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Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 104266:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har haft en skade pa min bil, en Toyota Verso 1.8 7-personers, hvor Alka har vurderet bilen til
totalskade. Forsikringsselskabet har fastsat vaerdien veesentligt lavere end bilens reelle handels-
veerdi. Jeg har dokumentation i form af annoncer fra [forhandler] samt servicehistorik, der viser,
at bilen er i god stand. Jeg mener derfor, at selskabets erstatning ikke svarer til markedsprisen, og
jeg @nsker en revurdering."

Selskabet har den 14/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 11. juni 2025, at hans kone havde varet ude at
handle Da hun skulle kgre ud fra parkeringspladsen, var der en bilist fra hendes venstre side som
gav hende plads og vinkede hende ud og hun begyndte at kgre ud. Der var imidlertid 2 spor, sa
der var en anden bil som var laengere veek, som pakgrte min [familiemedlem] (?).

Klagers bil havde skader pa hele fronten.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 11. juni 2025, at klager skulle kgre bilen pa veerksted og bede
reparatgren om at kontakte Alka Forsikrings taksator, sa skaden kunne blive opgjort.

Af taksatorrapporten fremgik det, at bilen var totalskadet, idet der var skader til en reparations-
pris

pa 50.908,05 kr. og bilens anslaede handelsvaerdi var ca. 50.000 kr.

Klagers bil var en Toyota Verso - argang 2009 - og havde pa skadetidspunktet kgrt 240.891 km.
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Taksator undersggte handelsvaerdien for biler tilsvarende klagers og fastsatte pa baggrund af ud-
budte biler fundet pa [forhandler] i fgrste omgang erstatningen til 45.000 kr.

Pa klagers oplysning om motorreparation og undervognsbehandling tilbgd taksator imidlertid at
erstatte bilen med 52.000 kr. Taksator orienterede desuden klager om, at hvis bilen havde staet
med defekt motor ville erstatningen ikke vaere mere end skrotprisen.

Der har efterfglgende vaeret en omfattende korrespondance mellem klager og taksator og over-
taksator vedrgrende bilens vaerdi pa skadetidspunktet.

Klager vurderede selv bilens vaerdi til 90.000 kr. pa baggrund af de tekniske forbedringer og den
betydning bilen havde haft for familien. Klager foreslog en erstatning pa 70.000 kr. selvom bilen
bade objektivt og felelsesmaessigt var langt mere veerd.

Pa baggrund af den fortsatte uenighed tilbgd selskabet et uvildigt syn og skgn af bilen, hvilket kla-
ger imidlertid ikke var interesseret i.

Taksator forklarede desuden toldreglerne/skattereglerne for, hvornar et kgretgj skal anses for to-
talskadet.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 1. marts 2021 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil — Toyota Verso — argang
2009 i Alka Forsikring. Forsikringen er tegnet pa forsikringsbetingelserne PE — 07, som en bonus-
reguleret forsikring med en valgt selvrisiko pa 4.000 kr.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.5 fremgar det, hvorledes skader erstattes.

Af afsnit 6.5.2. fremgar det, at Alka Forsikring udbetaler kontant erstatning for bilen, hvis skader-
ne er sa omfattende, at en reparation ikke kan betale sig.

Kontanterstatningen fastsaettes til det belgb en tilsvarende bil af samme alder og stand, vil kunne
skaffes til mod kontant betaling.

Reglerne for hvornar en bil kan/ma repareres er fastsat af lovgiver og fremgar af registreringsaf-
giftslovens § 7.

'Der svares afgift af tidligere afgiftsberigtigede motorkgretgjer, medmindre disse er omfattet af §
10, stk. 4 (veteranbiler), der er genopbygget efter at have vaeret gdelagt ved feerdselsuheld, ek-
splosion, ildebrand m.m., safremt disse er omfattet af en skadesforsikring, og safremt udgiften
indbefattet merveaerdiafgift til fuldsteendig udbedring af de ved faerdselsuheld m.v. skete skader
overstiger 75 pct. af handelsvaerdien fgr uheldet for kgretgjer afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1.

Af § 7 stk. 2 fremgar det, at 'Kgretgjets handelsvaerdi f@r skaden fastseettes af forsikringsselska-
bet. Handelsvaerdien er genanskaffelsesprisen for motorkgretgjet, inkl. afgift, umiddelbart fgr
uheldet under hensyn til alder, antal kgrte kilometer, vedligeholdelsesstand og slitage.

Med de konstaterede skader i forhold til bilens handelsvaerdi er det saledes i henhold til lovgiv-
ningen ikke en mulighed at reparere kgretgjet.
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Vurderingen af stgrrelsen af den kontante erstatning sker ved taksators indhentning af priser i
markedet for tilsvarende biler.

Der laegges i sagens natur udover maerke, model, argang og kilometerstand vaegt pa bilens gene-
relle stand forud for skaden og det bemaerkes, at slitage udover det sadvanlige vil nedszette bi-
lens handelsveerdi.

Klagers bil blev indbragt hos [vaerksted] i [by] med skade pa fronten, hgjre side forrest og venstre
side forrest. Veerkstedet takserede reparationen af skaderne til at koste 50.908.05 kr. og anslog
bilens handelsvaerdi til 50.000 kr. hvorfor bilen var totalskadet og ikke lovligt kunne veere repare-
ret (genopbygget) uden at der skulle betales fornyet registreringsafgift.

Taksator indhentede derfor pa baggrund af bilens maerke, model, alder og kilometerstand prisop-
lysninger pa tilsvarende biler. Det bemaerkes at de indhentede oplysninger er prisen pa klargjorte
biler til salg hos en forhandler.

Vi vedlaegger print fra [forhandler], idet det skal bemaerkes, at der ikke er biler i samme argang
som klagers og de viste biler (udover en gros-bilerne) er mellem 3 og fem ar nyere.

Den der kommer taettest pa klagers for sa vidt angar kerte kilometer er f.eks. 3 ar nyere og forsy-
net med en stgrre motor/ydeevne samt automatgear.

Almindelig vedligeholdelse og reparation af en bil gger ikke bilens vaerdi i forhold til tilsvarende
klargjorte biler hos en forhandler.

Derimod kan manglede vedligehold af bilens motor, bremser, deek mm. nedseette bilens vaerdi i
forhold til tilsvarende biler.

Objektive kriterier, sa som at man var glad for sin bil, spiller i sagens natur ikke en rolle for vaerdi-
ansattelsen.

Alka Forsikring har tilbudt en uvildig vurdering af klagers bil, hvilket klager imidlertid ikke gnskede,
hvorfor Alka Forsikring - henset til bilens alder og antal kgrte kilometer - ma fastholde, at vi ikke
kan yde yderligere erstatning end den allerede tilbudte.

Selskabet er af den opfattelse, at erstatningen er i fuld overensstemmelse med bilens aktuelle
veerdi umiddelbart forud for skadens indtraeden.

Afslutningsvis skal vi for god ordens skyld berigtige klagers opfattelse af, at han har haft krav pa
lanebil. Hvis man ved en skade pa det forsikrede kgretgj benytter Alka Forsikrings fordelsvaerk-
sted, kan man fa en lanebil i den tid det tager at reparere skaden.

Ved totalskade, hvor bilen netop ikke lovligt kan repareres, har man ikke krav pa lanebil, uanset
om man benytter et af Alka Forsikrings fordelsveerksteder eller eget veerksted."
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Klageren har i brev af 9/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver, fordi jeg er uenig i Alka Forsikrings vurdering af min bils vaerdi. De mener, at min Toy-
ota Verso fra 2009 kun var 52.000 kr. vaerd, men jeg mener, at den vurdering ikke tager hgjde for
bilens rigtige stand og de mange forbedringer, jeg har faet lavet kort tid fgr ulykken.

| Alkas egen mail skriver taksatoren, at han sammenligner min bil med to andre biler fra [forhand-
ler] en fra 2011, der havde kgrt 198.000 km, og en anden fra 2010 med 293.000 km, automatgear
og glastag. Pa baggrund af de to biler vurderede han, at min bil uden forbedringer ville vaere
45.000-50.000 kr. vaerd. Han skriver derefter, at fordi jeg havde faet lavet motor reparation og
undervognsbehandling, kunne han ga op til 52.000 kr. Det betyder altsa, at Alka kun har tillagt
omkring 2.000 kr. for de ting, jeg har faet lavet selvom jeg har dokumenteret udgifter pa 13.000
kr. for motorreparation og toppakning og 3.800 kr. for undervognsbehandling.

Det giver ingen mening, at en samlet investering pa naesten 17.000 kr. kun skulle have en veerdi pa
2.000 kr. iseer ikke nar arbejdet har forbedret bilens stand markant og forlaenget dens levetid. Alt
pa bilen var nyt: bremserne, toppakningen, og undervognen var behandlet. Bilen kgrte perfekt og
var i rigtig god stand fgr ulykken.

Jeg mener derfor, at bilens handelsveerdi reelt burde ligge pa mindst 65.000 kr., hvilket ogsa
stemmer bedre overens med priserne pa tilsvarende Toyota Verso modeller pa [forhandler] og
[forhandler], hvor flere biler af samme type ligger omkring 60.000-70.000 kr.

Jeg har vedhaeftet fakturaer for reparationerne samt kopier af de to [forhandler] annoncer, som
Alka selv henviser til.

Jeg haber, Ankenaevnet vil tage stilling til, at Alkas vurdering ikke afspejler bilens faktiske vaerdi,
og at der tages"

Selskabet har i brev af 19/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det af klager anfgrte giver ikke selskabet anledning til en sendret stillingtagen til sagen og vi ma
fastholde, at den udbetalte erstatning svarer til den af taksator fastsatte handelsveerdi af klagers
bil.

For god orden skyld skal det bemaerkes, at almindeligt vedligehold af en bil ikke gger dens veerdi,
heller ikke undervognsbehandling. Manglende vedligehold vil derimod kunne nedsatte vaerdien i
forhold til biler af samme maerke, model og argang.

Det bemaerkes, at den fremlagte side 1 af faktura ... som indeholder poster i form af bl.a. tryk-
prevning af topstykke og keb af vandpumpe som udgangspunkt indeholder poster af ren vedlige-
holdelseskarakter - oliefilter og olie og kglervaeske. Udskiftning af vandpumpe hgrer ogsa under
vedligehold.

Som tidligere naevnt ville manglende vedligehold af bilen blot have medfgrt en lavere vurdering
og dermed erstatning.
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Derudover er modtagernavn pa fakturaen anonymiseret ligesom afsender af fakturaen er anony-
miseret og dokumenterer derfor reelt ikke, at klager har faet udfgrt arbejde endsige vaerdiska-
bende arbejde pa sin bil.

Vi ma saledes i det hele henvise til og fastholde den meddelte stillingtagen i vores svar af 14. ok-
tober 2025."

Klageren har i brev af 8/1 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver vedrgrende ovennzvnte sag, jeg oplever vasentlige modstridende oplysninger og en
meget rodet handtering fra selskabets side, som jeg gnsker at ggre Ankenavnet opmaerksom pa.

| Alkas brev af 19. december 2025 fremgar det, at selskabet har modtaget mit hgringssvar med bi-
lag i sagen ved Ankenavnet (j.nr. 104.266), men at dette efter deres opfattelse ikke giver anled-
ning til en sendret stillingtagen.

Pa trods af dette har jeg efterfglgende modtaget flere henvendelser fra Alka, som direkte modsi-
ger denne oplysning.

Jeg har modtaget en mail fra [navn], Skadebehandler i Kundecenter Privat - Autoskade ... hvori
hun oplyser, at der ifglge Alka ikke ligger nogen klage, og at selskabet ikke kan se, at sagen er ind-
bragt for Ankenaevnet. Samtidig oplyses det, at der geelder en 8-dages frist for, at jeg skal frem-
sende materiale direkte til taksator eller kvalitet.

Derudover har jeg modtaget en mail fra [navn], Overtaksator, hvori det anfgres, at hvis jeg ikke
reagerer inden 8 dage, skal bilen fjernes fra veaerkstedet, og at bade fjernelse og eventuelle opbe-
varingsudgifter vil veere for min regning.

Disse henvendelser star i direkte modsaetning til Alkas egen oplysning om, at mit hgringssvar er
modtaget i sagen ved Ankenavnet. Sagen er korrekt indbragt for Ankenaevnet, hvilket blandt an-
det dokumenteres ved, at Alka selv henviser til Ankensevnets journalnummer, samt at der i sagen
indgar korrespondance via Kundeservice/Ankenzevnet.

Jeg gnsker desuden at ggre opmeerksom pa, at jeg oplever disse gentagne 8-dages varsler som et
presmiddel. Set i sammenhang med tidligere mailkorrespondance, som jeg har vedheftet fgr, har
jeg haft en klar oplevelse af, at kommunikationen fra selskabets side har haft karakter af at ville
skreemme mig. Dette geelder blandt andet tidligere henvendelser, hvor der blev rejst spgrgsmal
om manglende syn m.v., selvom bilen fortsat er forsikret, og jeg fortsat betaler forsikring, pa trods
af at bilen er erklaeret totalskadet.

Samlet set oplever jeg, at der Igbende laegges pres pa mig gennem trusler om frister, gkonomiske
konsekvenser og dispositioner vedrgrende bilen, samtidig med at sagen formelt behandles ved
Ankenavnet. Jeg har derfor haft en oplevelse af, at man forsgger at jage mig ud af sagen, frem for
at afvente Ankenaevnets afggrelse. Ift [overtaksatorens] mail om de 8 dages frist, gnsker jeg, at
Ankenaevnet tager stilling til, om Alka kan palaegge mig disse udgifter eller iveerksaette sadanne di-
spositioner, mens sagen behandles ved Ankenavnet.
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Jeg vil desuden ggre opmaerksom pa Alkas bemeaerkninger om den fremlagte faktura. Fakturaen
blev oprindeligt fremsendt uanonymiseret, men blev efterfglgende anonymiseret efter instruks,
da jeg fik oplyst, at dokumenterne ellers ikke kunne anvendes i sagen. At denne anonymisering nu
anvendes som argument for, at arbejdet ikke dokumenterer udfgrt arbejde eller kan knyttes til
min bil, finder jeg urimeligt. Formuleringerne kan samtidig opfattes som en indirekte mistaenke-
ligggrelse af min dokumentation. Jeg gnsker,at Ankenaevnet tager disse forhold med i vurderingen
af sagen, herunder den modstridende kommunikation, handteringen af dokumentation samt sel-
skabets parallelle interne tiltag og oplevede pres, mens sagen verserer ved Ankenavnet."

Selskabet har i brev af 26/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det af klager anfgrte giver ikke selskabet anledning til en andret stillingtagen til sagen og vi ma
fastholde, at den udbetalte erstatning svarer til den af taksator fastsatte handelsveaerdi af klagers
bil.

For sa vidt angar skadeafdelingens/taksators anmodning om, at klager flytter sin bil fra veerkste-
det, har dette ingen indflydelse pa sagens behandling i Ankenavnet for Forsikring.

Klagers bil er i henhold til lovgivningen totalskadet og vil ikke kunne repareres uden at der betales
ny registreringsafgift.

Der er saledes intet belaeg for, at bilen fortsat opbevares (for Alka Forsikrings regning) pa veerk-
stedet, da sagen er afsluttet og alene afventer Ankenavnet for Forsikrings stillingtagen til klagen
over den af selskabet fastsatte handelsvaerdi.

Det er pa ingen made pakraevet for Ankenaevnets behandling af sagen, at bilen fortsat star pa
vaerkstedet og det ma fastholdes, at klager er forpligtet til at afhente sin bil.

Det beklages naturligvis at hverken afdelingen eller overtaksator har veeret opmaerksom pa at kla-
ger har indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring, men det aendrer ikke pa sagens faktum eller
pa det forhold at overtaksators henvendelser til klager alene har haft til formal, at forma klager til
at afhente sin bil, hvilket som naevnt ikke er afhaengigt af sagens behandling i Ankenaevnet.

Det fremgar ikke af sagen, at selskabet skulle have forlangt, at klager anonymiserede den ind-
sendte faktura, tvaertimod er det afggrende for selskabet at kunne verificere, at der er tale om en
faktura for arbejde udfert for klager pa klagers bil.

Vi ma dog fortsat fastholde, at den indsendte faktura - uanset anonymiseringen - vedrgrer almin-
deligt vedligeholdelsesarbejde, som ikke forgger handelsvardien af bilen.

For sa vidt angar bilens stand - udover skaden - kan henvises til det af klager nu fremlagte bilag i
form af overtaksators mail af 25. juli 2025. Det fremgar, at der er brugs- og slitagespor og sma-
skader, som i en salgssituation ville kraeve udbedring for ca. 31.000 kr., hvortil kom synsomkost-
ninger, idet bilen skulle have vaeret fremstillet til lovpligtigt syn indenfor to maneder efter skaden.

Det fremgar desuden af korrespondancen, at den reelle vaerdi af klagers bil er langt lavere end
den af selskabet tilbudte erstatning, men at selskabet har imgdekommet klager og forhgjet er-
statningen.
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Vi ma saledes i det hele henvise til og fastholde den meddelte stillingtagen i vores svar af 14. ok-
tober og 19. december 2025."

Klageren har i brev af 17/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det f@rste ma jeg gore indsigelse mod jeres oplysning om, at | ikke har veeret bekendt med, at
sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring. Jeg har gentagne gange orienteret om dette di-
rekte over mail, herunder til samme personer, som efterfglgende har kontaktet mig om flytning af
bilen. Jeg vedleegger nu dokumentation for denne korrespondance, som tydeligt viser, at | har vee-
ret bekendt med, at sagen verserer ved Ankenaevnet.

For det andet forstar jeg fortsat ikke, at jeg palaegges at afhente og flytte bilen for egen regning,
mens sagen endnu ikke er endeligt afgjort. Bilen er fortsat kaskoforsikret hos jer, jeg betaler fort-
sat forsikringspreemie, og bilen er fortsat kgrbar. Pa den baggrund finder jeg det urimeligt, at an-
svaret for opbevaring ensidigt forsgges placeret hos mig, seerligt mens tvisten om erstatningens
stgrrelse fortsat behandles af Ankenaevnet.

Jeg oplever fortsat jeres gentagne krav om afhentning, frister og henvisninger til mulige omkost-
ninger som ungdigt belastende og uden reel betydning for sagens behandling. Det aendrer ikke pa
sagens indhold, men bidrager alene til et pres, som jeg ikke finder sagligt begrundet, sa leenge sa-
gen endnu ikke er endeligt afsluttet.

Jeg har noteret mig, at | vurderer sagen som tilstraekkeligt oplyst, og jeg afventer derfor Anke-
naevnets afggrelse. Indtil denne foreligger, ma jeg fastholde, at jeg ikke anerkender jeres krav om,
at jeg skal flytte bilen for egen regning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af taksatorrapport af 11/6 2025:

"Diverse oplysninger

KM -stand: 240891

Argang: 2009

1. Reg dato: ... 2009

Ansldet handelsvaerdi: 50.000,00 kr."

Det fremgar af mail fra taksator af 2/7 2025:

"Den her Verso 7 personers med samme motor 147 hk kgrt 198.000 km og to ar nyere. Hvis vi
regner 0,2 gre / kgrt km -8.400 kr for kgrt km og sa to ar nyere.
Sa lander vi pa en pris pa 45.000 kr for din bil.

en mere samme motor. Kgrt 293.000 km, med glas tag og aut gear
kort flere km 0,2 gre/km + 10.600 kr — automat gear — glastag — et ar nyere.
Igen sa kan din bil koste 45-50.000 kr
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Regningen pa motor rep. Vil jeg gerne tage med i beregningen.
Men havde bilen stdet med en def motor havde bilen vaeret skrot pris.

Jeg tillaegger din bil for motor rep og undervognsbehandling sa kan jeg give dig 52.000 kr"

Det fremgar af klagerens mail af 10/7 2025:

"Jeg undrer mig dog over, at jeg igen bliver bedt om at dokumentere mit krav pa 70.000 kr., da jeg
tidligere har fremsendt konkrete bilannoncer og redegjort for min vurdering. De biler, jeg har
henvist til, har fx. kgrt over 270.000 kilometer, det er mere end min, og alligevel ligger de pris-
maessigt omkring de 65.000 kr. Nar jeg dertil lsegger mine egne udgifter til bilen. herunder nyere
reparationer og ekstra udstyr, som fx. tagbgjler, som jeg allerede har forklaret i tidligere korre-
spondance, giver det mig en samlet vurdering pa 70.000 kr.

Som jeg ogsa naevnte i min dialog med ... har jeg forholdt mig til jeres regler og forsggt at finde en
Ipsning. Da reparation som naevnt ikke er en mulighed for jer, selvom det for mig er den mest lo-
giske Igsning, sa star det for mig klart, at den eneste rimelige og aftalte Igsning er, at | kompense-
rer mig de 70.000 kr.

Jeg haber, vi kan afslutte sagen pa det grundlag og ser frem til jeres svar.

Her er en af bilerne, jeg tidligere har vist jer"

Det fremgar af mail fra overtaksator af 22/7 2025:

"Den bil du fremsender der, er ikke sammenlignelig med din.

Der er mere udstyr (T3 din er T2) Den er nysynet og serviceret. Der er som du sikkert er bevidst
om et fradrag for netop dette, samt gamle skader klarggring, garanti mm.

Du kan fremsende dokumentation for service er overholdt pa din, samt andre udgifter du har haft
pa bilen.

Jeg skal gerne kgre ud og lave en tilstandsrapport pa din bil, og lave en ny beregning. | denne vil
der veere fradrag for netop ovennaevnte, jeg kan pa billederne se ridser i lak, der ikke er relateret
til skaden, samt kol. Skade pa bagkofanger i h. side ... gnsker du dette ?

Jeg kan derefter som den sidste lgsning tilbyde et uvildigt syn og skgn, gnsker du dette kan jeg
sende dig betingelserne for dette."

Det fremgar af mail fra overtaksator af 25/7 2025:

"Jeg har gennemgaet sagen igen.
Bilen :

TOYOTA VERSO

Udstyrsvariant T2
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Aktuel km. Stand: 240891.

Karosseri:
Middel, men brugsspor.

Skade lakafskallinger pa dgrkanter, ridser sidespejl h. Bilag 11 & 12
Stenslag repareret forklap. Bilag 3 & 4

Bule i bagklap, under nummerplade. Bilag 2.

Kofanger bag, beskadiget h. side bag Bilag 1 & 2

Ridse (haervaerk ?) H forskaerm. Bilag 10

Gamle stenslag i tag, der har udviklet rist over laengere tid Bilag 6 & 7

Lygter:
Forlygter kraftigt 'gulnet' af sol vind og vejr. Bilag 5 & 9
Baglygter okay.

Ruder:
Frontrude, slidt, med mindre stenslag. Kan synes.
Resten okay.

Bremser:
Skiver for: Nye.
Bag: Okay.

Feelge: Alu.
Dak: Okay. + 50 %

Kabine:
Okay, med forventelige brugsspor.
Fgrer sade slidt, i skum og stof. Bilag 8.

Mekanisk:
Ikke gennemgaet da det ikke var muligt at fa bilen pa vaerksted.

Mangler dokumentation for service overholdt.

Bilen star for syn inden d. ... 2025.
Sidste syn: ... 2023. Km. 205.000. (Aktuel km. Stand :240891.) Police bet. Km. 5000. Pr ar.

Konklusion.
Bilen er | middel / fin stand argang og km. Taget i betragtning.

Der er ikke foretaget vurdering af udgifter til syn! Dette tillegges overslag for kosmetiske fejl o
gskader, der mangler dog rep. af fgrersaede, og kosmetisk klarggring i gvrigt.

Vedhzeftet er overslag pa at udbedre ovennavnte: Bilag 13.

Udbedring anslaet: kr. 30.855,84.
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Dette belgb burde fratraekkes handelsvaerdien, da det er en udgift for at bringe kgretgjet i salgs-
klar stand.
Jeg vaelger dog at fastholde taksators tilbud, og alternativt et syn og skgn"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne PE-07:

"6.5 Hvordan erstattes skaderne?

6.5.2 Kontanterstatning

Vi betaler kontanterstatning, hvis

e skaden er sa stor, at vi skgnner, at en reparation ikke kan betale sig.

Vi fastsaetter erstatningen til det belgb en tilsvarende bil (udstyr) af samme alder og stand, vil
kunne skaffes til mod kontant betaling. Vi kan vaelge at yde erstatning i form af tilsvarende bil
eller udstyr i stedet for kontanterstatning."

Naevnet har faet forelagt skaermbilleder af selskabets salgsannonce for Toyota Verso 2,0 D-4D
TX 7prs 5d fra 2010, 295.000 km. til 29.000 kr., for Toyota Verso 2,2 O-CAT 150 T3+ aut. 7prs 5d
med automatisk gear fra 2012, 250.000 k. til 59.000 kr., for Toyota Verso 2,0 0-4D T2 7prs 5d
fra 2012, 295.000 km. til 28.900 kr., for Toyota Verso 2,0 0-40 T2 7prs 5d fra 2010, 363.000 km.
til 24.900 kr., for Toyota Verso 1,6 D-4D T2 Touch 7prs 5d fra 2015, 295.000 km. til 55.000 kr.,
for Toyota Verso 2,0 D-4D T2 7prs 5d fra 2010, 362.000 km. til 29.900 kr., for Toyota Verso 1,6
D-4D T2 Skyview 7prs 5d fra 2014, 257.000 km. til 69.000 kr., for Toyota Verso 1,6 D-4D T2
Touch 7prs 5d fra 2014, 253.000 km. til 74.700 kr.

Navnet udtaler:

Klagerens bil — en Toyota Verso 1,8 argang 2009 med kilometerstand pa 240.891 km. — blev den
11/6 2025 totalskadet. Selskabet har tilbudt en kontanterstatning pa 52.000 kr. Klageren @n-
sker, at erstatningen forhgjes til mindst 65.000 kr., og at klageren ikke skal fjerne bilen fra

veerkstedet for egen regning.

Klageren har anfgrt, at selskabet "kun har tillagt omkring 2.000 kr. for de ting, jeg har faet lavet
selvom jeg har dokumenteret udgifter pa 13.000 kr. for motorreparation og toppakning og

3.800 kr. for undervognsbehandling". Klageren har anfgrt, at arbejdet har forbedret bilens
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stand markant og forlaenget dens levetid, at alt pa bilen var nyt, og at bilen kgrte perfekt og var
i god stand f@r ulykken, hvorfor bilens handelsvaerdi reelt burde ligge pa mindst 65.000 kr. Kla-
geren har anfgrt, at selskabet havde oplyst, at selskabet ikke kunne se, at klageren havde ind-
bragt sagen for ankenaevnet til trods for, at selskabet ved brev af 19/12 2025 kvitterede for
modtagelsen af klagerens hgringssvar. Klageren har anfgrt, at han oplever, at selskabet Igbende
leegger pres pa ham gennem trusler om frister, gkonomiske konsekvenser og dispositioner ved-
rerende bilen samtidigt med, at sagen behandles ved ankenavnet. Klageren har anfgrt, at han
har haft oplevelsen af, at selskabet forsgger at jage ham ud af sagen frem for at afvente anke-

naevnets afggrelse.

Selskabet har anfgrt, taksatoren undersggte handelsveaerdien for biler tilsvarende klagerens og
fastsatte i fgrste omgang erstatningen til 45.000 kr. Pa klagers oplysning om motorreparation
og undervognsbehandling tilbgd taksator imidlertid at erstatte bilen med 52.000 kr. Selskabet
har anfgrt, at almindelig vedligeholdelse og reparation af en bil ikke gger bilens veerdi i forhold
til tilsvarende klargjorte biler hos en forhandler. Derimod kan manglende vedligeholdelse af
bilens motor, bremse, dek mm. nedseaette bilens veerdi i forhold til tilsvarende biler. Selskabet
har anfgrt, at selskabet havde tilbudt en uvildig vurdering af klagerens bil, hvilket klageren ikke
gnskede. Selskabet har anfgrt, at det ikke er pakraevet for ankenaevnets behandling af sagen, at
bilen fortsat star pa veaerkstedet, og at klageren er forpligtet til at afhente sin bil. Selskabet har
anfgrt, at den reelle veerdi af klagerens bil er langt lavere end den af selskabet tilbudte erstat-

ning, men at selskabet har impdekommet klageren og forhgjet erstatningen.

Det fremgar af taksatorrapport af 11/6 2025, at "KM -stand: 240891. Argang: 2009 1. Reg dato:
... 2009. Anslaet handelsveerdi: 50.000,00 kr".

Det fremgar af mail fra taksator af 2/7 2025, at "Den her Verso 7 personers med samme motor
147 hk kgrt 198.000 km og to ar nyere. Hvis vi regner 0,2 gre / kgrt km -8.400 kr for kgrt km og
sa to ar nyere. Sa lander vi pa en pris pa 45.000 kr for din bil ... en mere samme motor. Kgrt

293.000 km, med glas tag og aut gear kogrt flere km 0,2 gre/km + 10.600 kr — automat gear —
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glastag — et ar nyere. Igen sa kan din bil koste 45-50.000 kr ... Regningen pa motor rep. Vil jeg
gerne tage med i beregningen. Men havde bilen stdet med en def motor havde bilen varet
skrot pris. Jeg tillaegger din bil for motor rep og undervognsbehandling sa kan jeg give dig

52.000 kr".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.5.2, at selskabet betaler kontanterstatning,
hvis skaden er sa stor, at selskabet skgnner, at en reparation ikke kan betale sig. Selskabet fast-
seetter erstatningen til det belgb, en tilsvarende bil af samme alder og stand vil kunne skaffes til
mod kontant betaling. Selskabet kan vaelge at yde erstatning i form af tilsvarende bil i stedet for

kontanterstatning.

Selskabet har fremlagt salgsannonce for Toyota Verso 2,0 D-4D TX 7prs 5d fra 2010, 295.000
km. til 29.000 kr., for Toyota Verso 2,2 O-CAT 150 T3+ aut. 7prs 5d med automatisk gear fra
2012, 250.000 k. til 59.000 kr., for Toyota Verso 2,0 O-4D T2 7prs 5d fra 2012, 295.000 km. til
28.900 kr., for Toyota Verso 2,0 0-40 T2 7prs 5d fra 2010, 363.000 km. til 24.900 kr., for Toyota
Verso 1,6 D-4D T2 Touch 7prs 5d fra 2015, 295.000 km. til 55.000 kr., for Toyota Verso 2,0 D-4D
T2 7prs 5d fra 2010, 362.000 km. til 29.900 kr., for Toyota Verso 1,6 D-4D T2 Skyview 7prs 5d
fra 2014, 257.000 km. til 69.000 kr., for Toyota Verso 1,6 D-4D T2 Touch 7prs 5d fra 2014,
253.000 km. til 74.700 kr.

Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ning ikke svarer til det belgb, som en tilsvarende bil af samme alder og stand kunne vare an-
skaffet for mod kontant betaling pa skadestidspunktet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at

kritisere den erstatning, som selskabet har fastsat.
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Naevnet finder videre, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at betale for

opbevaring af bilen pa et veerksted fra tidspunktet efter, bilen blev erklzret totalskadet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de salgsannoncer, som selskabet har indhentet, og at det

pa denne baggrund forekommer rimeligt, at selskabet har taget udgangspunkt i en handels-

veerdi pa 52.000 kr. for en tilsvarende bil i almindelig god stand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj

bestemmes:




