Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104269:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

P+, Pensionskassen for Akademikere
Dirch Passers Allé 76
2000 Frederiksberg

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskema af 8/9 2025 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Selskabet anerkendte i september 2022, at medlemmet havde en kronedaekningslgsning og ef-
fektuerede i januar 2024 efterreguleringen fra forhgjelsen. Effektueringsbrevet er vedlagt klagen.
Der klages over, hvorledes selskabet har opgjort efterreguleringen i januar 2024.

Efterreguleringen har 3 uoverensstemmelser og mangler:

1. Kronedakningsbelgbet er ikke arligt reguleret med inflationen
2. Efterreguleringen er sket uden tilskrivning af renter

3. Medlemmets barn er blevet modregnet

1. Manglende inflationsreguleringen

Der klages over, at den andel af klagers invalidepensionens stgrrelse, som kommer fra en krone-
daekningslgsning, ikke reguleres arligt med inflationen, som medlemmet har en forventning om.
Ifglge selskabets forudsaetningsbilag med forsikringsbetingelserne fra 2018 (skadetidspunktet)
fremgar det pa side 1 midtfor under regulering af din pension Kronedaekninger bliver drligt regule-
ret med forbrugerprisindekset pr. 1. januar. Forudsaetningsbilaget 2018 er vedlagt klagen.

Klager er af den opfattelse, at forudsaetningsbilagets specifikke formulering om kronedaekning ma
forstas sadan, at der skal ske Igbende regulering af forsikringsdaekningen og de tilhgrende forsik-
ringsydelser. Det kan ikke laeses af formuleringen i forudszetningsbilaget, at forbrugerprisregule-
ringen ikke skal fortszette, mens forsikringen er under udbetaling.

Klagers forventning om inflationsregulering bestyrkes ogsa af, at selskabets radgiver ved med-
lemmets skifte til kronedaekning tilbage i 2017 har anfgrt i mail af maj 2017: Du har forhgjet din
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invalidepension/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Daekningen forbrugerpristalsreguleres
hver 1. januar, og du behgver derfor kun aendre daekningen hvis din Ign aendrer sig vaesentligt. Vi
anbefaler, at du sikrer din indtaegt med en invalidepension pd 50-80 % af din nuvaerende Ign. Sel-
skabets skriftlige radgivning giver klageren en forventning af, at forsikringsydelsen bliver Igbende
inflationsreguleret.

Selskabets klageansvarlig har meddelt klager i mail af 23. juli 2025, at invalidepensionen inflati-
onsreguleres ikke, nar den er aktuel, men reguleres ift. blandt andet bonus og har henvist til in-
formationsmateriale fra november 2024 om regulering af pension.

Klager mener, at det er forudsaetningsbilaget fra henholdsvis 2017 og 2018, som ma veaere grund-
laget for efterreguleringen, eftersom det dels er tidspunktet for @ndringen af pensionsordningen
til kronedaekningslgsningen samt tidspunktet for medlemmets tildeling af invalidepension.

2. Manglende dokumentation for renteafregning

Selskabet effektuerede forst i jan 2024 den del af forhgjelsen, som kommer fra kronedakningen,
som selskabet anerkendte i svarbrev af 22. september 2022. Begge breve fra selskabet er vedlagt
klagen. Selskabet har ikke anfgrt i deres afregning fra 2024, om der er afregnet renter af efterre-
guleringsbelgbet fra 2022.

Klager ser ingen vaesentlige arsager til, at selskabet ikke allerede efter fgrste henvendelse fra kla-
ger i 2022 kunne have effektueret efterreguleringsbelgbet. Safremt selskabet i deres respons til
navnet kan fremlaegge dokumentation for, at de i deres afregning har medtaget renter i henhold
til forsikringsaftalelovens § 24, sa frafaldes dette punkt.

3. Modregning af barnets bgrnepension

Selskabet har samtidig i 2024 modregnet den del af bgrnepensionen, som medlemmets barn har
modtaget for meget i perioden fra 2018 og frem til 2024, fordi kronedaekningsl@gsningen har sam-
spilseffekter til de gvrige ordninger, hvis ikke bgrnepensionen ogsa vaelges som kronedaekning.
Det er klagers opfattelse, at medlemmets barn har modtaget denne forhgjelse i god tro og derfor
ikke bgr kraeves tilbagebetalt af selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal anerkende, at kronedaekningen skal reguleres arligt med inflationen i henhold til
deres betingelser beskrevet i forudsatningsbilaget fra 2018.

Selskabet skal betale renter af efterreguleringsbelgbet regnet fra 14 dage efter, at selskabet den
30/6 2022 modtog anmodning om revurdering af sagen fra [advokatfirma], indtil udbetalingen af
efterreguleringsbelgbet faktisk fandt sted den omkring januar 2024, jf. forsikringsaftalelovens §
24,

Selskabet skal tilbagefgre 5.611,62 kr. som selskabet modregnede klagers barn i 2024 ifom. effek-
tueringen af forhgjelsen."

| brev af 3/10 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken pensionsordning er der tale om?
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Klager blev i forbindelse med jobskifte pr. 1. juni 2014 optaget i P+, Pensionskassen for Akademi-
kere.

For pensionsordningen gaelder P+ Regulativ 2007, tidligere Regulativ 2. Regulativet for 2018 er
vedlagt som bilag (Bilag A).

Hvad handler sagen om?

Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt den i januar 2024 foretagne efterregulering er opgjort kor-

rekt. Konkret har Klager indvendinger mod fglgende:

1. Den udbetalte invalidepension er ikke arligt reguleret med inflationen.

2. Efterreguleringen er sket uden tilskrivning af renter.

3. Modregning i bgrnepension pa grund af at forhgjelsen af invalidepensionen har betydning for
udbetalingen af bgrnepensionen, som saledes har vaeret hgjere end berettiget.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af det af Klager fremlagte bilag, traf P+ den 14. september 2022 ny afggrelse om
Klagers forhgjelse af invalidepensionen. Klager indbragte afggrelsen for Ankenaevnet for Forsik-
ring, der den 7. august 2024 traf afggrelse i sagen 101.026 om, at P+ ikke kunne kritiseres, at for-
hgjelsen af pensionsydelsen var formindsket til 10 %, jf. forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 8, jf. §
2, stk. 1, og § 7, stk. 2, 1. pkt. Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

P+ foretog manuelle beregninger af klagers forhgjelse af invalidepensionen og sendte den 11. ja-
nuar 2024 det af klager fremlagte brev om udbetaling af invalidepensionen.

Det er denne efterregulering, som klager nu har indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Begrundelse

Selskabet fastholder delvist afggrelsen af 11. januar 2024. P+ kan dog imgdekomme Klagers krav
under ovennavnte punkt 2 og 3, jf. nedenstaende. P+ har fglgende bemaerkninger til de enkelte
punkter:

1. Den udbetalte invalidepension er ikke arligt reguleret med inflationen
Der klages over, at en andel af Klagers udbetalte invalidepension ikke reguleres arligt med inflati-
onen, hvilket Klager mener at have haft en berettiget forventning om.

P+ afviser, at denne del skal reguleres med inflationen arligt.

Det er grundleeggende for pensionsordningen, at der er forskel pa en daekning, som er en eventu-
el forsikring, og en pension, som er en udbetalt forsikring (en aktuel forsikring). Dette er Klager in-
formeret tilstraekkeligt om, jf. nedenfor. Klager kan saledes ikke have haft en berettiget forvent-
ning om en arlig inflationsregulering af den udbetalte invalidepension.

Forudsaetningsbilaget
Indledningsvist er det vigtigt at ggre opmaerksom p3, at forudsaetningsbilaget kun overordnet be-
skriver, hvordan pensionsoversigten er udarbejdet. Det er derfor ikke en fyldestggrende beskri-
velse af klagers pensionsordning. Dette fremgar ogsa direkte som det fgrste i selve bilaget, hvor
der star:

'Forudsaetninger for pensionsberegning
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Din pensionsordning er defineret i JOP's vedtaegt samt regulativer og regler. J@P har falgende

regulativer og regler:

e Regulativ 1 (JAP almindelig ordning, supplerende alderspension og supplerende engangs-
ydelse i afdeling 1).

e Regulativ 2 (JAP almindelig ordning, supplerende alderspension og supplerende engangs-
ydelse i afdeling 2).

* Regler for Aldersforsikring.

* Regler for Ratepension.

* Regler for Pension Udland.

* Regler for Ratepension Udland.

Pad din pensionsoversigt kan du se, hvilke pensionsordninger du har.
Dette bilag beskriver overordnet, hvordan din pensionsoversigt er udarbejdet.’

Hjemmesiden, www.pplus.dk
Pa pensionskassens hjemmeside i den relevante periode var en mere uddybende forklaring af
pensionsordningen. Det relevante indhold pa hjemmesiden har vaeret usendret i en laengere peri-
ode (Bilag B). Her stod blandt andet:
'Invalidepensionen er som udgangspunkt fastsat som alderspensionen ved 65/68 dr, men inva-
lidepensionen er valgfri. Dog skal offentlig ansatte have en invalidepension, der udggr mindst
20 pct. af alderspensionen.

Du kan veelge en invalidepension pG mellem 0 og op til 80 pct. af din Ign pa tegningstidspunktet
eller 100 pct. af alderspensionen. PG Min pension kan du beregne, hvad en eventuel aendring
betyder.

Veaelger du en invalidepension, som ikke er i procent af din alderspension, siger vi, at du veelger
en kronedaekning. Kronedaekningen indekseres en gang om dret, og daekningen beregnes pad et
ugaranteret omregningsgrundlag.

Ved overgang til hvilende medlemskab vil invalidepensionen som udgangspunkt blive aendret
fra en kronedaekning til en individuel procentdaekning af alderspensionen.

Ved aktualisering bliver daekningen omregnet til en procentdaekning og derfor reguleret via bo-
nus - positiv sdvel som negativ bonus. Ved negativ bonus kan pensionen falde.'

Det fremgar saledes klart af teksten pa hjemmesiden, at nar dakningen bliver aktualiseret og
overgar til at blive udbetalt, s afhaenger reguleringen af bonus, og der sker ikke en fast stigning
efter et indeks.

Telefonisk radgivning

Det fremgar af vores medlemssystem, at Klager den 19. september 2018 har haft en telefonsam-
tale med en af vores radgivere. Radgiveren har blandt andet noteret efter telefonsamtalen, at hun
havde haft en 'lang snak om grundlags- og omregningspension' med medlemmet. En vaesentlig
forskel pa grundlags- og omregningspension er netop reguleringen af den udbetalte pension,
hvorfor P+ laegger til grund, at klager mundtligt pa dette tidspunkt er blevet informeret om, at den
udbetalte (omregnings-) pension kan bade stige og falde. Samtidig laegges det til grund, at klager
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som led i den almindelige radgivning om regulering af forsikringsdaekninger og udbetalte pensio-
ner er blevet forklaret om, at det er vigtigt at skelne mellem en forsikringsdeekning, som ikke er
under udbetaling, og en pension, som er under udbetaling. Dette er grundlaeggende for pensions-
ordningen, og der er naturligt orienteret herom, nar radgiveren har noteret, at der var en lang
snak om grundlags- og omregningspension.

Det skal bemzerkes, at denne radgivning er sket efter, at Klager har faet besked om, at hun ikke
far udbetalt forhgjelsen/kronedaekningen, men inden denne Klage over efterreguleringen af Kla-
gers tilgodehavende.

Pensionsoversigt

Pa medlemmets Pensionsoversigt pr. 1. juni 2017 (Bilag C) fremgar, hvilke forsikringsdaekninger
pensionsordningen indeholder, og stgrrelsen pa de pensioner der kommer til udbetaling. Under
Udbetaling ved mistet erhvervsevne fremgar bl.a. 'Invalidepension, kronedakning'. Stgrrelsen pa
den pension, som kommer til udbetaling, fremgar ved, at Grundlagspensionen udggr 144.707 kr.
og Omregningspensionen udggr 476.000 kr.

Forsikringsbetingelserne - JOP Regulativ 2, 2018 (Bilag A)

| § 7 stk. 5, i JOP Regulativ 2, 2018 star blandt andet
'Et medlem kan medmindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor, veelge at ned-
saette eller forgge sin invalidepension til en vis andel af sin Ign, dog skal invalidepensionen ud-
ggre mellem 0 % og 80 % af Ignnen. Invalidepensionen kan altid udggre op til 100 % af alders-
pensionen’

Stgrrelsen pa invalidepensionsdaekningen udggr som udgangspunkt 100 % af stgrrelsen pa den
forventede alderspension (kaldet en procentdaekning), hvilke medfgrer, at nar pensionsbidraget
stiger fx pga. Ignstigning, sa vil stgrrelsen pa den forventede alderspension stige, og dermed vil
stgrrelsen pa invalidepensionsdaekningen ogsa stige.

Nar invalideforsikringsdeekningens st@rrelse fastsaettes som en kronedaekning, sa sker det pa bag-
grund af muligheden i forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 5, om fastszettelse mellem 0 % til 80 % af
Ignnen. Da Ignnen typisk stiger arligt, sa har P+ valgt at lade stgrrelsen pa kronedaekningen auto-
matisk blive reguleret arligt. Baggrunden for dette valg er at forsgge at sgrge for, at daekningen
stadig udger nogenlunde samme procentforhold af Ignnen. Konkret sker reguleringen med for-
brugerprisindekset.

Som navnt ovenfor er det denne arlige regulering af kronedaekningen, som er beskrevet i Forud-
seetningsbilaget. Reguleringen omhandler dermed alene stgrrelsen pa forsikringsdeekningen, sa
lenge den ikke er under udbetaling, og ikke stgrrelsen pa udbetaling af pensionen.

Hvis forsikringsdaekningen kommer under udbetaling (og dermed bliver en udbetalt pension), er
reguleringsmekanismerne ligeledes beskrevet i det af Klager fremlagte bilag, Forudsaetningsbila-
get, jf. ovenstdende underafsnit om forudsaetningsbilaget. Under afsnittet 'Omregningspension'
star bl.a.:
'Omregningspensionen regnes pa omregningsgrundlaget og er et tilbud om en forhgjet pensi-
on, som kan nedsaettes. Hvis bonus pd omregningsgrundlaget ikke er tilstraekkelig til at fasthol-
de omregningspensionen, vil den blive sat ned. Det er J@P's forventning, at omregningspensio-
nen over tid vil blive sat ned.’
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| afsnittet 'Regulering af pension' star:
‘Reguleringen af din pension afhaenger bl.a. af depotrente, administrationsomkostninger og
gruppelivspreemie. Reguleringen kan veere bdde positiv og negativ. Pensionen reguleres som
udgangspunkt ved drsskiftet.'

Endelig skal P+ som navnt ovenfor under underafsnittet om pensionsoversigten henvise til, at
pensionsoversigten (bilag C) indeholder bade information om stgrrelsen pa grundlagspension og
stgrrelsen pa omregningspension. Dette er med til at understgtte, at nar medlemmet i forbindelse
med pensionering veelger at f& udbetalt omregningspension, sa vil denne pension ogsa kunne
nedsaettes, og stgrrelsen vil afhaenge af den fremtidige udvikling. Det fremgar ogsa af Forudsaet-
ningsbilaget, at omregningspensionen netop ikke reguleres fast med forbrugerindekset, men i
stedet afhaenger af bl.a. af depotrenten.

Som naevnt ovenfor under underafsnittet om hjemmesiden har der ogsa Igbende vaeret informa-
tion pa pensionskassens hjemmeside om, hvordan der sker regulering af den udbetalte pension.
Selve reguleringsmekanismen er uaendret siden fgr 2017.

At information om bonus skal fas via hjemmesiden fremgér konkret af forord til, J@P Regulativ 2,
2018, hvor fglgende fremgar:
'"Appendiks om bonus og bonusanvendelse samt seerlige bonushensaettelser blev i forbindelse
med generalforsamlingen den 28. april 2015 udtaget fra regulativet og i stedet lagt pG hjem-
mesiden.'

Der er et selvsteendigt dokument, benaevnt 'Politik for bonus og bonusanvendelse’, som er tilgaen-
gelig pa www.pplus.dk. Dokumentet beskriver, hvad bonus anvendes til, men det kan overordnet
oplyses, at bonus blandt andet anvendes til at udbetale forskellen mellem Omregningspensionen
og Grundlagspensionen. Stgrrelsen af omregningspensionerne fastsaettes som udgangspunkt en
gang om aret af bestyrelsen, men kan Igbende andres. Forskellen mellem omregningspensionen
og Grundlagspensionen kan szettes til nul, fx hvis der ikke er optjent noget bonus at kunne udbe-
tale. Det tekniske grundlag, som indeholder pensionsordningens beregningsmaessige bestemmel-
ser, er anmeldt til Finanstilsynet sammen med de Igbende bonussatser, herunder depotrenterne.
Pensionsoversigten har angivet en omregningspension, som vil komme til udbetaling, hvis med-
lemmet mister erhvervsevnen. Reguleringen af omregningspensionen er beskrevet pa hjemmesi-
den og i flere dokumenter, herunder i Forudsaetningsbilaget, hvor der star, at JAP (nu P+) forven-
ter, at den vil blive nedsat over tid. Reguleringen afhanger bl.a. af de arlige anmeldte bonussat-
ser. Klager har valgt at fa udbetalt sin omregningspension, som derfor vil udvikle sig som forklaret.

Ud fra ovenstaende fastholder P+, at den udbetalte invalidepension ikke skal reguleres arligt med
inflationen, og at der er informeret tydeligt herom, sa klager ikke kan have haft en berettiget for-
ventning om en sadan regulering af den udbetalte invalidepension.

2. Efterreguleringen er sket uden tilskrivning af renter
Selskabet er enig i, at Klager er berettiget til morarenter af ekstrareguleringen. P+ vil derfor be-
regne renterne og efterudbetale dem til klager.

3. Modregning i bgrnepension
Selskabet fastholder, at der er udbetalt for meget i b@rnepension for perioden 1. september 2018
til 31. januar 2024. Henset til at vi er enige i, at Klagers barn har vaeret i god tro om stgrrelsen af
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bprnepensionen pa grund af de mere tekniske omstaendigheder for udbetalingens stgrrelse, er P+
imidlertid indstillet pa kulancemaessigt at impdekomme klagers krav om at godtggre den modreg-
nede bgrnepension pa 5.611,62 kr.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder P+ om, at klagen delvist tages til fglge."

Klageren har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pa den baggrund udestar der nu kun spgrgsmalet, om medlemmet har en berettiget forventning
om, at kronedakningsbelgbet arligt reguleres med inflationen.

Medlemmet har veeret medlem af JBP/ Pplus siden 2008. Medlemmet var fuldt medlem indtil
omkring december 2012, herefter hvilende medlem og genindtradte som fuld medlem ifbm. job-
skifte i maj 2014.

Der afgives herefter bemaerkninger til selskabets indlaeg vedr. 2 nedslagspunkter:

e Information pa hjemmesiden pplus.dk

e Telefonradgivning af 19. september 2018

Selskabet har i deres indlaeg redegjort for, ‘at der pa selskabets hjemmeside i den relevante perio-
de var en mere uddybende forklaring af pensionsordningen. Det relevante indhold pa hjemmesi-
den har veeret uaendret i en laengere periode.’

Medlemmet har noteret sig, at hjemmesiden pplus.dk havde premiere den 19. november 2019, jf.
selskabets nyheder af 4. december 2019 (Note: Nyhed pa pplus hjemmeside af 4. december 2019
med overskriften 'Ny hjemmeside klar og medlemsportal pa vej'.)

| en tidligere rejst ankenaevnssag af medlemmet blev selskabet opfordret til at fremlaegge skriftligt
dokumentation for selskabets procedurer og retningslinjer vedr. mundtlig og skriftlig radgivning,
som de var udformet i maj 2017. Til det spgrgsmal svarede selskabet fglgende: P+ blev til i 2019
ved en fusion mellem J@P og DIP. Arbejdsbeskrivelser, praksisnotater m.m. fra tiden fgr fusionen er
ikke blevet gemt, sG P+ har desvaerre ikke mulighed for at fremsende dokumentation for de proce-
durer, der var gaeldende i 2017.

Nu hvor det geelder selskabets hjemmesides indhold tilbage fgr fusionen, kan selskabet godt re-
deggre for, hvad der stod pa hjemmesiden joep.dk i den relevante periode 2017 og 2018 — men
det var ikke muligt for selskabet vedr. samme periode at redeggre for, hvad deres radgivningspro-
cedurer var — trods dele af radgiverskaren er den samme i dag. Det er belejligt, hvordan nogen in-
formationer godt kan genfindes eller genskabes, mens anden information ikke kan.

Helt generelt ma der ggres indvending imod selskabets preemis om, at medlemmet har en selv-
steendig forpligtelse til at opsgge yderligere informationer pa selskabets hjemmeside og ikke alene
kunne forlade sig pa den information, som der er afgivet skriftligt i radgivningen og evt. i de Ig-
bende pensionsoversigter med tilhgrende bilag, som tilgar medlemmet. Det ma stadig veeret et
geeldende princip, at man skal vaere i stand til at kunne forsta og udlede de korrekte og vaesentlig-
ste informationer, som sendes fra selskabet i fgrste lag uden at skulle indhente yderligere infor-
mationer fra flere platforme for at kunne danne sig et tilstraekkeligt vidensgrundlag.
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Med hensyn til det andet nedslagspunkt i selskabets indlaeg, sa har selskabet henvist til et tIf. no-
tat af 19. september 2018 om en telefonsamtale om grundlags- og omregningspension. Selskabet
bemaerker ogsa, at medlemmet forud er blevet informeret om, at medlemmets skifte til krone-
dzkningslgsning er annulleret og medlemmet er tilbage til den alm. alderspensionsordning.

Medlemmet henvendte sig telefonisk den 19. september pa baggrund af brev fra selskabet den
12. september, hvori medlemmet opfordres til at kontakte selskabet, hvis medlemmet i stedet
gnskede at fa udbetalt grundlagspensionen i stedet for omregningspensionen, jf. vedlagte brev fra
selskabet af 12. september 2018 (bilag 1 A og B), hvori det pa sidste side fremgar, at medlemmet
skal kontakte selskabet ved gnske herom.

Medlemmets henvendelse til selskabet gik derfor pa, om der skulle vaelges grundlagspension eller
omregningspension. Eftersom at medlemmets valg af kronedaekningslgsning pa davaerende tids-
punkt var annulleret, sa ma det veere en rimelig betragtning, at medlemmet ikke har spurgt til re-
guleringen af kronedakningslgsningen, ligesom radgiveren heller ikke pa eget initiativ har rede-
gjort for dette spgrgsmal, eftersom det ville have veere irrelevant for medlemmet i den givne situ-
ation.

| gvrigt bgr radgivningen om, hvad der gaelder reguleringsmaessigt f@r og under udbetaling pree-
senteres i forbindelse med valget af kronedakningslgsningen og ikke pa bagkant.

Helt generelt fremstar det praesenterede materiale fra selskabet meget teknisk og vanskeligt at
forsta for et medlem uden branchekendskab og indsigt i pensionsordninger — og naermest umuligt
at udlede, at inflationsdaekningen ikke ogsa skulle geelde under udbetaling med henvisning til
saetningen fra forudsatningsbilaget under afsnittet regulering af pension Kronedaekninger bliver
drligt reguleret med forbrugerprisindekset pr. 1. januar.

Afslutningsvis skal medlemmet fastholde sit synspunkt om, at medlemmet pba. det skriftlige rad-
givningsmateriale har faet en berettiget forventning om, at medlemmet med skifte til kronedaek-
ningslgsningen har sikret sin kgbekraft, ved at den reguleres arligt med forbrugerprisindekset —
ogsa under udbetaling.

Hvis ordningen ikke reguleres med inflationen arligt, sa er resultatet jo over tid, at ydelsens reelle
veerdi falder (kgbekraften udhules) og medlemmet jo netop ikke har sikret sin indtaegt, som sel-
skabet giver medlemmet indtryk af i deres radgivning. Hvorvidt man sa reelt er sikret, som selska-
bet ma mene, man er i deres tilfeelde, det vil i sa fald afhaenge af inflationens udvikling over tid
samt hvornar uheldet/skaden sker — jo tidligere det sker i livet — jo mindre har man de facto sikret
ens indteegt."

Selskabet har i brev af 18/11 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"P+ henholder sig i det hele til bemarkningerne i svarskriftet og fastholder med nedenstaende
bemaerkninger til klagers replik, at den udbetalte invalidepension ikke skal reguleres arligt med in-
flationen:

P+ skal igen ggre opmaerksom p3, at det fremgar gverst af bilaget Forudszetninger for pensionsbe-
regning (fremover kaldet forudsaetningsbilaget), at det kun overordnet beskriver, hvordan pensi-
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onsoversigten er udarbejdet. Det er derfor ikke en fyldestggrende beskrivelse af klagers pensi-
onsordning.

Radgivningen om selve pensionsordningen er sdledes mere med afsat i hjemmesiden, jf. vores
svarskrift, og ikke forudsaetningsbilaget.

Klagers henvisning i tredjesidste afsnit pa side 2 direkte til teksten i forudsaetningsbilaget kan sa-
ledes ikke tages direkte som en bemaerkning til radgivningen om pensionsordningen.

Pensionsoversigten indeholder en angivelse af, hvilke forsikringsdaekninger pensionsordningen
indeholder, samt en prognose pa den udbetaling der vil ske ved alderspensionering i en bestemt
alder. | beregningen af denne prognose er der antaget en raekke forudsaetninger. Udover at tids-
punktet for igangsaettelse er en vigtig forudsaetning for beregning af alderspensionsprognosen, sa
er bade det forventede afkast, de forventede indbetalinger og forsikringsdaekningernes stgrrelse
ogsa vigtige i beregningen af prognosen. Det er derfor en vigtig forudsaetning for beregningen af
prognosen, at en forsikring med en kronedaekning bliver reguleret, da det betyder, at betalingen
for forsikringen alt andet lige vil stige hvert ar.

Klager har ikke betalt for en forsikringsdaekning, som ved udbetaling er garanteret den hgje om-
regningspension inklusiv en garanteret regulering, ligesom P+ ikke har hensat til en sadan pensi-
on. P+ har ikke sddan et produkt i JBP Regulativ 2. Grundlagspensionen er den del af pensionen,
som er garanteret (betinget) og er vaesentlig lavere end omregningspensionen - begge pensioner
fremgar af pensionsoversigten og er beskrevet i forudsatningsbilaget. Klager har valgt den mak-
simale stgrrelse pa invalideforsikringen, som er en omregningspension pa 80 % af klagers Ign. Kla-
ger har derfor ikke haft mulighed for at vaelge en hgjere forsikringsdaekning.

Endelig skriver klager: 'Hvis ordningen ikke reguleres med inflationen drligt, sa er resultatet jo over
tid, at ydelsens reelle veerdi falder (ksbekraften udhules) og medlemmet jo netop ikke har sikret
sin indtaegt, som selskabet giver medlemmet indtryk af i deres radgivning'.

Hertil skal P+ bemaerke, at stgrrelsen pa udbetalingen vil afhange af pensionskassens fremtidige
afkast, administrationsomkostninger og den generelle levetid. Det er korrekt, at pensionsordnin-
ger i JOP Regulativ 2 har en sakaldt forventet reel faldende udbetalingsprofil, hvilket blandt andet
ogsa fremgar af den seneste Pensionsoversigt pr. 1. juli 2025."

| brev af 10/12 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Medlemmet skal fastholde, at udgangspunktet er selskabets svar afgivet i mail fra maj 2017 og
som ma betragtes som konkret radgivning, hvori selskabet har skabt en berettiget forventning
om, at ordningen reguleres med inflationen ogsa under udbetaling.

At selskabet opfatter pensionsoversigten og forudsaetningsbilag som information frem for egent-
lig radgivning bgr ikke fritage selskabet for, at den afgivne information skal stille medlemmet, sa
det er muligt at udlede de korrekte og vaesentligste information om sin ordning uden at skulle til-
ga selskabets hjemmeside.

Nar der star, at ordningen reguleres med inflationen, sa kan man heller ikke her udlede, at det ik-
ke ogsa skulle vaere gaeldende, nar ordningen er under udbetaling. At ordningen ikke reguleres
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med inflationen under udbetaling ma betragtes som en vasentlig information, som man bgr prae-
senteres for her.

Selskabet skriver senere i deres replik, at medlemmet havde valgt de muligheder, der var muligt i
selskabet i form af en 80 pct. kronedaekning og derfor ikke kunne vaelge anderledes. Det valg er
dog truffet ud fra, at medlemmet kun fik fremlagt mulighed for 80 pct. kronedaekning og/eller
sammenlagning.

Medlemmet kunne have valgt at omlaegge sin bgrnepension til kronedakning og samtidig forhg-
jet den og/eller benyttet sig af muligheden for et engangsindskud fra frie midler. Disse konkrete
muligheder blev ikke fremlagt for medlemmet.

Derudover kan der peges pa et bredere spand af sammensaetningsmuligheder af ordningen, dog

ville de have vare betinget af, at selskabet havde suppleret deres radgivningsvar med fglgende

oplysninger:

e Prasentation af det fulde speend kronedaekningen kunne vealges ud fra

e At alderspensionen steg automatisk den 1. aug. 2017 som fglge af generalforsamlingsbeslut-
ning april 2017 (fra 65 til 68 ar), hvorved den alm. ordning for invalidepension blev gget vae-
sentligt

e At stgrrelsen/niveauet for den 'nye' alderspension efter 1. august blev oplyst — blev kun oplyst
for de medlemmer, som ikke havde valgt kronedaekning.

Endelig sa geelder der, at medlemmet pa andringstidspunktet havde mulighed for at supplere sin
pensionsordning med en privat forsikring."

Selskabet har i brev af 19/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P+ fastholder svaret pa klagers oprindelige klagepunkt, at den udbetalte invalidepension ikke ar-
ligt skal reguleres med inflationen. Set ud fra det samlede radgivningsforlgb og de informationer,
som klager lgbende har faet, jf. de tidligere svar til ankenaevnet i sagen, kan klager ikke have haft
en berettiget forventning om, at den udbetalte invalidepension skal reguleres arligt med inflatio-
nen.

Det bemaerkes, at vi under radgivningsforlgbet forgaeves forsggte at kontakte klager telefonisk, li-
gesom vi flere gange opfordrede klager til at ringe til os for at sikre, at hun havde forstaet budska-
berne hele vejen rundt, men klager valgte, at kontakten alene skulle forega via mail.

Den maksimale stgrrelse pa invalideforsikringen

Som angivet i P+’s seneste svar til ankenavnet (duplik), har klager valgt den maksimale stgrrelse
pa invalideforsikringen, som er en kronedaekning med en omregningspension pa 80 % af klagers
Ign.

Klager skriver i sine seneste bemarkninger til ankenzevnet, at valget er truffet, da der ikke blev
fremlagt andre muligheder. Klager angiver en raekke muligheder, som hun mener, at hun ikke blev
praesenteret for. P+ antager, at klager dermed mener, at disse muligheder, som hun ikke blev
praesenteret for, ville kunne have medfgrt en hgjere udbetaling i forbindelse med overgangen til
invalidepensionist.
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Dette er P+ ikke enig i med henvisning til fglgende bemarkninger til disse punker/muligheder:
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Andring af bgrnepensionen

Klager spurgte i mail af 10. maj 2017 (bilag D) konkret til, hvordan hun kunne forbedre udbetalin-
gen pa sin invalidepension — og spurgte ikke i den forbindelse om andring af bgrnepensionen.
Derfor har vores radgiver formentlig ikke direkte naevnt bgrnepensionen, men som led i den nor-
male radgivning, vil vi altid vurdere, om det kan betale sig at haeve bgrnepensionen. Som tommel-
fingerregel anbefaler vi ikke at gge bgrnepensionen til mere end graensen for barnets frikort, da
forggelsen sa i praksis vil ga til skattebetaling. Dette var tilfeeldet i klagers situation, hvor bgrne-
pensionen medio 2017 var pa ca. 48.700 kr. og frikortsgraensen var 33.800 kr.

P+ valgte derimod i den skriftlige mailkorrespondance af sig selv at radgive om fravalg af segtefael-
leforsikring, da radgiveren kunne se, at klager var ugift, og et fravalg af segtefaelleforsikringen ville
forbedre alderspensionen. Med andre ord gjorde vi klager opmaerksom pa de forhold, der reelt
ville forbedre hendes situation.

Indskud fra klager af sine frie midler

Et indskud fra klagers frie midler ville kunne have a&ndret invalideforsikringen, hvis klager havde
en procentdaekning. Da klager havde valgt en kronedaekning, ville det ikke have haft betydning for
stgrrelsen pa den udbetalte invalidepension, hvis klager havde lavet indskud pa sin ordning.

Spaendet for valget af kronedaekning

P+ skrev i mail af 11. maj 2017 (bilag D), at 'du har mulighed for at vaelge op til 80 % af din pensi-
onsgivende Ign plus dit arbejdsmarkedsbidrag’. Heraf fremgar det, at de 80 % er den gvre graense,
og at det dermed er muligt at vaelge et lavere kronebelgb.

Det er uklart, hvordan klager vurderer, at et lavere valg af kronedakning kunne have forbedret
den udbetalte invalidepension.

Automatisk stigning af alderspension pr. 1. august 2017 - generalforsamlingsbeslutning

Klager skriver i sine seneste bemaerkninger til ankenaevnet, at alderspensionen automatisk steg
d.1.8.2017 som fglge af en generalforsamlingsbeslutning fra april 2017, hvor den sakaldte udlgbs-
alder blev aendret fra 65 ar til 68 ar, og at 'den alm. ordning for invalidepension blev gget vaesent-
ligt'.

P+ skal bemaerke, at udover andringen af den sakaldte udlgbsalder, blev de levetidsforudszetnin-
ger, som pensionerne blev beregnet med, ogsa a&ndret.

Zndring af alderen fra 65 ar til 68 ar betgd, at udbetaling af en invalidepension ikke ville stoppe,
nar medlemmet blev 65 ar, men ville fortsaette indtil 68 ar. Tilsvarende blev den alder, som blev
brugt i beregning af opstart alderspensionen ogsa aendret fra 65 ar til 68 ar, hvilket samtidig be-
tgd, at beregningerne indregnede, at bidragsbetalingen fortsatte indtil 68 ar. Konsekvensen af
den andrede alder og opdateringen af levealdrene var individuel og kunne vaere bade en stigning
og et fald i den forventede alderspension (aendringen fik ikke betydning for den faktiske pensions-
alder). Konsekvensen afhang af medlemmets alder, st@rrelsen pa det opsparede depot, hvilke for-
sikringsdaekninger pensionsordningen indeholdt, om de var valgt som kronedaekning eller pro-
centdeekning, samt om der blev indbetalt bidrag og st@rrelsen af bidraget. De endelige konse-
kvenser for det enkelte medlem var fgrst tilgaengelige i slutningen af juli maned, og det var derfor
ikke muligt at inddrage det i radgivningen i maj 2017.
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Klager skriver i sine bemaerkninger til ankenaevnet, at medlemmer, som havde valgt kronedaek-
ninger, ikke blev oplyst stgrrelsen pa alderspensionen efter andringen. Det er uklart, hvad klager
mener, og hvordan klager vurderer, at det kunne have forbedret klagers udbetalte invalidepensi-
on. Klager fik i september 2017 tilsendt en pensionsoversigt, hvor vores forventninger til klagers
pension og forsikringer fremgar (Bilag E).

Klager afslutter sine bemaerkninger til ankenaevnet med at skrive, at hvis hun pa sendringstids-
punktet havde faet oplyst, at udbetalingen fra en kronedakning ikke blev reguleret, havde hun
haft mulighed for at supplere sin pensionsordning med en privat forsikring.

P+ anser det for usandsynligt, at klager ville kunne have tegnet en privat forsikring med en invali-
dedakning pa dette tidspunkt, da hun allerede var syg pa aendringstidspunktet.

Afslutningsvis skal P+ gentage, at forskellen pa kronedakning og procentdaekning er den Igbende
uavikling af stgrrelsen pa daekningen, sa leenge den ikke er under udbetaling. Nar der bliver udbe-
talt en pension, udvikler pensionen sig pa samme made, uanset om dakningen inden udbetaling
har vaeret en krone- eller en procentdaekning. Medlemmet har valgt den stgrst mulige invalidefor-
sikring ved at lade stgrrelsen udggre 80 % af sin lgn.

Hvis klager havde gnsket en (betinget) garanteret udbetaling, skulle klager have valgt at fa udbe-
talt grundlagspensionen, hvilket ville veere et meget lavere belgb, som derfor typisk ikke ville vaere
det oplagte for et medlem. Oversigt over udbetaling af pension pr. 1. september 2018 for klagers
[barns] bgrnepension (Bilag F) viser vores orientering om muligheden for at fa udbetalt grund-
lagspensionen."

| brev af 24/3 2026 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Medlemmet kvitterer for selskabets replik og fremlaegger hermed nyt materiale: skeermprint af
selskabets interne aktivitets- og procesforlgb (modtaget i 2025). Materialet modbeviser direkte
selskabets fremstilling af et sammenhaengende radgivningsforlgb og viser samtidig, at medlem-
met ikke har insisteret pa skriftlighed. Kommunikationen har vaeret skriftlig, fordi selskabets egne
e-mails giver udtryk for, at det er deres eget foretrukne medie.

Kronedaekningen reguleres med inflationen

Medlemmet har en berettiget forventning om, at den valgte ordning er reguleret med inflationen
og at der samtidig kan udledes et Igfte om, at inflationsreguleringen ogsa sker under udbetaling.
Selskabet ma dele samme synspunkt, siden selskabet efter 2021 har valgt at aendre formuleringen
i forudsaetningsbilaget fra 'Kronedakninger bliver arligt reguleret med forbrugerprisindekset per
1. januar' til nu 'Kronedaekninger, der ikke er under udbetaling, reguleres arligt med forbrugerpris-
indekset per 1. januar'.

Medlemmets muligheder for at tegne en forsikring i efteraret 2017 for at afdeekke inflation

Medlemmets egen opfattelse i efteraret 2017 er derfor, at vedkommende er fuldsteendig rask og
helbredt, denne opfattelse kan genfindes, jf. tilbagemelding til laege efter 3. kontrol.

Efter julen i 2017 og frem mod foraret 2018 oplevede medlemmet en stigende udbreendt-
hed/udmattelse, der resulterede i fuldtidssygemeldingen i maj 2018, hvilket ogsa er lsegens be-
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grundelse for ansggning 'fysisk/psykisk udmattelse og behov for en periode til at komme sig'. Efter
operationen i efterdret 2017 findes et brok, som bliver planlagt handteret i efteraret 2018. Det
stemmer ogsa overens med selskabets egen gennemgang ifbm. ansggningen fra 2018, jf. bilag 3.

Medlemmets muligheder for at tegne en privat forsikring i efterdret afhang derfor primaert af op-
tagelsesvilkar og deekningspraemie det pagaldende sted. Det laegges til grund, at et brok i ud-
gangspunkt ikke udlgser et forbehold. Hvis antagelseskriteriet alene er forbehold/skaerpet vilkar
for tidligere/eksisterende sygdomme, sa var det muligt for medlemmet at forsikre sig andetsteds.
Medlemmet var erklaeret rask og helbredt for sin kraeftlidelse og overgaet til et kontrolforlgb — og
intet tilbagefald.

Afsluttende bemaerkning og konklusion

Sagen er nu belyst via nye materialer i form af selskabets interne aktivitetslog (skeermprint) og re-
konstruktion af det samlede kommunikationsforlgb og internt laegefagligt notat. Disse oplysninger
forela ikke samlet eller i denne form under den oprindelige behandling.

¢ Rekonstruktionen dokumenterer, at min henvendelse af 17. marts 2017 og 6. maj om en sam-
let vurdering af mine pensionsforhold blev fejlagtigt behandlet som en ren overfgrselssag.

e Der foreligger ingen dokumenteret radgivningssamtale, ingen afdakning af behov, og intet til-
bud eller forudsatningsbilag. Selskabets interne aktivitets-log bekraefter, at der ikke blev gen-
nemfgrt et ssmmenhangende radgivningsforigb.

e Manglende helbredsvurdering ved risikoforhgjelse, idet invalidepension blev forhgjet i maj
uden helbredsspgrgsmal, risikovurdering og stillingtagen til klausul. Dette skete pa trods af, at
selskabet allerede den 15. marts havde kendskab til neuroendokrin tumor. Telefonnotatet af
15. marts viser, at selskabet havde konkret viden om medlemmets helbredsforhold forud for
forhgjelsen af invalidepension.

De nye oplysninger dokumenterer samlet, at der ikke fandt reel radgivning sted, forhgjelsen blev
gennemfgrt uden helbredsvurdering og skete pa trods af konkret kendskab hos selskabet. P4 bag-
grund af den nye rekonstruktion og de anfgrte fejl og bekraeftelser bedes navnet og selskabet
genoptage naevnets tidligere afggrelse til fornyet behandling. De nye oplysninger forela ikke un-
der sagens oprindelige behandling og er af en sadan karakter, at de er egnede til at fgre til et an-
det resultat."

Hertil har selskabet i brev af 14/4 2026 til navnet bl.a. bemaerket:

"Klagers replik til Ankenaevnet, marts 2026, indeholder bortset fra nedenstaende om effektue-
ring/efterregulering reelt alene forhold, som navnet tidligere har afgjort i sagen 101.026.

Nzervaerende sag vedrgrer alene fglgende tre forhold ved P+’s effektuering/efterregulering i janu-

ar 2024, jf. den indsendte klage og den efterfglgende korrespondance:

1. Den udbetalte invalidepension er ikke arligt reguleret med inflationen

2. Efterreguleringen er sket uden tilskrivning af renter

3. Modregning i bgrnepension pa grund af at forhgjelsen af invalidepensionen har betydning for
udbetalingen af bgrnepensionen, som saledes har vaeret hgjere end berettiget

Allerede i vores svarskrift af 3. oktober 2025 imgdekom vi klagers krav som naevnt under 2 og 3.
Der vil ske udbetaling, nar denne sag er afgjort. Herefter er eneste udestaende spgrgsmalet om,
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hvorvidt klager har haft krav pa en arlig regulering med inflationen af den udbetalte invalidepen-
sion.

For sa vidt angar dette udestdende fastholder P+, at den udbetalte invalidepension ikke arligt skal
reguleres med inflationen. Da klager i sin seneste replik ikke er kommet med nyt om dette
spgrgsmal, har P+ ingen bemaerkninger til replikken og henviser alene til vores tidligere bemaerk-
ninger i sagen om dette spgrgsmal."

Af klagerens brev af 29/4 2026 til naevnet fremgar det bl.a.:

"Klagers replik fra marts 2026 modbeviser selskabets tidligere fremstilling af et sammenhangen-
de radgivningsforlgb og dokumenterer samtidig, at medlemmet ikke har insisteret pa skriftlighed,
jf. Bilag 1 fra marts 2026 —selskabets eget interne aktivitetslog udleveret i 2025.

Bilag 1 og 2 fra klagers replik fra marts 2026 modbeviser direkte flere af de afggrende forudsaet-

ninger, som naevnet lagde til grund for deres afggrelse i sag 101.026, herunder:

e At henvendelsen blev behandlet som en reel radgivningssag. Bilag 1 beviser, at medlemmets
henvendelse af 17. marts og 6. maj blev fejlopfattet af selskabet og udelukkende blev handte-
ret som en overfgrselssag af selskabet.

e At der foreld en helbredsvurdering. Bilag 1 og 2 beviser, at der ikke blev foretaget en helbreds-
vurdering trods selskabets kendskab til klagerens neuroendokrine tumor allerede den 15.
marts 2017.

e At pensionsoversigten og forudsaetningsbilaget af 7. juni 2017 blev leveret/uploaded til Min-
Pension til klageren. P+ har i 2025 efter naevnets afggrelse bekraeftet, at pensionsoversigten af
7. juni og forudsaetningsbilaget ikke blev uploaded til MinPension eller levereret til klagers E-
boks.

Disse forhold er ikke tidligere prgvet pa et korrekt oplyst grundlag. Det forhold, at lignende
spgrgsmal indgik i en tidligere sag, kan ikke fgre til, at nye faktiske oplysninger og dokumentation
kan afskaeres fra prgvelse.

Sammenhang med narvaerende sag

P+ anfgrer i deres replik, at sagen alene vedrgrer spgrgsmalet om inflationsregulering. Spgrgsma-
let om inflationsregulering kan ikke vurderes isoleret, da det direkte afhaenger af, pa hvilket
grundlag aendringen af invalidepensionen i 2017 blev gennemfgrt.

Hvis klagers andring af pensionsordningen ikke er sket pa baggrund af korrekt radgivning, ikke
sket pa et oplyst grundlag og ikke er korrekt meddelt klager, sa kan det heller ikke laegges til
grund, at klager har accepteret vilkdrene, herunder manglende inflationsregulering. Det nye ma-
teriale fremfgrt i klagers replik af 24. marts 2026 er derfor direkte relevant for vurderingen.

Afsluttende bemaerkning

P+ har valgt ikke at forholde sig til det fremlagte materiale af klager. Det sndrer ikke ved, at ma-
terialet er dokumenteret og i gvrigt kommer fra selskabet selv. Materialet aendrer forstaelsen af
sagens faktiske forlgb og ma derfor indga i naevnets vurdering, uanset P+'s manglende bemaeerk-
ninger. Materialet ma derfor leegges til grund som ubestridt.
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Det fremlagte materiale i klagers repliksvar fra marts 2026 udggr nyt og vaesentligt bevis, som ikke
tidligere har veeret tilgeengeligt for navnet, og som dokumenterer, at det faktuelle grundlag for
naevnets tidligere afggrelse var ufuldstaendigt og pa centrale punkter forkert.

Klager anmoder derfor om, at naevnet traeffer afggrelse pa det fulde og opdaterede faktiske
grundlag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i mail af 17/3 2017 til selskabet bl.a. an-
fort:

"Vil I venligst komme med en vurdering af mine pensionsforhold, herunder muligheden for at flyt-
te min nuvaerende ordning fra [pensionsselskab2]. De private depoter i banken administrerer jeg
selv, og dem gnsker jeg ikke at flytte."

Selskabet har i mail af 17/3 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg vil rigtig gerne hjzelpe dig med at fa set pad muligheden, for at samle din pension hos J@P.

For at vores radgivere kan danne sig et overblik over, hvilken pensionsaftale du har hos [pensions-
selskab2] samt hvordan aftalen er sammensat, vil jeg bede dig om at sende mig din 'Rapport' fra
www.pensionsinfo.dk ... Rapporten skal du blot sende som en PDF-fil tilbage til denne mail, sa vil
jeg finde en J@P radgiver der kan se pa din aftale og kontakte dig efterfglgende.

Vi vil nemlig gerne sikre, at det er i din bedste interesse at flytte pengene samt kunne og radgive
dig om dine muligheder."

Klageren har i mail af 6/5 2017 til selskabet bl.a. bemzaerket:

"Jeg har endnu ikke modtaget jeres vurdering af mine pensionsforhold. Vil | venligst fglge op."

Klageren har i mail af 10/5 2017 til selskabet som svar pa selskabets radgivers gennemgang af
klagerens pensionsordninger i pensionsselskab2 og pengeinstitut bl.a. bemaerket:

"Til gengeeld savner jeg formation om, hvad der skal til for at forbedre udbetalingen pa min invali-
depension. Vil en overfgrsel fra [pensionsselskab2] hjaelpe pa dette?"

I mail af 11/5 2017 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Ordningen fra [pensionsselskab2] er en livsvarig pension og den vil forhgje din invalidepension til
ca. 313.000 kr.

Du har mulighed for at veelge op til 80 % af din pensionsgivende Ign plus din arbejdsgiverbidrag.

Hvis du gnsker dette, sa mail tilbage med den krone daekning du gnsker, sa retter jeg det til.
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Jeg skal blot bede dig bekraefte, at du gnsker at flytte din pension fra [pensionsselskab2]. Du giver
din accept ved at besvare denne mail."

Klageren har i mail af 15/5 2017 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Mange tak for informationen. Jeg vil meget gerne vaelge ordningen 80 pct. Af min pensionsgi-
vende lgn plus arbejdsgiverbidrag. Vil | venligst bekraefte, at det er sket."

Af selskabets mail af 18/5 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu som aftalt aendret din pension pr. 1. juni 2017 Fra denne dato kan du se dine nye pen-
sioner pa 'Min pension' pa vores hjemmeside - log pa med NemID.

Her kan du se, hvad du har sendret:

¢ Du har forhgjet din invalidepension/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Dakningen for-
brugerpristalsreguleres hver 1. januar, og du behgver derfor kun andre dakningen hvis din
Ign sendrer sig vaesentligt. Vi anbefaler, at du sikrer din indtaegt med en invalidepension pa 50-
80 % af din nuvaerende Ign.

¢ Du har fravalgt segtefaelle-/samleverpension, som sikrede en 10 arig/livsvarig udbetaling til din
agtefaelle/samlever, nar du dgr, da du ikke er gift."

Af pensionsoversigt af 1/6 2017 fremgar bl.a.:

UDBETALING VED MISTET ERHVERVSEVNE Grundlagspension Omregningspension
Invalidepension, kronedaskning . Til alder 65, arlig 144.707 kr. 476.000 kr.
Bemepension - Tilalder 24, aig ~ 14.803 kr. 48693 kr.
Gruppemvalldesum Gruppedaaknlnger Engangsudbetahng e

Af "Forudsaetninger for pensionsberegning" version 2018.08.15 fremgar bl.a.:

"Forudsezetninger for pensionsberegning

Pa din pensionsoversigt kan du se, hvilke pensionsordninger du har.

Dette bilag beskriver overordnet, hvordan din pensionsoversigt er udarbejdet.

BEREGNING AF PENSIONERNE

Pensionerne beregnes ud fra det tekniske grundlag, som er anmeldt til Finanstilsynet (finanstilsy-
net.dk). Bonusberegning og bonustilskrivning sker pa grundlag af J@P’s bonusregulativ. Bestyrel-
sen fastsaetter hvert ar bonussatserne og kan andre bonusregulativet.

Pensionerne beregnes med en grundlagspension og en omregningspension, og ved pensionering
kan du vaelge hvilken af dem, du vil have udbetalt. Dog har Aldersforsikring kun en grundlagspen-

sion.

e Grundlagspension



Ankenaevnet for Forsikring

19.

104269

Grundlagspensionen regnes pa tegningsgrundlaget og er helt eller delvist betinget, jf. vedteeg-
tens § 11. Bestyrelsen kan a&ndre forudsatningerne i det betingede tegningsgrundlag, som for
eksempel grundlagsrente, biometriske forudssetninger og omkostningsstruktur, hvis der er
grundlag herfor.

For afdeling 2, Ratepension, Aldersforsikring, Pension Udland, Ratepension Udland og omteg-
nede i afdeling 1 er hele grundlagspensionen betinget.

For ikke omtegnede i afdeling 1 (rentegruppe B, C, D, E og F) er det kun den del af grundlags-
pensionen, der stammer fra bidragsstigninger og bonus fra og med 1. januar 2006, der er be-
tinget.

Du kan lsese mere om rentegrupper pa joep.dk/kontributionsgrupper.

e Omregningspension
Omregningspensionen regnes pa omregningsgrundlaget og er et tilbud om en forhgjet pensi-
on, som kan nedsaettes. Hvis bonus pa omregningsgrundlaget ikke er tilstraekkelig til at fast-
holde omregningspensionen, vil den blive sat ned. Det er J@P’s forventning, at omregnings-
pensionen over tid vil blive sat ned.

Pensionsprognose

Pa pensionsoversigten oplyses en pensionsprognose, der angiver nutidsvaerdien af pensionen ud
fra en raekke forudsaetninger, som kan andre sig, og den er derfor ikke bindende. | pensionsprog-
nosen inflationsreguleres bidrag, omkostninger og kronedaekning, og pensionen tilbagediskonte-
res med inflationen. Hvis du har valgt kronedakninger, inflationsreguleres disse ogsa. Til og med
2021 er inflationssatsen 1 %, og herefter er den 2 %. Prognoserenterne fremgar af afsnittet 'Prog-
noserenter fgr skat'.

Du kan lzese mere om beregning af pensionsprognoserne pa joep.dk.

Regulering af pension

Reguleringen af din pension afhaenger bl.a. af depotrente, administrationsomkostninger og grup-
pelivspraemie. Reguleringen kan vaere bade positiv og negativ. Pensionen reguleres som udgangs-
punkt ved arsskiftet.

Kronedaekninger bliver arligt reguleret med forbrugerprisindekset pr. 1. januar. Reguleringen kan
pavirke de daekninger, der ikke er valgt som kronedaekninger.

Hvis man overgar til hvilende medlemskab, bliver kronedeekningen andret til en individuel pro-
centdaekning af alderspensionen. Hvis man senere genoptager bidragsbetalingen, skal man tilveel-
ge kronedakningerne igen, hvis man fortsat gnsker dem."

Af brev af 22/9 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Den 12.09.2019 skrev vi til din klient, at vi annullerede forhgjelsen af hendes invalidepensions-
daekning pa baggrund af, at det blev vurderet, at din klient allerede var 2/3 faginvalid som DJ@F'-
er, da hun valgte at forhgje invalidepensionsdaekningen.

| forbindelse med behandlingen af jeres klage, er vi blevet opmaerksomme p3, at vi ikke havde
hjemmel til at annullere hele forhgjelsen af invalidepensionen.
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Din klient forhgjede sin daekning pr. 01.06.2017 fra 238.972 kr. til 476.000 kr. Det er en risikostig-
ning pa 99,2 %.

Vi har ud fra helbredsoplysningerne og i samrad med vores laegekonsulent vurderet, at din klient
blev invalid den 14.05.2018 jf. § 7 stk. 2. Hun var berettiget til udbetaling af invalidepension ved
Ignophgr den 01.09.2018.

Det vurderes, at din klients invaliditet skyldes en helbredsmangel, der foreld pa aendringstids-
punktet, da hun forhgjede sin invalidepensionsdakning.

Da din klient er blevet invalid inden for det fgrste ar i klausulperioden, medfgrer det, at hendes
forhgjelse af invalidepensionen nedsaettes til 10 % af forhgjelsen pa 237.028 svarende til ca.
23.700 kr."

Af selskabets brev af 11/1 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Udbetaling af invalidepension
Vi har skrevet til dig 14. september 2022, at du er berettiget til en forhgjelse af din invalidepensi-
on fra 1. september 2018. Derfor skal du have en ekstra udbetaling.

Ekstra udbetaling fra 1. juni 2020 til 31. januar 2024
Beregning af forhgjelsen, for perioden 1. juni 2020 til 31. januar 2024, er nu foretaget og du mod-
tager en ekstra udbetaling pa 24.164,95 kr. i morgen fredag.

Du modtager ogsa en Udbetalingsoversigt i E-Boks. Hvis du gnsker at zendre dine forskudsopgg-
relser for de aktuelle arstal, skal du selv kontakte Skat.

Ekstra udbetaling fra 1. september 2018 til 31. maj 2020

Vivender tilbage vedrgrende ekstra udbetaling for perioden 1. september 2018 til 1. juni 2020. Da
vi har skiftet system, sker denne udbetaling separat og tager lidt laengere tid. Vi forventer at du
har udbetalingen sidst i januar 2024.

Din udbetaling fremover
Din udbetaling fra invalidepensionen udggr fra 1. februar 2024 netto 19.763,62 kr. Dette er efter
modregninger af oplyst forventet indtaegt for 2024. Du modtager separat bekraeftelse pa det."

Af udskrift fra selskabets hjemmeside fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Afdeling 2 og medlemmer omfattet af Pension Udland

Du kan veelge en invalidepension pa mellem 0 og op til 80 pct. af din Ign pa tegningstidspunktet
eller 100 pct. af alderspensionen. P4 Min Pension kan du beregne, hvad en eventuel aendring be-
tyder.

Veelger du en invalidepension, som ikke er i procent af din alderspension, siger vi, at du vaelger en
kronedaekning. Kronedaekningen indekseres én gang om aret, og deekningen beregnes pa et uga-
ranteret omregningsgrundlag.
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Ved overgang til hvilende medlemskab vil invalidepensionen som udgangspunkt blive andret fra
en kronedakning til en individuel procentdakning af alderspensionen.

Ved aktualisering bliver daekningen omregning til en procentdaekning og derfor reguleret via bo-
nus — positiv sdvel som negativ bonus. Ved negativ bonus kan pensionen falde.

Ved tilkendelse af invalidepension kan dine bgrn under 24 ar vaere berettiget til bgrnepension.
Det samme gzelder adoptivbgrn og stedbgrn, som bliver forsgrget af dig. Dog skal offentligt ansat-
te have en bgrnepension.”

Pensionsregulativ 2 af 2018 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 7. Invalidepension

Stk. 5. Et medlem kan, medmindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor, veelge at
nedsaette eller forgge sin invalidepension til en vis andel af sin Ign, dog skal invalidepensionen ud-
gore mellem 0 % og 80 % af Ignnen. Invalidepensionen kan altid udggre op til 100 % af alderspen-
sionen. Reglen geelder ikke medlemmer omfattet af § 2, stk. 3. Bestyrelsen kan fastsaette naerme-
re regler for valg af invalidepensionens stgrrelse."

Naevnet udtaler:

Klagerens pensionsordning giver mulighed for at veelge, om invalidepensionsdakningen Igben-
de skal fglge stgrrelsen pa medlemmets alderspension, eller om den skal fastsaettes som en
kronedaekning pa op til 80 % af Ignnen pa tegningstidspunktet. Den 1/6 2017 aftalte parterne,
at klagerens invalidepension skulle forhgjes fra 238.972 kr. til en kronedakning pa 476.000 kr.
svarende til den maksimale daekning pa 80 % af klagerens davaerende Ign. Selskabet ophaevede
efterfglgende aftalen under henvisning til, at klageren i 2018 havde faet erhvervsevnetab som
felge af en helbredsmangel, der forela pa aftaletidspunktet den 1/6 2017. Den 22/9 2022 med-
delte selskabet, at pensionsregulativet i en sadan situation rettelig fgrer til, at forhgjelsen af
invalidepensionen nedsattes til 10 % af den aftalte forhgjelse. Selskabet nedsatte derfor den
aftalte forhgjelse pa 237.028 kr. til en forhgjelse pa ca. 23.700 kr. Klageren er utilfreds med, at
kronedakningen ikke er arligt reguleret med inflationsindeks, nar invalidepensionen er under
udbetaling. Klageren og selskabet er efter klagen til naevnet blevet enige i forhold til renter i
forbindelse med efterregulering, og at selskabet ikke kan modregne med en allerede udbetalt,

men for hgj bgrnepension.
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Naevnet har tidligere under sagsnr. 101026 behandlet en klage fra klageren over, at selskabet
har nedsat forhgjelsen af invalidepensionen til 10 %. | afggrelse af 7/8 2024 i sag 101026 fik
klageren ikke medhold, idet naevnet fandt, at selskabets afggrelse var i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne. Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at selskabet ifaldt erstat-
ningsansvar som fglge af mangelfuld information/radgivning om den mulige daekningsbe-
graensning. Naevnets formand har den 4/9 2024 og 26/8 2025 afvist klagerens anmodninger om

at fa sag 101026 genoptaget efter § 21 i neevnets vedtaegter.

Naevnet vil pa den baggrund alene traeffe afggrelse om, hvorvidt klageren har ret til inflations-

regulering af sin invalidepension, mens den er under udbetaling.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af selskabets forudsaetningsbilag fra 2018 pa skadetidspunk-
tet, at "Kronedaekninger bliver arligt reguleret med forbrugerprisindekset pr. 1. januar". Det ma
forstas sadan, at der skal ske Igbende regulering af forsikringsdaekningen og de tilhgrende for-
sikringsydelser. Selskabet andrede i 2021 formuleringen til "Kronedaekninger, der ikke er under
udbetaling, reguleres arligt med forbrugerprisindekset pr. 1. januar", hvilket bestyrker, at der
pa skadetidspunktet skulle ske regulering for deekninger under udbetaling. Klageren har anfgrt,
at selskabets radgiver i en mail fra maj 2017 har anfgrt, at "Du har forhgjet din invalidepensi-
on/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Daekningen forbrugerpristalsreguleres hver 1.
januar, og du behgver derfor kun @ndre daekningen hvis din Ign aendrer sig vaesentligt"”, hvilket
giver klageren en forventning om, at forsikringsydelsen bliver Ipbende inflationsreguleret. Uden
inflationsregulering falder ydelsens reelle veerdi over tid. Klageren har anfgrt, at der ikke kan
vaere en selvsteendig forpligtelse til at opsgge yderligere informationer pa selskabets hjemme-
side, idet man bgr kunne forlade sig pa den information, som selskabet sender i fgrste lag. Kla-
geren er ikke i forbindelse med telefonradgivning den 19/9 2018 blevet informeret om inflati-
onsregulering af kronedakninger. Klageren har anfgrt, at der ikke fandt et egentlig radgivnings-

forlgb sted forud for, at hun i 2017 aftalte at forhgje invalidedaekningen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke skal ske arlig regulering af invalidepension under udbetaling

med inflationstal, og at klageren er informeret tydeligt herom. Der er forskel pa en daekning,
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som er en eventuel forsikring, og en pension, som er en udbetalt/aktuel forsikring. Selskabet
regulerer kronedaekningen pa uaktualiserede daekninger, idet Ignnen typisk stiger arligt, og man
herved sgrger for, at daekningen nogenlunde udggr samme procentdel af Ignnen. Er der valgt
invalidedaekning ud fra alderspension, vil deekningen automatisk stige med Ignnen, idet hgjere
pensionsbidrag vil fgre til opskrivning af alderspensionen. Selskabet har anfgrt, at man efter
tilkendelse af invalidepension —uanset om man har daekning i forhold til alderspension eller har
en kronedaekning — kan vaelge mellem grundlagspension eller omregningspension, der er en
ugaranteret forhgjet pension, som vil blive nedsat, hvis der ikke er tilstreekkelig bonus. Selska-
bet har anfgrt, at forudszetningsbilaget kun overordnet beskriver, hvordan pensionsoversigten
er udarbejdet. Selskabets hjemmeside indeholder en mere uddybende forklaring af pensions-
ordningen, og der er et dokument om "Politik for bonus og bonusanvendelse". Det fremgar
klart af oplysningerne pa hjemmesiden, at nar deekningen bliver aktualiseret og overgar til at
blive udbetalt, sa afhaenger reguleringen af de arlige bonussatser, og der sker ikke fast stigning
efter et indeks. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af telefonnotat af 19/9 2018, at selskabets
radgiver havde en lang snak med klageren om grundlags- og omregningspension, og det ma
leegges til grund, at klageren blev orienteret om, at omregningspension bade kan stige og falde.
Man kan pa pensionsoversigterne se stgrrelsen pa henholdsvis grundlagspension og omreg-
ningspension. Selskabet har anfgrt, at pensionsordninger i JAP Regulativ 2 har en sakaldt for-

ventet faldende udbetalingsprofil.

Det fremgar af mail af 18/5 2017 fra selskabet til klageren, at "Du har forhgjet din invalidepen-
sion/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Daekningen forbrugerpristalsreguleres hver 1.

januar, og du behgver derfor kun zndre daekningen hvis din Ign s&endrer sig veesentligt".

Det fremgar af pensionsoversigt af 1/6 2017: "Invalidepension, kronedaekning ... Grundlagspen-

sion 144.707 kr. ... Omregningspension 476.000 kr."

Det fremgar af "Forudsaetninger for pensionsberegning" version 2018.08.15, at "Dette bilag
beskriver overordnet, hvordan din pensionsoversigt er udarbejdet. ... Pensionerne beregnes

med en grundlagspension og en omregningspension, og ved pensionering kan du veelge hvilken
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af dem, du vil have udbetalt. ... Grundlagspensionen regnes pa tegningsgrundlaget og er helt
eller delvist betinget ... Omregningspensionen regnes pa omregningsgrundlaget og er et tilbud
om en forhgjet pension, som kan nedsaettes. Hvis bonus pa omregningsgrundlaget ikke er til-
straekkelig til at fastholde omregningspensionen, vil den blive sat ned. Det er J@P’s forventning,
at omregningspensionen over tid vil blive sat ned. ... Reguleringen af din pension afhanger bl.a.
af depotrente, administrationsomkostninger og gruppelivspraemie. Reguleringen kan vaere bade
positiv og negativ. Pensionen reguleres som udgangspunkt ved arsskiftet. Kronedakninger bli-

ver arligt reguleret med forbrugerprisindekset pr. 1. januar".

Det fremgar af udskrift fra selskabets hjemmeside fremlagt af selskabet, at "Du kan vaelge en
invalidepension pa mellem 0 og op til 80 pct. af din Ign pa tegningstidspunktet eller 100 pct. af
alderspensionen. ... Valger du en invalidepension, som ikke er i procent af din alderspension,
siger vi, at du vaelger en kronedaekning. Kronedaekningen indekseres én gang om aret, og daek-
ningen beregnes pa et ugaranteret omregningsgrundlag. ... Ved aktualisering bliver daekningen
omregning til en procentdakning og derfor reguleret via bonus — positiv savel som negativ bo-

nus. Ved negativ bonus kan pensionen falde".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at indeksregulere klagerens invalidepension, der er under udbetaling.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det pa baggrund af selskabets redeggrelse og de
fremlagte bilag med pensionsoversigt, forudsaetninger for pensionsberegning og udskrift fra
selskabets hjemmeside ma laegges til grund, at pensionsordningen ikke giver ret til indeksregu-
lering af invalidepension under udbetaling. Der er derimod mulighed for at fa udbetalt en for-
hgjet "omregningspension”, hvis stgrrelse afheenger af den Ipbende udvikling i bonus. Vealges
omregningspension kan pensionsudbetalingerne bade stige og falde over tid. Det ma laegges til
grund, at den regulering af kronedakningen med forbrugerprisindeks, der er beskrevet i bilaget
med forudsatninger for pensionsberegning, alene angar invalidepension, der ikke er under
udbetaling, idet medlemmer, der har valgt kronedsekning, ikke far reguleret sin daekning ved

Ipnstigning. Regulering af kronedakningen med prisindeks fgrer til, at deekningen fglger med
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den generelle udvikling i prisniveauet. Nar invalidepension tilkendes, kan medlemmet valge
mellem grundlagspension og omregningspension, uanset om medlemmet har kronedsekning
eller deekning ud fra alderspensionens stgrrelse. Det fremgar af selskabets hjemmeside, at "Ved
aktualisering bliver daekningen omregning til en procentdakning og derfor reguleret via bonus

— positiv savel som negativ bonus. Ved negativ bonus kan pensionen falde".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets information om
pensionsordningens virkemade har vaeret behaftet med sadanne fejl eller mangler, at selska-
bet har givet klageren en berettiget forventning, som hun kan stgtte ret pa, om indeksregule-
ring af invalidepension under udbetaling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagen til naevnet delvist har imgdekommet klagerens krav, tilbagebetales

klagegebyret.

s

Peter Thgnnings



