Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. februar 2026 blev i sag nr. 104283:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Fidelis Insurance Ireland DAC (CVR-nr. 37721077)
c/o First A/S

Nytorv 3

1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 9/9 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med nyanlaeg af havearealer blev der konstateret opblgdt jord over- og omkring den
udfgrte faskine (se bilag O). Der blev klaget over dette til den udfgrende totalentreprengr [entre-
prengr 1] (se bilag A). Herefter foretog undertegnede en lang (1 ar) registrering af hvordan det
udfgrte regnvandsanlaeg (se bilag C og D) 'virkede'. Dette skete ved nedgravning af et 110 mm
kloakrgr til overkant af faskine (se bilag E) og efterfglgende maling af vandspejlet i kloakrgret, re-
gistrering af nedbgr samt registrering af eventuel afvanding af faskinen gennem det udfgrte over-
Igbsrgr fra faskinen til skelbrgnden samt endelig registrering af vandspejl i regnvandssamlebrgn-
den. Den udfgrte registrering er dokumenteret i bilag F og bilag G og overfgrt til grafisk visning i
bilag H. Som det fremgar - mest tydelig pa bilag H - er rgrtilslutningerne til regnvandssamlebrgn-
den vandtildaekket i st@rstedelen af registreringsperioden, hvilket medfgrer dels opstuvning i
regnvandsrgrene dels vandtryk pa husets fundamenter fra de overfyldte draenrgr med deraf fgl-
gende fare for optraengende fugt (se bilag K og bilag L). Haven over - og omkring faskinen beaerer
tydeligt praeg af det ukorrekt udfgrte regnvandsanlzeg, idet der hvert ar er konstateret tydelig
misvaekst af graesplaenen i perioden sent efterar/vinter/tidligt forar (se bilag 1) samt ligeledes mis-
veekst af lpgplanter og treeer (se bilag J). Det lykkedes ikke at fa [entreprengr 1] (som nu er under
konkurs) til at afhjaelpe (se bilag B), hvorefter sagen blev anmeldt til byggeskadeforsikringen hos
First A/S. Der er foregaet en del mailkorrespondance mellem First A/S og undertegnede (se bilag
M), hvor der ikke har kunnet opnas enighed. Korrespondancen blev afsluttet med skrivelse fra
First A/S’s klageansvarlige (se bilag N).
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet First A/S bringer det udfgrte regnvands- og draenanleeg i dels korrekt handvaerks-
maessig stand dels sa det er i overensstemmelse med geeldende love og forskrifter inkl fuld retab-
lering af de bergrte arealer."

Selskabet har den 20/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"P3 vegne af min klient, Fidelis Insurance Ireland DAC (herefter Fideis/indklagede), skal jeg her-
med fremkomme med fglgende hgringssvar vedrgrende ... (herefter klager) klage af 17. septem-
ber 2025.

1. Sagsfremstilling

1.1 Byggeskadeforsikringen

[Entreprengr 1] tegnede i henhold til byggelovens § 25A i forbindelse med opfgrelsen af ejen-
dommen beliggende ..., lovpligtig byggeskadeforsikring pa ejendommen hos Fidelis/indklagede.

First A/S har formidlet indtegningen af forsikringen og skadebehandler pa vegne af Fidelis. Klager
er som ejer af ejendommen sikret pa policen.

Policen fremlaegges som Bilag 1 og forsikringsbetingelserne fremlaegges som Bilag 2.

Byggeskadeforsikringsordningen er reguleret af byggelovens kapitel 4A, bekendtggrelse om byg-
geskadeforsikring, police og forsikringsbetingelserne samt vejledning om byggeskadeforsikring.

1.2 Skadeanmeldelse

Klager fremsendte den 16. januar 2025 skadeanmeldelse (udfyldt anmeldelsesskema). Anmeldel-
sen fremlaegges som Bilag 3. Af anmeldelsen fremgar bl.a. fglgende:

'Pd baggrund af 1-ars mangelliste (bilag A) og efterfalgende mail-korrespondance (bilag B) foretog
undertegnede en registrering af hvordan det udfgrte regnvandsanlaeg (bilag C og D) 'virkede'.
Dette skete ved nedgravning af 110 mm kloakrgr til overkant faskine (bilag E) og efterfalgende
mdling af vandspejl i kloakrgret, registrering af nedbgr samt registrering af eventuel afvanding
gennem det udfgrte overlgb fra faskine til skelbrgnd. Den udfarte registrering er dokumenteret i
bilag F og bilag G og overfgrt til grafisk visning i bilag H. Som det fremgadr - mest tydeligt pa bilag
H - er rgrtilslutningerne til regnvandssamlebrgnden vand-tildaekket i lange perioder af registre-
ringsforlgbet og ligeledes er fundamenterne under huset og under carport/disponibelt rum udsat
for vandbelastning. Der er konstateret tydelig misvaekst af graesplaenen i perioden sent efter-
dr/vinter/tidligt forar (bilag 1) samt ligeledes misvaekst af nedlagte Iggplanter idet kun ca 1/3 af
I@gene saetter vaekst, og endelig er 1 trae plantet i oktober 2022 géet ud (bilag J).

Det er undertegnedes opfattelse, at regnvandsanlaegget ikke er udfgrt hdndvaerksmeaessigt korrekt
eller i henhold til gaeldende forskrifter.'

Endvidere fremgar, at skaden blev opdaget:
'Efter udforelse/feerdiggdrelse af haveanlaeg (udfert i perioden juni - oktober 2022) kunne konsta-
teres blgd jordbund i omrddet over/omkring den udfarte faskine.'
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1.3 Haendelsesforlgb/dialog

Den 20. januar 2025 bekraeftede First modtagelse af anmeldelsen og gav afslag pa deekning. | den
forbindelse henviste First bl.a. til fglgende (jf. bilag M):

"Forsikringen daekker alvorlige byggeskade efter §5 i Bekg. for byggeskadeforsikring.

§ 5. Ved byggeskade forstds i denne bekendtggrelse:

1) brud, leekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag i
forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra
materialer, der har dGrsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som pd afggrende
mdde nedseetter brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnt
inr.1eller?2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbej-
der eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
bl.a. laegges vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed
eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmeessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgar i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade.

Forsikringen deekker ikke udendgrsarealer, men ejendommen. Sa jeg ma desveerre oplyse om, at
jeres regnvandsanlaeg ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen.'

Den 4. februar 2025 modtog First en opfglgende henvendelse fra klager, hvori klager redegjorde
naermere for, hvorfor byggeskadeforsikringens vurdering efter klagers opfattelse var forkert. | den
forbindelse fremsendte klager supplerende materiale i form af videooptagelser med fugtmalinger
af ejendommens sokkel.

Den 6. februar 2025 fasthold First afslaget pa deekning og anfgrte bl.a.:
'Vi har gennemgdet de fremsendte bilag igen, samt videoer af fugtmdalinger.

Omfangsdraen/regnvandsanleeg er efter almindelig forsikringsretslig praksis ikke anset som vae-
rende en del af bygningen, det tilfgjes dog at der kan vaere omstaendigheder hvor draenet anses
som en fast installation som hgrer til bebyggelsen og som er ngdvendig for at denne fungerer efter
formdlet. Det skal godtggres at der er sket en skade pd ejendommen eller at der er konstruktions-
meessige forhold ved ejendommen som udggr en byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Vi mener ikke at der er bevist en naerliggende risiko for en skade pd ejendommen.

Vi vurderer forsat ikke at det anmeldte forhold ikke lever op til betingelserne for en byggeskade
som defineret i Bekg. samt betingelserne.
Vi fastholder vores afvisning.'

Den 12. februar 2025 skrev klager bl.a. fglgende:
'Citater fra Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring:
§ 5. Ved byggeskade forstds i denne bekendtggrelse:
1) brud, lekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag
i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,
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2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner
fra materialer, der har drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som pa af-
ggrende mdde nedsaetter brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for bygge-skade
som naevntinr. 1 eller 2.

Stk. 2. Ved nzerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdel-
sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
bl.a. laegges vaegt pd, om forholdet har eller ma vurderes at fG betydning for personers sikkerhed
eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmeessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgar i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade.

§ 6 stk. 2. Forsikringsselskabets daekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste instal-
lationer, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter
sit formal.

1 Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader (i henhold til bilag 1):
Opstigende grundfugt, indtraengende overfladevand eller fugtbelastede terreendzek.
Fugtskader i sokkel, terraendaek eller gulve, for eksempel som folge af fejl ved om-
fangsdraen.

Med henvisning til ovenstdende kan konstateres, at den anmeldte skade er daekningsberretiget,
idet:
Forskiringsselskabets daekning efter § 6 stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste in-
stallationer, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan
fungere efter sit formdl. Aflgbsinstallationer (kloak og regnvandsaflgb) er uomtviste-
ligt — bade i praktisk — og lovgivningsmeaessig forstand - ngdvendige installationer.
Der er dokumenteret forekomst af fugt (bilag K).
Der er dokumenteret fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko
for byggeskade (bilagene D,G,H og K).
Der er dokumenteret naerliggende risiko for byggeskade (bilagene G,H og K), idet der
erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade.
Det er dokumenteret (bilagene D,G og H), at de udfarte aflgbsinstallationer ikke er
udfart fagmaessigt korrekt og ikke overholder offentlige forskrifter.
Opstigende grundfugt og fugtskader i sokkel som fglge af fejl ved omfangsdraen er
deaekningsberettigede skader jeevnfar bilag 1 til Bekendtgdrelsen.

Skadesanmeldelsen fastholdes.

Selskabet opfordres igen til at besigtige forholdene pd stedet, og i det hele taget til en mere proak-
tiv indsats; en tidlig udbedring af en skade/forhold der vil fordrsage en skade er jo langt billigere
og til mindre gene for de involverede.'

Den 26. marts 2025 fastholdt First afslaget pa daekning og skrev bl.a. falgende:
'Det er korrekt, at dette er defineret i Bekg. §5.
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PG baggrund af vores vurdering foreligger der ikke tilstraekkeligt bevis for en skade pd ejendom-
men. Byggeskadeforsikringen daekker kun vaesentlige forhold, der i afggrende grad forringer byg-
ningens brugbarhed.

De foretagne mdlinger er udfart i vinterperioden, hvor det er forventeligt, at vand- og fugtniveauet
er forhgjet. | vintermdnederne er den relative luftfugtighed pa sit hgjeste, og det er ikke unormalt,
at den ndr op omkring 100 %. Derudover medfgrer gget nedbgr samt eksponering for regn og
bleest, at soklerne naturligt vil vaere mere fugtige i denne periode.

Jeg har desuden veeret i dialog med ... fra [entreprengr 2], som har bekraeftet, at installationerne
er udfgrt i overensstemmelse med geaeldende forskrifter, og vi har ikke modtaget oplysninger, der
indikerer det modsatte.

Baseret pa de foreliggende oplysninger vurderer vi ikke, at fugtforholdene udg@r en naerliggende
risiko for en skade, der er omfattet af byggeskadeforsikringen.'

Den 31. marts 2025 skrev klager, at anmeldelsen fastholdes, og at sagen ville blive indbragt for
Ankenavnet for Forsikring.

Den 15. april 2025 anmodede klager om en udtalelse fra den klageansvarlige hos First, og den 2.
maj 2025 besvarede Firsts klageansvarlige anmodningen og fastholdt i den forbindelse afslaget pa
dzkning (jf. bilag N). Af svaret fremgar bl.a. fglgende:
'Vurdering af daekning under byggeskadeforsikringen
Pa baggrund af den samlede gennemgang af sagen, herunder modtagne anmeldelser, suppleren-
de dokumentation og relevante lovhenvisninger, er det vores vurdering, at der ikke foreligger en
daekningsberettiget skade i henhold til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring og gaeldende for-
sikringsbetingelser.
Det falger af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 5, stk. 1, at en byggeskade kan besta i:
1. Brud, leekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag i
forhold ved opfarelsen, og som er vaesentlig,
2. Andre fysiske forhold, herunder fugt, skimmelsvamp eller emissioner, som har drsag i
forhold ved opfarelsen, og som pa afggrende mdde nedsaetter bygningens brugbarhed,
3. Fysiske forhold, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnt i nr. 1 eller 2.
Det er i sagen gjort geeldende, at regnvandsanleegget og dets funktion er utilstraekkeligt, og at
dette har medfgrt fugtbelastning omkring bygningens fundament og sokkel. Det fremfgres yderli-
gere, at forholdet ma karakteriseres som en byggeskade efter § 5, stk. 1, nr. 3, med henvisning til
opstigende fugt og risiko for skade.

Efter gennemgang af det fremsendte materiale, herunder bilag, mdlinger og videooptagelser,
samt dialog med autoriseret kloakmester, der har forestdet det relevante jord- og kloakarbejder,
er det dog vores vurdering, at forholdene ikke opfylder skadebegrebet, som defineret i bekendtgg-
relsen og betingelserne.

De udfgrte mdlinger er foretaget i vinterhalvdret, hvor det er almindeligt kendt og forventeligt, at
bdde vandstand og fugtniveau er forhgjet. Bygningens sokkel kan fremsta fugtig uden at dette er
udtryk for en skade eller en naerliggende risiko for en byggeskade.

Der er ikke dokumenteret fugtskader pd ejendommen, konstruktionsfejl eller forhold ved opfarel-
sen, der medfgrer en afggrende nedseattelse af bygningens funktion eller sundhedsmeessige for-
hold.
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Der er endvidere ikke fremkommet oplysninger, der dokumenterer fejl eller mangler ved etablering
af dreen eller afvandingssystemer, og det kan sdledes ikke laegges til grund, at der foreligger fejl
ved bygningens konstruktion, som skulle vaere deekket af byggeskadeforsikringen.

Pa den baggrund vurderes det, at de anmeldte forhold ikke udgar en skade omfattet af byggeska-
deforsikringen, og der foreligger heller ikke en nzerliggende risiko for en skade, der opfylder betin-
gelserne for daekning jf. § 5 og § 6 i bekendtggrelsen.'

2. STILLINGTAGEN TIL KLAGEN

Af klagen fremgdr fglgende pdstand:

'At selskabet First A/S bringer det udfarte regnvands- og draenanlaeg i dels korrekt hdndvaerks-
maessig stand dels sa det er i overensstemmelse med gaeldende love og forskrifter inkl. fuld retab-
lering af de bergrte arealer'.

Heroverfor pastas:

Principalt:
Ankenzvnet bgr afvise sagen med henvisning til vedtaegternes § 4, stk. 2, nr. 3, samt § 5.

Subsidieert:
Ankenzvnet bgr give indklagede/Fidelis medhold i, at det anmeldte ikke er omfattet/daekket af
byggeskadeforsikring, og at selskabet ikke kan kritiseres for at have givet afslag pa daekning.

Ad) Ankenzevnet bgr afvise klagesagen

Det fremgar af § 4, stk. 2, nr. 3, i Ankenaevnets vedtaegter, at Ankenavnet kan afvise klagesagen
pa grund af usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger, eller at sagen af
andre grunde ikke skgnnes egnet til behandling ved navnet.

Det bemaerkes hertil, at sagen efter indklagedes opfattelse fordrer afholdelse af syn og skgn ved
domstolene med en af retten udmeldt uvildig skgnsmand for en stillingtagen til, hvorvidt
(i) regnvands- og draenanlaeg ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt som pastaet af
kla-ger,
(i) hvorvidt der kan konstateres skader pa ejendommen som fglge heraf.

Dertil kommer, at det er relevant med vidneforklaring fra autoriseret kloakmester ..., som har fo-
restaet etablering af regnvands- og draenanlaeg.

Indklagede anmoder pa baggrund heraf Ankenaevnet om at afvise klagesagen i henhold til ved-
teegternes § 5 og § 4, stk. 2, nr. 3.

Ad) Ankenzevnet bgr give indklagede/Fidelis medhold i, at det anmeldte ikke er omfat-
tet/daekket af byggeskadeforsikring, og at selskabet ikke kan kritiseres for at have givet afslag
pa daekning

Overordnet ggres det geeldende, at klager baerer bevisbyrden for, at den anmeldte skade er om-
fattet af byggeskadeforsikringen, herunder opfylder skadebegrebet i bekendtggrelse om bygge-
skadeforsikring. Bevisbyrden herfor er ikke Igftet.

Ankenavnet bgr derfor giver indklagede/Fidelis medhold i sagen.
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Anmeldte er ikke omfattet af byggeskadeforsikringen

Klager er af den opfattelse, at regnvands- og draenanlaeg pa ..., ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt, og at byggeskadeforsikringen skal deekke udbedring heraf, inkl. retablering af de bergrte
arealer.

Heroverfor ggres det geeldende med henvisning til § 8, stk. 1, nr. 1 i bekendtggrelse om bygge-
skadeforsikring, at byggeskadeforsikringen ikke daekker udendgrsarealer og derpa vaerende ind-
retninger, og som fglge heraf er skader pa regnvands- og drananlaegget, herunder lovligggrelse,
ikke omfattet af byggeskadeforsikringen.

Endvidere ggres det geeldende med henvisning til § 6, stk. 2 i bekendtggrelse om byggeskadefor-
sikring, at regnvands- og draenanlaegget ikke er en fast installation, som hgrer til bebyggelsen, og
som er ngdvendig for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal, hvorfor skader pa regnvands-
og draenanlaegget, herunder lovligggrelse, ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen.

Safremt Ankenaevnet er uenig i ovenstaende, ggres nedenstaende galdende.

Anmeldte opfylder ikke skadesbegrebet
Fglgende fremgar af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 5:
'Ved byggeskade forstas i denne bekendtggrelse:

1) brud, lekage, deformering, ddelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag i
forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra
materialer, der har drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som pé afge-
rende mdde nedsaetter brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som
nzaevntinr. 1 eller 2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbej-
der eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
bl.a. leegges vaegt pG, om forholdet har eller ma vurderes at fG betydning for personers sikkerhed
eller sundhed, om arbejdet er udfart fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgdr i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade.’

Hertil bemaerkes, at klager ikke har dokumenteret, at det anmeldte forhold opfylder skadesbe-
grebet i § 5.

Klager beskriver i anmeldelsesskemaet, at klager har konstateret tydelig misvaekst af graesplaeenen
i perioden sent efterar/vinter/tidligt forar, misveekst af nedlagte Iggplanter, og at et trae plantet i
oktober 2022 er gaet ud. Endvidere mener klager, at der er opstigende fugt i fundament/sokkel,
og fremsender i mail af 4. februar 2025 2 videooptagelser af fugtmaling pa hjgrne af huset ved
regnvandssamlebrgnden.

Den fremsendte dokumentation (bilagene A-O), herunder videooptagelserne, bestar alene af kla-
gers egne iagttagelser og malinger mv.
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Der er ikke fgrt bevis for dels, at regnvands- og draenanlaegget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt, dels at der er vaesentlig skade eller andre fysiske forhold (fugtskade, skimmel mv.), som
pa afggrende made nedsaetter brugbarheden af bygningen — ligesom der ikke er fgrt bevis for fy-
siske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for vaesentlig skade, eller som pa af-
gsrende made nedsatter brugbarheden af bygningen."

Klageren har i brev af 8/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bygningsreglementet BR 18 fastslar i § 69 Aflgb:

'‘Bygninger og udenomsarealer skal have aflgb for spildevand, regnvand og vand fra tekniske in-
stallationer.’,

ogi§ 70 stk 3:

'§669-81 kan opfyldes ved at fglge DS -132 Aflgbsinstallationer.’

DS 432 Aflgbsinstallationer fastslar i 5 Overordnede krav til aflgbsinstallationer:

'5.1 Kapacitet

Aflgbsinstallationer projekteres og udfares, s der opnads tilfredsstillende bortledning af det tilfarte
aflgbsvand i hele installationens projekterede levetid under hensyntagen til forventede klimaaen-
dringer og tilslutningsforholdene og omgivelserne. Saml til installationens, grundens og bygnin-
gens forudsatte anvendelse.'

Det er saledes ubestrideligt dels at aflgbsinstallationer er et lovkrav dels at indklagede - jf §6 stk. 2
i Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring- er pligtig at daekke byggeskader pa faste installationer
som horer til bebyggelsen.

Citater med relevante fremhavelser fra Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring:

'§ 5. Ved byggeskade forstas i denne bekendtggrelse:

1) brud, lekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag i forhold
ved opfarelsen af bygningen, og som er vaesentlig.

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har drsag i forhold ved opfarelse af bebyggelsen, og som pd afg@rende mdde nedsaetter
brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som naevnt i
nr. 1 eller 2.

Stk. 2. Ved nzrliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstds, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdel-
sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
laegges vaegt pd, om forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller
sundhed, om arbejdet er udfart fagmeaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.
De eksempler, der er naevnt i bilag |, indgdr i vurderingen af om der foreligger en byggeskade.

$§ 6 stk. 2. Forsikringsselskabets daekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste instal-
lationer, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter
sit formal.

Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader (i henhold til bekendtggrelsens bilag 1):
Opstigende grundfugt, indtreengende overfladevand eller fugtbelastede terraeendak.
Fugtskader i sokkel, terreendak eller gulve, for eksempel som fglge af fejl ved om-
fangsdraen.
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Med henvisning til ovenstaende citater fra BR 18, DS 432 samt Bekendtggrelsen inkl. bilag | kan

konstateres, at den anmeldte skade er daekningsberettiget, idet:
Der er foretaget en langvarig (1 ar) registrering af den udfgrte regn-
/draenvandsafvanding.
Registreringen blev udfgrt ved nedgravning af 110 mm kloakrgr (bilag E) til overkant
faskine og efterfglgende maling af vandspejl i kloakrgret, registrering af nedbgr samt
registrering af eventuel afvanding gennem det udfgrte overlgb fra faskine til skel-
brgnd. Endvidere er afstanden fra vandspejl i regnvandssamlebrgnd til terrsen
malt/registreret. Skitse af den del af regnvandsanlaegget der er registreret er vist pa
bilag D. Den udfgrte registrering er dokumenteret i bilag F og G og overfgrt til grafisk
visning i bilag H. Som det fremgar- mest tydeligt pa bilag H - er den udfgrte faskine
overfyldt i ca. 96% af registreringsperioden, er regnvandsaflgbsrgrstilslutningen til
regnvandssam lebrgnden vand til deekket i ca. 72% af registreringsperioden (med
deraf fglgende opstuvning i rgret), er dreenrgr om huset overfyldt i ca. 74% af regi-
streringsperioden (med deraf fglgende vandtryk/vandbelastning= opstigende grund-
fugt) pa fundamenter, er husfundamentet under vandtryk/vandbelastning= opsti-
gende grundfugt i ca. 59% af registreringsperioden og endelig bliver det udfgrte over-
Igb fra faskine til skelbrgnd f@rst virksomt nar vandspejlet star ca. 73 cm over over-
kant faskine, hvilket - ud over at forarsage ovennavnte opstuv-
ning/vandbelastning/opstigende grundfugt - medfgrer at dette kunstige vandspejl
star kun ca. 65 cm under terraen med deraf fglgende misvaekst af grees/planter/treeer
(bilag 1, bilag J, bilag O). Dette samlede registreringsresultat dokumenterer entydigt,
at det udfgrte regn-/draenvandsanlaeg ikke er 'udfgrt, s der opnas tilfredsstillende
bortledning af det tilfgrte aflégbsvand i hele installationens projekterede levetid' som
det er kraevet i DS 432 Aflgbsinstallationer pkt. 5.1 Kapacitet. Det udfgrte regn/
draenvandsanlaeg er saledes ikke udfgrt fagmaessigt korrekt eller i overensstemmelse
med offentlige forskrifter.
Den udfgrte registrering dokumenterer dels opstuvning i de teette regnvandsaflgbs-
rgr i ca. 72% af registreringsperioden (bilag H) med deraf fglgende risiko for isdannel-
se, hvilket er i strid med DS 432 Aflgbsinstallationer pkt. 5.1.2.1 Temperaturpavirk-
ninger, pkt. 5.4.6.2 Overstromning mellem aflgbssystemer og pkt. 5.4.7 Sikring mod
frost dels overfyldte dreenrgr i ca. 74% af registreringsperioden, hvilket medfgrer et
langvarigt vandtryk pa husets fundamenter med deraf fglgende opstigende grundfugt
som erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med
seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger. Der er udfgrt malinger af fugtindhold i sokkel ved regnvandssamlebrgnden i 3 til-
feelde - 2 stk. i vinterperioden (bilag K) og | stk. i forarsperioden (bilag L) som alle viste
hgjt fugtindhold i sokkel. Forventninger til-/prognoser for fremtidens klima angiver
langt overvejende en forgget nedbgrsmangde, hvilket vil forgge vandbelastningen
pa husets fundamenter og fremskynde den byggeskade som erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig. Det vil vaere rettidig omhu og gkonomisk fordelagtigt at bringe det ukorrekt
udfgrte aflgbsanleeg i korrekt stand nu, og saledes afvaerge en byggeskade som erfa-
ringsmaessigt vil opsta.

Stillingtagen til indklagedes pastand m.v. i hgringssvar afd. 20. oktober 2025:
Ad Ankenzvnet bgr afvise klagesagen
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De fremkomne faktiske oplysninger fra klager (bilag A - bilag 0) er alle veldokumenterede og kon-
krete, hvorfor der intet er til hinder for Naevnets bedgmmelse af disse.

Afholdelse af syn og sken vil efter klagers opfattelse intet nyt bringe for dagen, idet skensmanden
ikke har mulighed for pa dagen for syn og sken at konstatere hvad der sker 1-1 % m under terraen
uden at foretage omfattende destruktive undersggelser (opgravning af greesplane, bede og be-
leegninger), hvilket sagens omfang taget i betragtning vil veere ude af proportioner, og som i gvrigt
formentlig ville medfgre en udgift til syns og skgnssagen som er stgrre end udbedringen af det
ukorrekt udfgrte aflgbsanlaeg vil medfgre.

Ejendommen har endnu ikke synligt lidt skade - det er ikke det klagen gar pa. Der klages over ikke-
fagmaessigt/forskriftsmaessigt korrekt udfgrt aflgbsanlaeg som erfaringsmaessigt vil medfgre byg-
geskade.

Hvis indklagede gnsker at hgre fra kloakmester ..., kan dette klares skriftligt. Ankenaevnet bgr jf.
vedtaegternes§ 15. stk. 2 indkalde sagkyndige til naevnsbehandlingen.

Safremt Ankenaevnet tager indklagedes pastand om afholdelse af syn og sken til fglge, bgr Anke-
navnet jf.§ 23. stk. 3 palaegge indklagede af afholde alle udgifter til syns- og sk@gnssagen inkl.
eventuelle udgifter til fuld retablering efter destruktive undersggelser.

Ad Ankenzvnet bgr give indklagede/Fidelis medhold i at det anmeldte ikke er omfat-
tet/daekket:

Der henvises til det i naervaerende hgringsindleeg pa side 2 og 3 anfgrte. Klager har Igftet sin be-
visbyrde.

Ad anmeldte er ikke omfattet af byggeskadeforsikringen:

§ 8, stk. 1 nr. 1 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring omfatter helt klart det ovenpa uden-
ddgrsarealer opfgrte (svémmebassiner, terrasser, legepladser m.v.), og har derfor intet at ggre
med aflgbsinstallationer tilhgrende boligarealer, hvilke aflgbsinstallationer- jf. BR 18 og DS 432 Af-
Igbsinstallationer - er et lovkrav og dermed er faste installationer som hgrer til bebyggelsen. Der
henvises i gvrigt til det i naervaerende hgringsindleeg pa side 2 og 3 anfgrte.

Ad anmeldte opfylder ikke skadesbegrebet:
Det er klagers opfattelse, at klager har dokumenteret, at det anmeldte forhold opfylder skadesbe-
grebet i § 5.

Der henvises i den forbindelse til de fremsendte bilag A - 0 samt til det i naervaerende hgringsind-
leg pa side 2 og 3 anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget "skitse af del af

udfert regnvandsanlaeg", "faskineregistrering original”, "faskineregistrering renskrevet" og "gra-

fik pa faskineregistrering" fremlagt af klageren og fotografier. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.

| "1-ars fejl og mangelliste" konstateret ved gennemgang den 1/12 2022 — og revideret 16/12

2022 —fremlagt af klageren fremgar bl.a.:
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"Udeareal:
- Efter haveanlaeg er etableret (oktober 2022) er der konstateret meget blgd jordbund i omradet
over/omkring faskinen."
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Af feerdigmelding af 8/7 2021 fremgar bl.a.

nnnnnn

......

...........

Af skadesanmeldelse af 16/1 2025 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af 1-ars mangelliste (bilag A) og efterfglgende mailkorrespondance (bilag B) foretog
undertegnede en registrering af hvordan det udfgrte regnvandsanlaeg (bilag C og D) "virkede".
Dette skete ved nedgravning af 110 mm kloakrgr til overkant faskine (bilag E) og efterfglgende
maling af vandspejl i kloakrgret, registrering af nedbgr samt registrering af eventuel afvanding
gennem det udfgrte overlgb fra faskine til skelbrgnd. Den udf@rte registrering er dokumenteret i
bilag Fog bilag G og overfgrt til grafisk visning i bilag H. Som det fremgar - mest tydeligt pa bilag H
- er rgrtilslutningerne til regnvandssamlebrgnden vandtildekket i lange perioder af registrerings-
forlgbet og ligeledes er fundamenterne under huset og under carport/disponibelt rum udsat for
vandbelastning. Der er konstateret tydelig misveekst af graespleenen i perioden sent efter-
ar/vinter/tidligt forar (bilag 1) samt ligeledes misvaekst af nedlagte Iggplanter idet kun ca 1 /3 af
Idgene szetter vaekst, og endelig er 1 trae plantet i oktober 2022 gaet ud (bilag J). Det er underteg-
nedes opfattelse, at regnvandsanlaegget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller i henhold
til geeldende forskrifter."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad omfatter forsikringen?
Forsikringen omfatter nyopfgrte/nyrenoverede bygninger, som er omfattet af policens entrepri-
sesum, dog med de undtagelser, der er naevnt i punkt 4.
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4. Hvad omfatter forsikringen ikke?

Forsikringen omfatter ikke:

e Udendgrsarealer og indretninger pa udendgrsarealer, herunder svsmmebassiner, terrasser og
legepladser.

¢ Bygninger med et bebygget areal pd mindre en 10 m2

¢ Udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et fun-
dament, der nar ned i frostfri dybde.

5. Hvilke skader dakker forsikringen?

5.1. Forsikringen da=kker:

¢ brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller sveekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen,

¢ andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler,

som har sin arsag i forhold ved opferelsen/renoveringen af bebyggelsen, og som pa afggrende
made nedsatter bygningens brugbarhed,

eller

¢ fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende nzerliggende risiko for byggeskade som
navnt i punkt

a) og b). Naerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade,
hvis der ikke sattes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger."

Det fremgar af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring:

"§ 5. Ved byggeskade forstas i denne bekendtggrelse:
1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig,

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af bygningen, eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevntinr. 1
eller 2.

Stk. 2. Ved neerliggende risiko for byggeskade, jf. stk. 1, nr. 3, forstas, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som naevnt i stk. 1, nr. 1-3, skal der
bl.a. laegges vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed
eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er over-
holdt. De eksempler, der er naevnt i bilag 1, indgar i vurderingen af, om der foreligger en bygge-
skade.

§ 6. Forsikringen dakker udgifter til:
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1) udbedring af byggeskader,
2) udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed,

3) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
skader,

4) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

5) udgifter til afholdelse af syn og skgn efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet,

6) rimelige udgifter til ngdvendig genhusning i indtil 12 maneder, og

7) rimelige udgifter til ngdvendig flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 maneder.
Stk. 2. Forsikringsselskabets daekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste installatio-
ner, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit
formal.

Stk. 3. Forsikringsselskabets daekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa udbedringsarbej-
der, hvortil forsikringsselskabet har ydet daekning efter denne bekendtggrelse, safremt byggeska-
den opstar og anmeldes inden for forsikringens daekningsperiode.

§ 8. Forsikringen daekker ikke byggeskader pa:

1) udendgrsarealer og derpa vaerende indretninger, herunder svgmmebassiner, terrasser og lege-

pladser,

3) udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse, og som ikke har
fundament til frostfri dybde.

Bilag 1

Eksempler pa byggeskader

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er daekningsberettiget, skal der foretages en kon-
kret vurdering efter § 5. Ifglge bestemmelsen skal byggeskaden have arsag i forhold ved opfgrel-

sen af bebyggelsen og vaere vaesentlig eller pa afggrende made nedsaette brugbarheden af bebyg-
gelsen. Der kan veere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materialefejl.

— Opstigende grundfugt, indtraengende overfladevand eller fugtbelastede terraendaek.
— Fugtskader i sokkel, terreendeaek eller gulve, for eksempel som fglge af fejl ved omfangsdraen

— Bagfald pa kloak, der medfg@rer vaesentlig nedsat funktion eller levetid."

Naevnets sekretariat har gennemset tre videoer fremlagt af klageren.
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Naevnet udtaler:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring, der tradte i kraft den 1/12 2021.

Klageren har fremlagt en oversigt over ejendommens aflgbsinstallationer, hvor det fremgar, at
regnvand og herunder vand fra omfangsdraen er separeret fra gvrigt spildevand fra ejendom-
men i to adskilte anlaeg. Regnvandet fra taget pa ejendommen og draenvandet ledes til en sam-

lebrgnd, hvor vandet ledes videre til en faskine pa grunden.

Klageren har den 16/1 2025 anmeldt, at fundamenterne under huset og under car-
port/disponibelt rum er udsat for vandbelastning, og at det er klagerens opfattelse, "at regn-
vandsanlaegget ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt eller i henhold til gaeldende forskrif-

ter.

Klageren har anfgrt, at han gnsker, "At selskabet First A/S bringer det udfgrte regnvands- og
draenanlaeg i dels korrekt handvaerksmaessig stand dels sa det er i overensstemmelse med geel-
dende love og forskrifter inkl fuld retablering af de bergrte arealer.” Klageren har anfgrt, at det
fremgar af de fremlagte registreringer, at rgrtilslutningerne til regnvandssamlebrgnden er
vandtildeekkede i stgrstedelen af registreringsperioden, hvilket medfgrer opstuvning i regn-
vandsrgrene og vandtryk pa husets fundamenter fra de overfyldte dreenrgr med deraf fglgende
fare for optraengende fugt. Klageren har henvist til de fremlagte videoer med malinger. Klage-
ren har anfgrt, at haven over og omkring faskinen baerer tydeligt preeg af det ukorrekte udfgrte
regnvandsanlaeg, da der hvert ar er konstateret tydelig misvaekst af graespleenen i perioden sent
efterar/vinter/tidligt forar. Klageren har anfgrt, at skaden er daekningsberettiget, da "der er
foretaget en langvarig (1 ar) registrering af den udfgrte regn-/draenvandsafvanding", og at "re-
gistreringen blev udfgrt ved nedgravning af 110 mm kloakrgr (bilag E) til overkant faskine og
efterfglgende maling af vandspejl i kloakrgret, registrering af nedbgr samt registrering af even-
tuel afvanding gennem det udfgrte overlgb fra faskine til skelbrgnd. Endvidere er afstanden fra
vandspejl i regnvandssamlebrgnd til terreen malt/registreret. Skitse af den del af regnvandsan-
laegget der er registreret er vist pa bilag D. Den udfgrte registrering er dokumenteret i bilag F og

G og overfort til grafisk visning i bilag H. Som det fremgar — mest tydeligt pa bilag H — er den
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udfgrte faskine overfyldt i ca. 96% af registreringsperioden, er regnvandsaflgbsrgrstilslutningen
til regnvandssamlebrgnden vandtildaekket i ca. 72% af registreringsperioden (med deraf fgl-
gende opstuvning i rgret), er draenrgr om huset overfyldt i ca. 74% af registreringsperioden
(med deraf fglgende vand-tryk/vandbelastning= opstigende grundfugt) pa fundamenter, er hus-
fundamentet under vandtryk/vandbelastning= opstigende grundfugt i ca. 59% af registrerings-
perioden og endelig bliver det udfgrte overlgb fra faskine til skelbrgnd fgrst virksomt nar vand-
spejlet star ca. 73 cm over overkant faskine, hvilket — ud over at forarsage ovennavnte opstuv-
ning/vandbelastning/opstigende grundfugt — medfgrer at dette kunstige vandspejl star kun ca.
65 cm under terreen med deraf fglgende misvaekst af graes/planter/traeer (bilag 1, bilag J, bilag
0O). Dette samlede registreringsresultat dokumenterer entydigt, at det udfgrte regn-
/draenvandsanlaeg ikke er 'udfgrt, sa der opnas tilfredsstillende bortledning af det tilfgrte af-
Ipbsvand i hele installationens projekterede levetid' som det er kraevet i DS 432 Aflgbsinstallati-
oner pkt. 5.1 Kapacitet. Det udfgrte regn/ draenvandsanlaeg er saledes ikke udfgrt fagmaessigt
korrekt eller i overensstemmelse med offentlige forskrifter". Hvad angar, om det anmeldte for-
hold er omfattet af byggeskadeforsikringen, har klageren anfgrt, at "§ 8, stk. 1 nr. 1 i bekendt-
gorelse om byggeskadeforsikring omfatter helt klart det ovenpa udendgrsarealer opfgrte
(svemmebassiner, terrasser, legepladser m.v.), og har derfor intet at ggre med aflgbsinstallati-
oner tilhgrende boligarealer, hvilke aflgbsinstallationer- jf. BR 18 og DS 432 Aflgbsinstallationer

- er et lovkrav og dermed er faste installationer som hgrer til bebyggelsen".

Selskabet har i fgrste raekke anfgrt, at naevnet efter selskabets opfattelse bgr afvise at behandle
sagen med henvisning til vedtaegternes § 4, stk. 2, nr. 3, og § 5. Selskabet har anfgrt, at sagen
efter selskabets opfattelse fordrer afholdelse af syn og sken ved domstolene med en af retten
udmeldt uvildig skgnsmand. Selskabet har i anden reekke afvist daekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at der er tale om en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Selska-
bet har med henvisning til § 8, stk. 1, nr. 1 i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring anfgrt, at
byggeskadeforsikringen ikke daekker udendgrsarealer og derpa vaerende indretninger, og som
folge heraf er skader pa regnvands- og draenanlaegget — herunder lovligggrelse — ikke omfattet

af byggeskadeforsikringen. Selskabet har anfgrt med henvisning til § 6, stk. 2 i bekendtggrelse
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om byggeskadeforsikring, at regnvands- og draenanlaegget ikke er en fast installation, som hgrer
til bebyggelsen og som er ngdvendig for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal, hvorfor
skader pa regnvands- og draenanlaegget, herunder lovligggrelse, ikke er omfattet af byggeska-
de-forsikringen. Safremt navnet er uenige i, at det anmeldte ikke er omfattet af byggeskade-
forsikringen, har selskabet anfgrt, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold opfylder
skadesbegrebet i § 5. Selskabet har anfgrt, at den fremsendte dokumentation — bilag A-O og
herunder videooptagelserne — alene bestar i klagerens egne iagttagelser og malinger mv. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist at regnvands- og draenanlaegget ikke er udfgrt
handvaerksmaessigt korrekt, eller at der er vaesentlig skade eller andre fysiske forhold (fugtska-
de, skimmel mv.), som pa afggrende made nedsaetter brugbarheden af bygningen — ligesom der
ikke er f@rt bevis for fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for vaesent-

lig skade, eller som pa afggrende made nedsatter brugbarheden af bygningen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at byggeskadeforsikringen dakker "brud,
lekage, deformering, ¢deleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin ar-
sag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen",... "andre fysiske forhold, herunder
forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materialer, som har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter bygnin-
gens brugbarhed" og "fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for bygge-
skade som naevnt i punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesar-

bejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Af § 6, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring fremgar det, at
forsikringsselskabets daekning ogsa omfatter "byggeskader pa faste installationer, som hgrer til

bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

byggeskade.
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Naevnet finder, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen vedrgrer skadeforhold, som
naevnet kan treffe afggrelse om. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at afvise sagen med
henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der foreligger en daekningsberettigende byggeskade.

Naevnet laegger til grund, at afledt regnvand fra taget og bortledt vand fra omfangsdraenet ledes

til en samlebrgnd, hvor vandet ledes videre til faskinen.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder Naevnets flertal, at sdvel dreen som faskine efter omstaen-
dighederne udggr en "fast installation, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendig for, at
bebyggelsen kan fungere efter sit formal", og at byggeskader herpa derfor kan vaere daeknings-

berettigende, jf. § 6, stk. 2, i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring.

Flertallet henviser til sag 94837, hvor naevnet bl.a. udtalte, at "et omfangsdraen efter omstaen-
dighederne udggr en fast installation, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendig for, at
bebyggelsen kan fungere efter sit formal", og at byggeskader herpa derfor kan vaere daeknings-

berettigende, jf. § 6, stk. 2, i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring.

Pa baggrund af klagerens observationer finder flertallet det bevist, at faskinen i lange perioder
hen over aret ikke i forngdent omfang s@rger for, at vandet pa grunden bortledes ned i under-
grunden med den fglge, at der opstuves vand i de gverste jordlag. Dette har bl.a. som konse-
kvens, at draenets aflgb vanskeligg@res, og at der opstar risikabelt vandpres pa bygningens sok-

kel/fundament.

Flertallet finder, at faskinens utilstreekkelige funktion er vaesentlig og i sig selv opfylder bygge-

skadeforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes § 5, stk. 1, og § 6, stk. 2, i be-
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kendtggrelse om byggeskadeforsikring. Selskabet skal derfor deekke udgifterne til udbedring af
faskinen, sa regn- og draenvand bortledes tilfredsstillende og herunder eventuelle udgifter til en

narmere undersggelse af, hvordan forholdet kan udbedres.

Hvad angar klagerens krav om "fuld retablering af de bergrte arealer", bemazerker flertallet, at
selskabet har pligt til at retablere eventuelle haveanlaeg o.l., der bliver beskadiget i forbindelse
med udbedringen af det daekningsberettigende forhold. Selskabets erstatningspligt omfatter
derimod ikke skader, der er sket pa planter o.l., der skyldes det hgje vandindhold i jorden som
felge af problemerne med faskinen, idet forsikringen, jf. bekendtggrelsens § 8, nr. 1, ikke daek-
ker udendgrsarealer og derpa veerende indretninger. Flertallet ligger herudover, i overens-
stemmelse med det som klageren har anfgrt, til grund, at der ikke aktuelt er sket skader pa sel-

ve beboelsesbygningen som fglge af fugtforholdene.

Navnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal finder, at klageren ikke har dokumenteret, at det anmeldte forhold er om-

fattet af den tegnede byggeskadeforsikring, eller at faskinen ikke skulle leve op til dens formal.

| relation til deekningen har mindretallet blandt andet lagt vaegt pa, at efter betingelsernes pkt.
3 omfatter forsikringen nyopf@rte/renoverede bygninger, som er omfattet af policens entrepri-

sesum.

Klageren har ikke dokumenteret, at opfugtningen af jorden uden for bygningen har medfgrt en

skade pa bygningen eller indebaerer en nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

De fugtmalinger, som klageren har foretaget, aendrer ikke pa denne opfattelse, idet et funda-
ment, der er placeret i jord, altid vil veere opfugtet/vadt og er designet til at kunne holde til det-

te. Tilsvarende geelder for mursten.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 104283

Nyere ejendomme er opbygget saledes, at denne fugt holdes uden for beboelsen, hvorfor det
ikke er dokumenteret, at ejendommen ikke kan leve op til sit formal, jf. herved bekendtggrel-

sens § 6 stk. 2.

Der er saledes alene konstateret opfugtning i udendgrsarealerne, hvilket ikke er omfattet af
den tegnede Byggeskadeforsikring, jf. betingelsernes pkt. 4. fgrste pkt. og bekendtggrelsens § 8
stk. 1.

| relation til faskinens formal har mindretallet lagt vaegt p3, at en faskines formal er langsomt at
lade regnvand sive ud i jorden for derved at genanvende regnvandet og spare det almindelige
aflgb for belastninger fra regnvandet.

Desuden har mindretallet lagt vaegt pa, at de af klageren noterede regnmangder var meget
hgje og herunder, at de i bade i sommerperioden og efterarsperioden oversteg den af DMI an-
givne tidligere registrerede maksimale nedbgrsmaengder for de pagaldende maneder.

Samtidig kan det af optegnelserne konstateres, at den registrerede vandmaengde i inspektions-
rgret faldt gradvist, nar der ikke var nedbgr eller neevneveaerdig nedbgr, hvilket viser, at faskinen
fungerer efter sit formal.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Fidelis Insurance Ireland DAC (CVR-nr. 37721077), c/o First A/S, skal deekke udgifter-

ne til udbedring af faskinen, sa regn- og dreenvand bortledes tilfredsstillende og herunder even-
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tuelle udgifter til en naermere undersggelse af, hvordan forholdet kan udbedres i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. En eventuel kontanterstatning skal tillaegges renter
efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klagegebyret tilbagebetales.
Kendelsen er berigtiget den 8/9-2026.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



