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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 9/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Kraftig angreb af skimmelvaekst, skjult bag kgkkenelementer (opsat af tidligere ejer op ad uisole-
ret ydervaeg). Tiltagende helbredsmaessige gener (andredrzet, hovedpine, traethed).

Vi mener, at selskab undervurderer skadesomfang, og vi er uenige i afvisningsarsager. Vi har ikke
kunne opdage skade fgr, da skimmel er vokset i det skjulte og fgrst ved et tilfeelde opdaget i for-
bindelse med udskiftning af vaskemaskine. Vi mener, at det, grundet skadens omfang, i veesentlig
grad forringer bygningens brugbarhed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af udbedring."

Selskabet har den 4/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Forsikringstager har klaget over selskabets afvisning af deekning for skimmelsvamp, som var skjult
bag kekkenelementer opsat direkte mod en uisoleret ydervaeg. Klager ggr geeldende, at skimme-
len har medfgrt helbredsmaessige gener og veesentligt nedsat brugbarhed af kgkkenet, og at ska-
den skyldes en fejlkonstruktion og derfor deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen. Sel-
skabet har afvist med henvisning til, at skimmelsvamp er konstruktionsbetinget og forventelig for
ejendomme fra 1899, at der ikke er konstateret en egentlig bygningsskade, og at forholdet an-
meldes 7 ar efter overtagelsen uden dokumentation for skade eller nzerliggende risiko pa tids-
punktet for overtagelsen af ejendommen.
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Sagsfremstilling

Pr. 1. september 2018 tegner klager ejerskifteforsikring med en 10-arig standarddaekning pa vilkar
2535004 (bilag A og B). Forsikringen tegnes pa baggrund af tilstandsrapport af 1. juni 2018 (bilag
C).

Den 16. juni 2025 anmeldte klager, at gulvbelaegning i kgkken/alrum spraekker. Vi forstar, at der i
forbindelse med underspgelse af gulvbelaegningen blev konstateret et aflgb i gulv under kgkken-
element samt skimmel bag ved komfur.

Klager uddyber efterfglgende anmeldelsen den 22. juni 2025. Her oplyste klager, at der for nylig
var

opdaget skimmelsvamp pa ydermuren bag kekkenelementerne, som var opsat af den tidligere
ejer kort fgr salget. Klager havde udfgrt en Mycometer-test, der viste skimmel i kategori C pa en
skala fra A til C.

Den 7. juli 2025 blev forholdet besigtiget af en taksator. Ejendommen er opf@rt i 1899, og veeg-
konstruktionen vurderes at vaere fra dette tidspunkt. Det blev bemaerket, at seelger havde opsat
et nyt

kekken direkte mod oprindelige uisoleret ydervaeg. Pa de gvrige ydervaegge i ejendommen var der
opsat forsatsveegge. Fugtniveauet blev vurderet som normalt for konstruktioner af denne alder,
og der kunne ses skimmel pa den oprindelige ydervaeg.

Den 9. juli 2025 afviste skadesafdelingen daekning med den begrundelse, at der ikke er konstate-
ret en skade, som opfylder ejerskifteforsikringens skadesbegreb, saerligt henset til at forholdet
anmeldes 7 ar efter overtagelsen. Klager fremsendte samme dag en indsigelse, hvor det ggres
geeldende, at der er tale om en bygningsskade, idet skimmelvaekst i vaeggen udggr en helbredsri-
siko og kraever indgreb for at kunne benytte kgkkenet normalt, betragtningen uddybes ikke. Kla-
ger anfgrte desuden, at skimmelen har nedsat bygningens brugbarhed vasentligt, og at fejlkon-
struktionen — opsaetning af kgkken uden isolering mod en kold ydervaeg — har fgrt til skaden. En-
delig fremhaevede klager, at den sene opdagelse skyldes, at skaden var skjult bag faste kgkken-
elementer.

Den 7. august 2025 fastholdt skadesafdelingen afggrelsen. Det blev fremhaevet bl.a. at fugt pa en
ydervaeg i en konstruktion fra 1899 blev vurderet som forventeligt, og der var ikke foretaget luft-
malinger, som kunne indikere, at man ved overtagelsen ikke kunne bo i eiendommen. Den 8. au-
gust 2025 indbragte klager sagen for Klageansvarlig Enhed, hvor klager gentager sine synspunkter.

Den 3. september 2025 fastholdt Klageansvarlig Enhed afvisningen. Det blev vurderet, at ejerskif-
teforsikringens skadesbegrebet ikke er opfyldt, da der ikke er dokumenteret en skade, som ned-
seetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af
samme alder. Forholdet blev anset som konstruktionsbetinget og seedvanligt for ejendomme fra
1899. Mycometer-testen dokumenterer kun vaekst pa en overflade og ikke omfanget ved overta-
gelsen eller pavirkning af indeklima. Svar bilagt klagen.

| forbindelse med klagen for neevnet gnsker vi at gennemfgre besigtigelse ved ekstern ingenigr-
taksator. Da forholdene er udbedret beder vi i stedet ingenigren om en administrativ vurdering,
som ikke giver grundlag for at andre afggrelsen. Den administrative vurdering vedlaegges som bi-
lag D.
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For et mere uddybende sagsforlgb henviser vi til svar fra Klageansvarlig Enhed samt den admini-
strative vurdering (bilag D), som dog i indledende historik angiver anmeldelsesaret som 2018, det-
te er rettelig 2025, som anfgrt ovenfor.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det klager, som skal godtggre
kravets berettigelse.

Den omhandlende bygninger er opfgrt i 1899, og fremstar med tidstypiske konstruktioner i form
af et fundament udfgrt i syldsten og med ydervaegge, som star direkte pa syldsten. Der er ikke ud-
fort

fugtsikring mellem ydervaeggen og syldstensfundament, hvorfor grundfugt vil stige op i ydervaeg-
ge. Ydervaegge fremstar uden isolering, som var gaeldende byggeskik. Ydervaegge vil derfor vaeret
udtryk for en stor kuldebro og i kolde maneder vil der dannes kondens pa indersiden af vaeggen. |
overensstemmelse med dette anfgrer ingenigrtaksator, at 'Nar en ydervaeg er opfugtet og uisole-
ret (med kuldebroer) vil det derfor ogsa vaere forventeligt, at der i de varme fugtige rum (f.eks. et
kgkken) kan opsta skimmelvaekst pa indersiden af en sadan vaeg bag et kgkken' (bilag D, side 5, 2.
afsnit).

| overensstemmelse med Ankenaevnet praksis er det en betingelse for daekning, at skimmelsvam-
pen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som
medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den deekningsberettigende skadesarsag eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en in-
tensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i
bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Klager anmelder skimmel bag kgkkenelementer henved 7 ar efter overtagelsen. Det er oplyst, at
szelger har opsat kgkkenet kort fgr klagers overtagelse af eiendommen.

Kgkkenet er monteret direkte mod ydervaeggen uden szerlig ventilering eller andre forhold, som
delvist kan imgdega kondensdannelse og dermed nedsaette risiko for skimmelvaekst.

Montering direkte pa ydervaeg er seedvanligt og hel i overensstemmelse med galdende praksis. |
en konstruktion som den aktuelle kunne det vaere hensigtsmaessigt at seendre vaegkonstruktionen
med isolering samt montere kgkkenet med mulighed for ventilering bag og under kgkkenelemen-
ter. Dette er som anfgrt hensigtsmaessigt, men ikke udtryk for geeldende praksis. Der er heller ikke
anvisning/vejledning om dette i bygningsregulativet.

Der er saledes ikke tale om at monteringen af kgkkenet er udtryk for en fejlkonstruktion, ligesom
der heller ikke er krav om at ydervaegge efterisolering ved montering af nye kgkkenelementer, jf.
ogsa ingenigr-taksators bemaerkninger (bilag D, side 5, under midten).

Monteringen af kgkkenet direkte pa ydervaeggen er saledes ikke udtryk for en deekningsberetti-
gende skade under ejerskifteforsikringen, hvorefter skimmelforekomsten pa bagmuren ikke er ud-
tryk for en daekningsberettigende fglgeskade.
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Spgrgsmalet er herefter den konstaterede skimmelforekomst i sig selv har pavirket bygningens
indeklima i et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i byg-
ningen

naevnevardigt.

Det er vores opfattelse, at klager stiller sig i en vanskelige bevismaessig situation ved at igangsatte
udbedring uden forudgaende aftale med os og uden at have sikret sig forngden dokumentation
for det faktiske forhold, ex. udfgrte malinger af indeklimaet.

Klager har fremlagt fotos af kpkkenet og prgvestedet (bilag Sag 1 — AK104282). Det fremlagte vi-
ser blot, at der er udfgrt en prgve og der er en forventet skimmelforekomst bag kgkkenelementer
monteret direkte pa bagmuren.

Selve skimmelprgven i form af Mykometer test (bilag Mykometer test) viser alene intensiteten af
skimmelvaeksten pa selve prgvestedet, og ikke artssammensaetningen eller for den sags skyld i
hvilket omfang indeklimaet er pavirket, jf. ogsa ingenigrtaksators bemarkninger (bilag D, side 2,
midten og ned). Prgven er ikke egnet til brug for vurdering af indeklimapavirkninger.

Uanset dette, noterer vi os, at tests resultat viser kategori C (fgr rens, altsa inkl. allergener mm). |
resultatforklaring for skimmelsvamp pa overflader angiver, at:

'Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stavede overflader i byg-
ninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der er vaekst af skimmelsvamp
pd overfladen.'

Resultatet tager saledes ikke hgje for, at der konkret teststed er en bagmur bag et komfur i en
bygningskonstruktion fra 1899, hertil at pr@ven netop er udfgrt pa et sted, som sadvanligvis ikke
er rengjort, og i @vrigt naturligt er udfordret at kuldebroer med kondens og som tillige udsaette for
varm, altsa forhold, som er den ideelle base for skimmelvaekst. | det hele svarer testresultatet til
hvad der er forventeligt for en bygning af denne alder og karakter

Heller ikke tilbudsrapporten fra klagers handvzerker (bilag ... ) kan danne grundlag for en vurde-
ring af indeklimaet, da rapporten blot angiver at veeg er afrenset og pudslag er fjernet. Ligesom
det anbefales at kgkkenelementer far fjernet bagbeklaedning og far aben sokkel.

Vi noterer os, at klagers handvaerker tillige anbefaler at &ndre bagmurens pudslag til en mere nu-
tid konstruktion, netop med henblik pa at imgdega fremtidig skimmelforekomst samme sted.

Det er vores opfattelse at tilbudsrapporten blot understreger, at skimmelforekomsten pa bagmu-
ren er konstruktionsbetinget og dermed bade sadvanligt og forventelig for konstruktionen.

Klager har heller ikke med rapporten godtgjort, at indeklimaet pa tidspunktet for klagers overta-
gelse 7 ar tidligere skulle vaere pavirket i et omfang, hvorefter ejerskifteforsikringens skadebegreb
er opfyldt.

Vi bemeaerker, at klager anfgrer helbredsgener. Klager har ikke uddybet dette. Vi ma dog konstate-
re at dette f@rst anfgres 7 ar efter klagers overtagelse af ejendommen. Vi har ikke tidligere mod-
taget



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104284

anmeldelse eller henvendelse om dette. Ligesom vi forstar, at der heller ikke tidligere er foretaget
undersggelse af dette.

Samlet ma vi fastholde, at klager heller ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at den kon-
struktions betinget skimmelforekomst pa bagmuren har pavirket indeklimaet i et omfang hvoref-
ter skadebegrebet er opfyldt.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at vi er bekendt med flertalskendelsen 103580 (bilag E),
hvor

naevnet flertal fandt at klager havde antageliggjort, at konstruktionsbetinget kuldebro pa bagmur i
en bygning fra 1890 kunne vaere arsag til massiv skimmelforekomst i kgkken- og badeveerelseele-
menter, hvilket kunne veere udtryk for deekningsberettigende skade.

Det er vores opfattelse, at de to sager ikke er sammenlignelige, da forholdet i kendelsen reelt an-
gar en direkte skimmelpavirkning af kgkkenelementer, som sandsynligvis ikke kan renggres. Fler-
tallet anfgrer i preemissen:

‘efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig rapporten fra klagerens bygningsingenigr og de
i forbindelse hermed optagne fotos, hvor der ses omfattende mgrkfarvede plamager af skimmel-
svamp bag og i bunden af kskkenskabene, finder naevnets flertal, at det ma anses for antagelig-
gjort, at skimmelangrebene i k@kkenet og pG badevaerelset pa overtagelsestidspunktet havde et
omfang, der nedsatte brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, og at kgkkenelementerne var skadet af skimmel i
en grad, at de skal repareres eller udskiftes. ...'

Vi noterer os ligeledes, at forholdet i kendelsen konstateres i forbindelse med indflytningen i byg-
ningen. | neerveerende sag konstateres forholdet 7 ar efter overtagelsen, ligesom forholdet er be-
graenset til bagmuren, der er saledes ikke konstateret neevnevaerdig pavirkning af kgkkenelemen-
ter hverken udepa eller indeni skabskabinetter.

Samlet fastholder vi, at klager i neerveaerende sag ikke har dokumenteret eller pa anden made
sandsynliggjort, at ejerskifteforsikringens skadebegreb var opfyldt pa tidspunktet for overtagelsen
af ejendommen den 1. juni 2018.

Afslutningsvist skal vi for god ordens skyld oplyser vi, at antager, at den radskade (traestolpe), som
er konstateret i bjaelke i bagmur ikke var tilstede 7 ar tidligere, hvor kgkkenet blev opsat, hvorfor
denne skaden ikke er omfattet af ejerskifteforsikrings deekning. Udbedringsudgiften vil antageligt
ogsa vaere under den policemaessige bagatelgraense. Der er ikke tegnet husforsikring her i selska-
bet."

Klageren har i brev af 15/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ganske uenige i hgringssvar fra Gjensidige, og vil forsgge kortfattet at forklare i de fglgende
punkter:

1)
At vi fgrst har opdaget det kraftige angreb af skimmelsvamp efter 7 ar, er ikke et holdbart argu-
ment. Det skyldes netop at det var skjult bag fast inventar - kgkkenelementer, opsat af szelger
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kort for salget. Der har ikke vaeret adgang til at kunne se det, uden destruktive indgreb. Desuden
er ejerskifteforsikringen gaeldende i 10 ar.

2)

Det er heller ikke et holdbart argument, at bygningen er gammel, og skimmel derfor er forvente-
ligt. Skimmelangrebet er udelukkende resultat af, at saelger har opsat nyt kgkken direkte mod en
uisoleret ydervaeg, uden ventilation. Dette har skabt en aktiv fugt og skimmelproblematik (der er
altsa ikke tale om passiv alderseffekt). Og dette er netop definitionen pa en daekningsberettiget
konstruktionsfejl.

3)

Bilag D fra ekstern radgiver er dels udarbejdet uden besigtigelse, dels indeholder det fejl (forkert
anmeldelsesar), og dels konkluderer det pa ret hypotetiske antagelser. Det ma derfor tillaegges
begraenset, hvis nogen, bevisvaerdi. Er radgiver uvildig?

4)

Argumentet om at det er forventeligt med skimmel, er heller ikke holdbart. Mycometer test viser
kategori C, som indikerer aktiv skimmelvaekst. Det er ikke almindeligt forekommende i beboelses-
rum, og kan ikke afvises med manglende renggring — sa det finder vi er usaglig bagatellisering. Se
pa billederne, som vi tog da fagfolk rykkede kgkkenet ud (og hvor Gjensidige i @vrigt ikke havde
reageret pa vores invitation til at besigtige).

5)

| gvrigt mener vi bestemt at der er dokumenteret forringet brugbarhed. Et kgkken med et sadant
skimmelangreb kan ikke anvendes normalt uden sundhedsrisiko. Se igen billeddokumentation.
Det var absolut ngdvendigt at gribe ind og udbedre forholdet. Og i gvrigt er det ikke et ufravigeligt
krav med indeklima-malinger i naevnets praksis."

Selskabet har i brev af 5/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1. Klagers anbringende om, at skimmelen fgrst blev opdaget efter 7 Gr, da forholdet var skjult
bag inventar

Vi kan konstatere, at anmeldelsen alene beror p3, at forholdet blev synligt i forbindelse med an-
den

undersggelse, jf. hgringssvar 1.

Ad 2. Klagers indsigelse mod betydningen af ejendommens alder

Klager anfgrer, at selskabets vurdering om 'forventelig skimmel i gamle bygninger' er usaglig. Det-
te

bestrides.

Det er ubestridt, at ejendommen er opfgrt i 1899 med tidstypiske konstruktioner i form af uisole-
rede ydervaegge, kuldebroer og mulighed for kapillzer opfugtning fra syldstensfundamentet.

Dette bekraeftes af ekstern ingenigr i bilag D, hvor det fremgar, at sadanne vaegge har en forven-
tet risiko for kondens og dermed skimmelvaekst, szerligt i varme og fugtige rum som kgkkener.
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Der er dermed ikke tale om en fejlkonstruktion, men om almindelige bygningsforhold, som ikke er
daekningsberettigende under ejerskifteforsikringen.

Ad 3. Klager anfarer, at bilag D er fejlbehzeftet og uden bevisveerdi

Vi bemaerker, at besigtigelse ikke var mulig, da klager selv fjernede kgkkenelementer og foretog
skimmelsanering, inden taksator kunne besigtige forholdet. Dette er veldokumenteret i sagen og
omtalt i bilag D’s sagsfremstilling.

Fejlen i arstallet er uden betydning og er korrigeret i vores hgringssvar 1. Notatet er derudover
udtryk for en administrativ vurdering udarbejdet, da besigtigelse ikke var mulig. Dette er i over-
ensstemmelse med praksis.

Vi har benyttet ekstern ingenigr, som naturligvis indestar for den faglige vurdering.
Ad 4. Klager henviser til Mycometer-test i kategori C
Mycometer-testen paviser alene intensitet pa det konkrete prgvested og dokumenterer ikke arts-

sammensatning, omfang eller indeklimapavirkning.

Mycometer-testen er ikke egnet til at vurdere pavirkningen af eksempelvis indeklima, men kun til
at pavise forholdet pa et konkret prgvested.

At testen viser kategori C er forventeligt for en uisoleret ydervaeg fra 1899 bag et komfur og do-
kumenterer ikke en deekningsberettigende skade.

For sa vidt angar varsling om udbedring modtog vi alene skriftlig orientering i form af 7 dages var-
sel, som ikke blev fulgt op af en telefonisk henvendelse.

Ad 5. Klager anfgrer, at kakkenet ikke kunne anvendes uden sundhedsrisiko

Vi ma laegge til grund, at skimmelforekomsten pa bagmuren var 'indlukket' som fglge af kgkken-
skabets montering direkte mod bagmuren. Klager har ikke fremlagt dokumentation for andet.

Vi henviser i det hele til vores hgringssvar 1.

Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende samt det tidligere fremlagte hgringssvar fastholder vi, at:

¢ Der er tale om konstruktionsbetinget, forventelig skimmelvaekst i en bygning fra 1899.

¢ Det er ikke dokumenteret, at skimmelen havde et omfang, der er foreneligt med en daeknings-
berettigende skade, jf. ankenaevnets faste praksis.

¢ Den sene opdagelse og fjernelse af inventar uden afventet besigtigelse svaekker bevismulighe-
derne vaesentligt.

» Bilag D understgtter selskabets afggrelse og er fagligt konsistent."

Klageren har i brev af 17/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Ad 1)
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Vi forstar ikke argument og henviser til tidligere svar:

'At vi fgrst har opdaget det kraftige angreb af skimmelsvamp efter 7 dr, er ikke et holdbart argu-
ment. Det skyldes netop at det var skjult bag fast inventar - kskkenelementer, opsat af saelger kort
far salget. Der har ikke veeret adgang til at kunne se det, uden destruktive indgreb. Desuden er
ejerskifteforsikringen geeldende i 10 dr.'

Ad 2)

At huset er en gammel ejendom er ikke et holdbart argument i denne sag. Skimmelangrebet er
udelukkende bag kgkkenelementer, som er ukorrekt opsat direkte pa uisoleret ydervaeg (se bille-
der i jeres Bilag D). Dette er en skjult skade.

Kommentar: Syldstensfundament er netop for at forhindre kapilleer opfugtning (vand kan ikke
transporteres gennem sten).

Ad 3)
Det bestrides, at Gjensidige ikke fik mulighed for at besigtige forholdet som fglge af vores disposi-
tioner.

Vi orienterede selskabet skriftligt om den forestaende nedtagning af kgkkenelementer og skim-
melsanering ca. én uge fgr udbedringen. Samtidig blev der udtrykkeligt oplyst, at selskabet havde
mulighed for at besigtige forholdet samme dag, inden eller under udbedringen.

Gjensidige reagerede imidlertid f@rst efter, at udbedringen var gennemfgrt (Se udklip fra sagskor-
respondance herunder). Det forhold, at selskabet pa grund af intern sagsbehandlingstid fgrst tog
kontakt dagen efter udbedringen, kan derfor ikke vaere vores ansvar.

Sagsbehandler beklager saledes, og patager sig ansvar for sen reaktion.

Angdende det seneste argument om at vi ogsa skulle have orienteret telefonisk. Det kan ikke krae-
ves af klager, at en skriftlig varsling tillige skulle fglges op telefonisk for at veere gyldig eller bevis-
maessigt tilstreekkelig. Varslingen var klar, rettidig og dokumenteret. Det pahviler herefter selska-
bet at reagere, hvis besigtigelse gnskes.

Ad 4)
Vi henviser til billeder i jeres Bilag D af skimmelangreb bag kgkkenelementer.

Ad 5)

Hvorfor star 'indlukket' i situationstegn?

Skimmelangreb har ikke vaeret lukket inde, selvom det ikke har vaeret synligt. Der har vearet luft-
passage under komfur og skimmel havde bredt sig til inderside pa kekkenelementernes bagbe-
kledning og saledes direkte i kontakt med kgkkenredskaber."

Det fremgar af Mycometertest af 28/4 2025:
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Prave Pravested Fer | Efter [ Mycometer
nr. Rens | Rens surface A B
Fungi
vardi
1 Kekken under komfur * 262 | X
? I n

Det fremgar af tilbudsrapport af 26/9 2025 indhentet af klageren:

"Der er fjernet og bortskaffet cirka 4 m? puds. Det er konstateret, at den lodrette stolpe i bin-
dingsvaerket er radden og skal udskiftes.

Det anbefales, at der anvendes diffusionsabne materialer til den nye puds, samt at kgkkenet udfg-
res uden bagbeklaedning og med aben sokkel for at sikre optimal ventilation."

Det fremgar af notat fra ingenigr af 26/11 2025 indhentet af selskabet:

"Min vurdering pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen:

Indledningsvis er det vigtigt at have for gje, hvad det er for en ejendom forsikringstager har kgbt
og overtaget tilbage i ar 2018. Der er tale om en ejendom opfgrt tilbage i ar 1899. Ud fra fotos (Se
i rapporten fra [skadeservice]), fremgar det at ydervaeggen i kgkkenet med skimmelvaeksten pa, er
den oprindelige tilbage fra opfgrelsestidspunket i ar 1899, dette begrundes i, at det oprindelige
bindingsvaerk kan ses i vaeggen og fglgende foto fra salgsopstillingen tilbage fra den 7. juni 2018:

Der er altsa tale om den oprindelige ydervaeg tilbage fra ar 1899.

En sadan ydervaeg vil tidstypisk sta direkte pa et fundament af syldsten og der vil ikke vaere en
fugtsikring mellem bunden af ydervaeggen og syldstensfundamentet, hvilket forventelig vil medfg-
re, at der kan stige grundfugt op i ydervaeggen. Desuden er ydervaeggen helt tidstypisk uisoleret
og veere en stor kuldebro og dermed en forventelig risiko for kondensdannelse pa indersiden af
vaeggen pa den kolde arstid.

Ovenstaende er ikke ejerskifteforsikringsskader i sig selv, da det henset til opfgrelsestidspunktet
er en helt forventeligt henset til datidens byggeskik. Nar en yderveeg er opfugtet og uisoleret(med
kuldebroer) vil det derfor ogsa vaere forventeligt, at der i de varme fugtige rum(f.eks. et kgkken)
kan opsta skimmelvaekst pa indersiden af en sadan veeg bag et kgkken.

Skimmelvaekst er ikke i sig selv en daekket skade pa en ejerskifteforsikring, da den ikke er skadelig
for bygningen. Skimmelvaekst kan dog i nogle tilfelde vaere en dakket skade i sig selv, hvis den
paviseligt pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var massivt til stede og pa samme tids-
punkt havde en negativ indvirkning pa ophold i beboelsen i et indeklimamaessigt henseende. Det
er der ikke fgrt et bevis for i sagen.

Skimmelvaeksten skjult bag kgkkenelementerne i denne sag anmeldes fgrst ca. 7 ar efter overta-
gelsen af ejendommen. Jeg ser derfor ikke for nuvaerende at forsikringstager kan lgfte et bevis i
sagen for, at der var skimmelvaekst til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen i et
omfang, der udgjorde en indeklimaproblematik. Dels kender vi ikke omfanget af skimmelvaeksten
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tilbage i ar 2018 og skimmelvaksten kan have udviklet sig i tiden efter overtagelsen og frem til i
dag, altsa over de sidste ca. 7 ar.

Det nedtagne kgkken var opsat af salger og efter min vurdering at helt almindeligt kgkken. Om
der tidligere har staet et kgkken samme sted ved jeg ikke, men i sa fald vil det vaere mit skgn, at
der ogsa bagved tidligere opsatte kgkkener har vaeret betingelser for skimmelvaekst. Det er ikke
kekkenets skyld, men skyldes alene maden ydervaeggen er opfgrt pa helt gaengs tilbage i ar 1899.
Man kan sige at der vil veere en risiko for skimmeldannelse i en sadan aldre ejendom som den
pageldende, det er forventeligt og ikke et anliggende for ejerskifteforsikringen. Det ville selvfgl-
gelig have vaeret optimalt hvis det opsatte kgkken havde vaeret uden bagbeklaedninger og med en
aben sokkel, det kunne maske have bragt skimmelvaeksten noget ned i omfang, men ville ikke ef-
ter min vurdering helt kunne have elimineret en skimmelvaekst. Selv hvis man bag sadan et kgk-
ken havde en uisoleret ydervaeg uden organisk materiale i, sa ville der stadig kunne szette sig stgv,
smuds og andet, hvilket ogsa ville give betingelser for skimmelvaekst. Det er ikke efter min vurde-
ring et forsikringsanliggende at isolere ydervaeggen eller daekke opsaetning af et kgkken med ven-
tileret sokkel og uden bagbeklaedninger, sa betingelserne for skimmelvaekst kunne fjernes helt,
det vil veere en forbedring, som forsikringstager selv ma tage udgiften til og beslutte om de vil.

Forsikringstager begar desuden en fejl i sagen, kgkkenet tages ned uden forsikringens forudgaen-
de accept — det ma man ikke og det kan i sig selv give anledning til en afvisning. Jeg ser derfor at
forsikringstager selv har gdelagt sin mulighed i sagen for, at lave en indeklimaundersggelse inden
man tog kgkkenelementerne ned. Havde en indeklimaundersggelse pavist en negativ indeklima-
pavirkning, sa kunne naeste skridt have veeret at undersgge bag kgkkenelementerne, herunder
omfang af skimmelvaekst og en eventuek alderbestemmelse pa omfanget af denne, hvis det var
muligt. Havde en indeklimaundersggelse derimod ikke kunne pavise en negativ indeklimapavirk-
ning aktuelt for nuvaerende, sa var sagen slut der.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, ser jeg det ikke muligt at forsikringstager for
nuvaerende kan lgfte et bevis for en daekket skade eller en naerliggende risiko skade pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen der opfylder betingelserne/skadebegrebet for deekning, der-
for skal afvises daekning i sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"18. Hvad dakker forsikringen

SKADE
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, svakkelse, revne-dannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."
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Fotos er forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et bindingsvaerkshus fra 1899, den 1/9 2018. Han
anmeldte i juni 2025, at der var konstateret skimmelsvampe pa ydermuren bag kgkkenelemen-
ter.

Selskabet har afvist at yde deekning. Klageren gnsker "dakning af udbedring".

Selskabet har anfgrt, at eiendommen fremstar med tidstypiske konstruktioner i form af et fun-
dament udfgrt i syldsten og med ydervaegge, som star direkte pa syldsten, og at der er ikke ud-
fgrt fugtsikring mellem ydervaeggen og syldstensfundament, hvorfor grundfugt vil stige op i
ydervaegge. Selskabet har anfgrt, at ydervaegge er uden isolering, og at der derfor er tale om en
stor kuldebro, hvorfor der i kolde maneder vil dannes kondens pa indersiden af vaeggen. Sel-
skabet har anfgrt, at montering af kgkken direkte mod ydervaeggen er saedvanlig. Selskabet har
anfgrt, at forholdet fgrst er anmeldt efter 7 ar, og at der saledes ikke er dokumentation for, at

indeklimaet var pavirket ved overtagelsen.

Klageren har anfgrt, at der er tale om et kraftig angreb af skimmelvaekst, som var skjult bag
kgkkenelementer, der var monteret op ad uisoleret ydervaeg. Klageren har anfgrt, at det har
veeret tiltagende helbredsmaessige gener i form af andedraetsbesveer, hovedpine og traethed.
Klageren har anfgrt, at de har ikke kunne opdage skaden f@r, da skimmelsvampen voksede i det
skjulte og fgrst blev opdaget ved et tilfeelde i forbindelse med udskiftning af en vaskemaskine.
Klageren har anfgrt, at Mycometertest viser kategori C, som indikerer aktiv skimmelvaekst, hvil-

ket ikke er almindeligt forekommende i beboelsesrum.

Det fremgar af tilbudsrapport af 26/9 2025 indhentet af klageren, at "der er fjernet og bortskaf-

fet cirka 4 m? puds. Det er konstateret, at den lodrette stolpe i bindingsvaerket er radden og
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skal udskiftes. Det anbefales, at der anvendes diffusionsabne materialer til den nye puds, samt

at kgkkenet udfgres uden bagbekleedning og med aben sokkel for at sikre optimal ventilation".

Det fremgar af notat fra ingenigr af 26/11 2025 indhentet af selskabet, at "der er altsa tale om
den oprindelige ydervaeg tilbage fra ar 1899. En sadan ydervaeg vil tidstypisk sta direkte pa et
fundament af syldsten og der vil ikke vaere en fugtsikring mellem bunden af yderveeggen og
syldstensfundamentet, hvilket forventelig vil medfgre, at der kan stige grundfugt op i ydervaeg-
gen. Desuden er ydervaeggen helt tidstypisk uisoleret og veere en stor kuldebro og dermed en
forventelig risiko for kondensdannelse pa indersiden af veeggen pa den kolde arstid. ... Skim-
melvaeksten skjult bag kekkenelementerne i denne sag anmeldes fgrst ca. 7 ar efter overtagel-
sen af ejendommen. Jeg ser derfor ikke for nuvaerende at forsikringstager kan lgfte et bevis i
sagen for, at der var skimmelvaekst til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen i et
omfang, der udgjorde en indeklimaproblematik. Dels kender vi ikke omfanget af skimmelvaek-
sten tilbage i ar 2018 og skimmelvaeksten kan have udviklet sig i tiden efter overtagelsen og
frem til i dag, altsa over de sidste ca. 7 ar. Det nedtagne kgkken var opsat af salger og efter min

vurdering at helt almindeligt kgkken".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i
henhold til naevnets praksis — er en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp,
at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa byg-
ningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er
usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-

barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen nesevnevaerdigt i forhold til tilsvarende byg-
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ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at skimmelfore-

komsten er en fglgeskade til en deekningsberettigende skadedrsag pa bygningen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at der er tale om en ejendom fra 1899 med massive
ydervaegge uden isolering og fugtsikring, hvorfor det ma anses for et almindeligt forekommen-

de og forventeligt forhold ved konstruktionen, at der kan opleves fugtgener.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke ved de fremlagte fotos af bl.a. vaeggen bag kgkken-
elementerne og den udtagne skimmelprgve har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var
forekomster af skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte veerdien eller brug-
barheden af beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger
af samme alder. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at daek-

ke klagerens krav.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet fgrst er konstateret mere end 6% ar efter
overtagelsen, hvilket efter naevnets opfattelse ikke understgtter, at indeklimaet var pavirket

ved overtagelsen, eller at forholdet udgjorde nzerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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