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Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/9 2025 og vedlagte bilag til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Min bils carcomputer gik i stykker og blev udskiftet hos [autovaerksted] i maj 2025. Jeg kontakte-
de forud for reparationen LB Forsikring for at fa oplyst, om skaden var daekket, og fik at vide, at
den ikke var det. Pa den baggrund blev bilen repareret. Efterfglgende anmeldte jeg skaden og har
nu faet endeligt afslag med henvisning til, at skaden er begreenset til en elektronisk komponent og
ikke skyldes en udefrakommende haendelse. Jeg mener, at skaden er daekningsberettiget, fordi
carcomputeren er en fastmonteret og vital del af bilens styresystem, som muligggr en raekke
funktioner, der er naevnt i daekningen (fx fartpilot og bakkamera). LB’s egen taksator har oplyst, at
denne type skade ofte skyldes vandindtreengning — altsa en udefrakommende haendelse. [auto-
vaerksted] har siden bekraeftet, at skaden i mit tilfaelde skyldes luft i k@lekredslgbet, som kan vaere
opstaet i forbindelse med en tidligere service — fgr jeg k@bte bilen. Derfor beder jeg Ankenavnet
vurdere, om afslaget er berettiget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa deekket min skade."

Baggrund for klagen

Jeg klager hermed over LB Forsikrings afslag pa daekning af en skade pa carcomputeren i min [bil]
anmeldt den 14. maj 2025. Skaden blev udbedret den 1.-2. maj 2025 hos [autoveerksted] i ... Alle-
rede inden reparationen kontaktede jeg LB for at fa oplyst, om skaden ville veere daekket, og fik at
vide, at den ikke var deekningsberettiget. Pa den baggrund fik jeg bilen repareret. Jeg anmeldte ef-
terfglgende skaden og har siden klaget til LB Forsikrings klageansvarlige, men den 22. august 2025
modtog jeg endeligt afslag.
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Carcomputeren er fastmonteret og central for deekkede funktioner

LB har selv anerkendt, at carcomputeren er en del af bilens fastmonterede udstyr. Den er forud-
saetningen for en raekke funktioner, der er positivt naevnt i deekningen, herunder fartpilot, autopi-
lot, kameraer og parkeringssensor. Derfor giver det ikke mening, som LB startede med, at afvise
dzkning af selve den enhed, som ggr det muligt at anvende de funktioner, forsikringen daekker.

At reducere hele bilens centrale styringssystem til blot en elektronisk komponent, der er undtaget
i vilkar 5.2.a / 4.2, er en urimelig og forenklet vurdering, der ikke tager hgjde for carcomputerens
tekniske betydning i den samlede sammenhang. | en [bil] er carcomputeren ikke blot en ekstra
komponent, som i traditionelle benzin- eller dieselbiler, men selve grundlaget for bilens funktio-
nalitet — den styrer alt fra drivlinje og bremser til navigation, autopilot, infotainment og sikker-
hedssystemer. Uden carcomputeren er bilen reelt ubrugelig, og den kan ikke kgre eller betjenes
forsvarligt. LB anerkender da ogsa i deres endelige svar, at selve carcomputeren er en del af daek-
ningen, og at der ikke er uenighed herom. Derfor er det ikke leengere et spgrgsmal, om compute-
ren som sadan er daekket, men alene om skaden er opstaet pa en made, der er deekningsberetti-
get.

Skaden skyldes sandsynligvis en udefrakommende handelse

LB’s egen taksator oplyste, at carcomputerfejl i denne argang [bil] typisk skyldes vandindtraeng-
ning eller kondens bag handskerummet. Dette er en udefrakommende handelse, som falder ind
under daekningen. LB afviser dette med henvisning til, at der ikke i min faktura fra [autovaerksted]
er angivet en konkret arsag. Men de har samtidig ikke dokumenteret nogen anden arsag. Taksa-
tors vurdering fremstar som sagligt begrundet, og LB har selv inddraget den i afslaget. Det virker
derfor inkonsekvent og urimeligt, at LB tillaegger taksators faglighed og vurdering vaegt, nar det
stptter en afvisning, men ikke anerkender den samme faglige vurdering, nar den taler for daek-
ning. De laegger i deres endelige svar vaegt pa bade taksators og overtaksators faglige vurderinger,
hvilket bgr tilleegges veegt — seerligt nar det er samme taksator, der har fremhaevet en udefra-
kommende arsag som den typiske fejlarsag ved netop denne bilmodel. Det er derfor ikke rimeligt
at kreeve dokumentation, som kun kunne skaffes ved en fysisk undersggelse, som aldrig blev til-
budt, da jeg f@rste gang henvender mig. Jeg har efterfglgende fundet den oprindelige meddelelse
fra [autoveerksted], som peger pa, at et af modulerne i carcomputeren sandsynligvis er overophe-
det og derfor kgrer i bootloop. Det naevnes, at modulerne 'kan have veaeret for varme', hvilket pe-
ger pa en teknisk fejl, der ogsa kan veere forarsaget af en udefrakommende arsag som fx fugt eller
kondens. Taksatoren beskriver, at carcomputeren har en vandkglende funktion. Eftersom compu-
teren har vaeret overophedet, kan det tyde pa et leek af den vandkglende effekt, som har fgrt til
nedbruddet. Dette underbygger taksators faglige vurdering og svaekker LB Forsikrings pastand om,
at der alene er tale om en intern fejl eller at det skulle veere udokumenteret. Til LB's forsvar skal
det dog naevnes, at de ikke har set [bilens] fgrste meddelelse. Jeg har efterfglgende modtaget
yderligere teknisk vurdering fra [bilforhandler], som peger p3, at overophedningen i carcompute-
ren er forarsaget af luft i kplesystemet. Hvis der kommer blot en smule luft ind i systemet — uan-
set arsag — vil den samle sig i carcomputerens kglekreds, fordi denne sidder hgjest i systemet.
Derfor kan luften ikke komme ud af sig selv og skal fjernes med en tester. Det naevnes, at dette
kan skyldes tidligere skift af kglervaeske, men jeg har ikke selv faet dette foretaget, hverken hos
[autovaerksted] eller et tredjepartsvaerksted. Bilen er k@bt brugt og nysynet, sa det kan ikke ude-
lukkes, at der kan veaere sket en teknisk fejl eller pafyldning ved et tidligere serviceeftersyn eller i
forbindelse med syn. [autovaerksted] kan ikke entydigt fastsla arsagen, men deres forklaring
stemmer overens med taksators vurdering og peger pa en konkret og udefrakommende skadear-
sag.
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Jeg handlede i god tro pa baggrund af LB's vejledning

For jeg fik bilen repareret, kontaktede jeg LB og spurgte, om skaden ville vaere daekket. Jeg blev
oplyst, at skaden ikke var deekket. Derfor valgte jeg at fa bilen lavet. Det er urimeligt, at LB nu
bruger det imod mig, at bilen er repareret, og at taksator ikke har set den. Det var LB selv, der af-
viste deekning og dermed fratog sig muligheden for at vurdere bilen, fgr reparation. Jeg handlede
loyalt og i god tro pa baggrund af deres svar. Det har samtidig gjort det vanskeligt for mig at frem-
skaffe yderligere dokumentation for, at skaden skyldtes en udefrakommende handelse — ud over
netop taksatorens vurdering — da jeg alene handlede ud fra LB’s oprindelige afvisning. Jeg har
sendt dokumentation fra [autoveerksted], som taksatoren kunne komme med en faglig begrun-
delse pa baggrund af. Det er derfor ikke korrekt, nar LB skriver, at der ikke er forelagt dokumenta-
tion i sagen. | alle den her slags sager skal en taksator vel vurdere skaden pa baggrund af noget.
Jeg har ogsa lydklip fra telefonsamtalen mellem LB og jeg selv, da jeg fgrste gang kontakter LB.

Skiftende begrundelser og uklar vilkarstolkning

Sagen har vaeret praeget af skiftende begrundelser fra LB: Fgrst blev skaden afvist med henvisning
til, at carcomputeren i sig selv er en elektronisk del. Dernaest blev det oplyst, at der skulle vaere ta-
le om en udefrakommende handelse for at opna daekning. Til sidst blev afvisningen igen begrun-
det i undtagelsen for elektroniske dele samt manglende vurdering af taksatoren. Denne svingende
argumentation viser, at vilkarene ikke er entydigt anvendt eller forstaelige. Hvis der er tvivl om,
hvordan vilkarene skal fortolkes, skal det komme mig som forsikringstager til gode. Samlet vurde-
ring Skaden bgr daekkes, fordi: 1) Carcomputeren er en integreret og fastmonteret del af bilen,
som muligggr deekkede funktioner, 2) LB’s egne fagfolk peger pa en sandsynlig udefrakommende
skadeadrsag, 3) [autoveerksted] peger pa overophedning som en mulig skadearsag — forarsaget af
luft i systemet, som ikke kan fjernes uden testudstyr, 4) jeg handlede i god tro pa baggrund af LBs
egne udtalelser og 5) der er tale om uklar praksis og skiftende begrundelser. Jeg anmoder derfor
Ankenzvnet for Forsikring om at tage stilling til, om LB Forsikrings afslag er berettiget.

Tidslinje

22. marts Da jeg skal bakke ud fra mine ... hus, virker bakkameraet pludselig ikke. Alle kameraerne
virker ikke. Navigationssystemet og fartpilot virker heller ikke. Det er sket f@r, hvor det er kommet
igen efter ganske kort tid. Jeg afventer derfor. Jeg gar ud fra, at det er kameraerne, som ikke vir-
ker — og derfor virker de andre funktioner heller ikke, da de er afhaengige af kameraerne i bilen.
24. marts Jeg kontakter [autoveerksted] med en forespgrgsel om service, da kameraerne fortsat
ikke virker. Inden da har jeg fulgt alle vejledningerne fra [autoveerksted] uden held. Jeg har lydklip
fra telefonsamtalen med LB som dokumentation.

25. marts [autovaerksted] svarer, at min autopilot kgrer i bootloop. Der er et modul, som kan have
veeret for varmt. De skal forsgge at genskabe kommunikationen til modulet igen. De skriver sam-
tidig, at det kan vaere, at hele carcomputeren skal udskiftes.

26. marts Jeg kontakter LB Forsikring. Jeg fortaeller om min skade og at jeg har booket tid til at fa
det repareret. Jeg far at vide, at skaden ikke er omfattet af min forsikring. LB giver ikke udtryk for
at ville vurdere skaden selv.

2. maj Jeg afhenter min bil hos [autovaerksted]

14. maj Efter at have laest og vurderet mine forsikringsvilkar bliver jeg enig med mig selv om, at
jeg IKKE er enig med LB'’s fortolkning. Jeg anmelder derfor skaden til dem.

22. maj LB afviser anmeldelse. De skriver: 'Som du skriver i din anmeldelse, sa er dette en del af
bilens fastmonterede udstyr. Dog er dette ogsa inkluderet indenfor bilens mekaniske dele. Jf. dine
forsikringsvilkar, sa er skaden ikke deekningsberettiget - 5.2.a: 'Forsikringen daekker ikke' 'Skader,
der alene opstar i og er begraenset til bilens mekaniske dele (fx motor, transmission eller styretgj),
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Elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden sker ved brand, lynnedslag, eksplosion,
tyveri, rgveri eller haervaerk (...)'

22. maj Jeg kontakter LB telefonisk, da jeg ikke er enig i deres vurdering. Jeg bliver bedt om at
skrive en mail, som jeg skriver samme dag.

23. maj LB kontakter mig igen. De stiller tre spgrgsmal, som jeg besvarer. Jeg vedlaegger billede fra
[autoveerksted] i mailen.

23. juniJeg har ikke hgrt fra LB. Jeg kontakter dem derfor igen.

11. juli LB svarer, at skaden fortsat ikke er deekket, da der ikke er tale om en udefrakommende
skade, men en intern teknisk fejl i computersystemet. Dog skriver LB, at de vil sende sagen til de-
res taksator.

19. juli Jeg svarer LB og kvitterer for at de vil sende det til deres taksator. Dog g@r jeg LB opmaerk-
som pa, at der ikke noget sted i mine forsikringsvilkar star noget om udefrakommende haendelser
og at de til en start afviste min anmeldelse med begrundelse om at carcomputeren var en del af
bilens mekaniske dele. Jeg g@r LB opmaerksom pa, at hvis der er tvivl om fortolkning af forsikrings-
vilkarerne, skal det komme mig, som kunde, til gode. Jeg saetter en deadline for LB til 12. august
samt at de skal henvise til forsikringsvilkarerne i deres afggrelse.

5. august LB vender retur og giver endeligt afslag pa min anmeldelse. Deres egen taksator vurde-
rer, at fejlen er sket ved en udefrakommende haendelse, men LB gar tilbage til deres fgrste be-
grundelse — at carcomputeren er en del af bilens mekaniske dele. Samme dag sender jeg en klage
til LB’s klageansvarlige.

22. august LB fastholder deres afslag pa min henvendelse. De anerkender, at carcomputeren er
daekket af min forsikring — hvilket de ellers afviste den pa fgrste og tredje gang. De begrunder de-
res afslag med, at det ikke kan bevises, at skaden pa carcomputeren er sket af en udefrakommen-
de haendelse eftersom deres taksator ikke har set bilen inden reparation. Det er altsa en tredje
argumentation, som de afviser min anmeldelse pa."

Selskabet har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores medlem er utilfreds med, at vi har afvist at yde forsikringsdaekning for en anmeldt skade
pa den kaskoforsikrede bils interne computer. Der er tale om en [bil]

Vi har afvist forsikringsdaekning med henvisning til, at forsikringen bl.a. ikke daekker skader, der
alene opstar i og er begranset til bilens mekaniske dele, elektriske og/eller elektroniske dele, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.a.

| det fglgende vil vi gerne uddybe vores afggrelse.

Det fglger af forsikringsbetingelserne pkt. 5.1, at forsikringen bl.a. deekker skade pa den forsikrede
bil. Ifglge pkt. 5.2.a. dakker forsikringen dog ikke: 'Skader, der alene opstar i og er begraenset til
bilens mekaniske dele (fx motor, transmission eller styretgj), elektriske og/eller elektroniske dele,
medmindre skaden sker ved brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller haerveerk eller un-
der transport pa eller ved hjalp af et andet transportmiddel'

Det fglger af almindelige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden af
sit krav. | og med at det er medlemmet, der kraever erstatning af LB Forsikring, er det medlemmet,
der skal bevise, at der er tale om en skade, der berettiger til forsikringsdaekning. Vi mener, at
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medlemmet ikke har bevist, at den anmeldte skade berettiger til deekning og i den forbindelse
legger vi vaegt pa:

Medlemmets bils computer er gaet i stykker/fejlet uden, at det tilsyneladende er sket som fglge
af eksempelvis et faerdselsuheld, hvor der sker skade pa karosseriet eller ved en af de situationer,
der er naevnt i forsikringsbetingelserne pkt. 5.2.a — fx lynnedslag.

Henset hertil og da der ikke er oplysninger om, at der i forbindelse med at computeren gik i styk-

ker/fejlede er sket skade pa bilen, der ikke har med de mekaniske, elektriske og elektroniske dele

at gare, er forholdet efter vores opfattelse omfattet af forsikringsbetingelsernes undtagelsesbe-
stemmelse om skade, der alene er opstaet i og er begraenset til bilens mekaniske dele, elektriske
og/eller elektroniske dele. Vi henviser til:

- Ifglge medlemmets dokument 'Tidslinje' konstaterede medlemmet, at bl.a. bilens kamera ikke
virkede i forbindelse med, at han skulle bakke ud ad en indkgrsel. Denne fejl har med fejlen pa
bilens computer at ggre.

- LB Forsikrings taksator har ikke undersggt computeren, og har derfor ikke grundlag for udtale
sig om, hvad der var den konkrete arsag til, at den fejlede. Vi henviser i den forbindelse til den
fremlagte optagede telefonsamtale, hvoraf bl.a. fremgar, at vores kollega afviste forsikrings-
daekning for det, medlemmet anmeldte: at hans bils kameraer ikke virkede, og at bilen skulle
til reparation. Det er vores opfattelse, at samtalen ikke burde have givet os anledning til at
ivaerksaette undersggelser af bilen.

- Efter telefonsamtalen med vores kollega fik medlemmet herefter udskiftet computeren.

- Over for naevnet har medlemmet fremlagt et skeermprint af en meddelelse af 4/9 fra repara-
tgren, hvoraf det fremgar, at skaden pa computeren skyldes luft i kglesystemet. | sit brev til
navnet har medlemmet uddybet i afsnittet 'Samlet vurdering', at meddelelsen fra reparatg-
ren peger pa, at computeren er gaet i stykker pa grund af overophedning som fglge af 'luft i
systemet'.

Reparatgrens meddelelse og medlemmets uddybning viser efter vores opfattelse, at ska-
den/fejlen pd computeren alene er opstaet i og begraenset til bilens mekaniske, elektriske og/eller
elektroniske dele. Dette bestyrkes af oplysningerne i reparatgrens faktura, hvoraf bl.a. fremgar:
'Car computer have been replaced with new due to internal issues causing cameras not to work af-
fecting Autopilot.'

Nar den elektroniske computer ikke har faet tilstreekkelig kgling pa grund af de mekaniske og/eller
elektriske dele af kglesystemet, sa er der med andre ord tale om forhold, der helt falder uden for
forsikringsdaekningen, jf. forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse.

Vi har forstaelse for medlemmets frustration over, at han har oplevet fejl ved bilen, og at han ikke
har kunne opna forsikringsdaekning for den relativt store veerkstedsregning pa ca. 20.000 kr. Vi
fastholder imidlertid som naevnt ovenfor afggrelsen om afvisning af det anmeldte, jf. undtagel-
sesbestemmelsen pkt. 5.2.a.

Endelig bemaerker vi for fuldstaendighedens skyld, at forsikringen bl.a. heller ikke daekker skader
som fglge af fejlpafyldning af vaesker, skader der en fglge af almindelig brug, samt skader sket un-
der behandling og bearbejdning jf. pkt. 5.2.c.+d.+e."
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Klageren har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage og bemaerker fglgende til LB Forsikrings brev fra d. 21. oktober 2025:

LB skriver, at undertegnede ikke har bevist, at fejlen er sket som konsekvens af en udefrakom-
mende handelse. Det pastar LB selvom deres egen taksator peger pa en udefrakommende han-
delse, som arsag til skaden. Det samme gor [autovaerksted]. LB’s taksator skriver direkte i en mail
fra d. 5. august, som er vedlagt, da den manglende i fgrste runde, at: 'Problemerne med compu-
terne opstar typisk grundet vandindtraengning og korrosion, nar vand og kondens er traengt ind i
omradet bag handskerummet'. Altsa en indtraengning udefra — en udefrakommende haendelse.
Det er derimod LB, som mangler at bevise, at der IKKE er tale om en udefrakommende haendelse.
Undertegnede har — sa meget det er muligt, da LB selv frasagde sig muligheden for at undersgge
bilen — samlet nok materiale til at beskrive arsagen til skade. At der ikke foreligger en fysisk un-
dersggelse kan ikke laegges mig til last, nar det var LB’s indledende afvisning, der afskar den mu-
lighed. LB henviser i gvrigt selv til taksators faglighed, men samme taksator peger som naevnt pa
en udefrakommende arsag. Den vurdering bgr vaegtes konsistent. LB naevner konkrete tilfelde i
deres brev — feerdselsuheld og lynnedslag — men der star ikke i forsikringsbeskrivelserne, at den
forsikrede skal pege pa den konkrete udefrakommende haendelse — fx et lynnedslag, storm, etc..
Derfor ma det antages, at det skal sandsynligggres, at der er tale om en udefrakommende haen-
delse. Det mener jeg er gjort jf. beskrivelser fra taksator og [autoveerksted].

Den anfgrte formulering ‘internal issues' pa veerkstedsfakturaen beskriver alene funktionssvigtet —
ikke skadearsagen. [autoveerksted] har efterfglgende oplyst, at overophedningen skyldtes luft i
kalekredslgbet, hvilket er en ekstern pavirkning af computeren. Skaden er derfor ikke ‘alene op-
stdet i og begraenset til’ de elektroniske dele, men udspringer af et systemsvigt i kglingen, som LB
i gvrigt selv forhindrede narmere undersggelse af ved at afvise daekning allerede fgr reparatio-
nen. Under disse omstaendigheder — og da jeg ikke selv har foretaget indgreb i kglesystemet — ma
vi leegge taksators og [autoveerksted]ets vurdering af arsagen til skaden til grund. Og sa ma jeg
igen g@re naevnet opmaerksom p3, at LB har selv anerkendt, at carcomputeren er en del af bilens
fastmonterede udstyr. Den er forudszetningen for en raekke funktioner, der er positivt naevnt i
daekningen, herunder fartpilot, autopilot, kameraer og parkeringssensor. Derfor giver det ikke
mening, som LB ellers startede med, at afvise deekning af selve den enhed, som ggr det muligt at
anvende de funktioner, forsikringen daekker. Det er altsa alene en tvist om hvordan (!) skaden er
opstaet. lkke om carcomputeren er daekket — for det er den. Det har LB selv erkendt. Eftersom he-
le carcomputeren er udskiftet er der altsa ikke tale om en isoleret fejl i en af de elektroniske dele
af carcomputeren.

Jeg vil ogsa pege pa det paradoksale i LB’s argumentation. Pa den ene side anfgrer LB, at jeg ikke
har bevist, at skaden er deekningsberettiget og pa den anden side anvender LB de samme kilder —
taksators vurdering og [autoveerkstedet]ets udtalelser — som grundlag for at na den modsatte
konklusion. Det er problematisk, hvis et forsikringsselskab kan afskeere sig fra at undersgge en
skade ved fgrste henvendelse og senere bruge den manglende undersggelse imod kunden, samti-
dig med at man anerkender, at den beskadigede komponent i gvrigt er omfattet af daekningen.
Den praksis stiller kunderne i en urimelig og uholdbar situation. Slutteligt vil jeg gerne fremhaeve,
at jeg er ikke bekendt med, at carcomputere i [bilmaerker] generelt fejler. Det har derfor formod-
ningen imod sig, at fejlen skulle veere opstaet spontant uden pavirkning udefra. LB henviser til en
'[bil] ...". Det er et karrosserivaerksted med fokus pa struktur- og karrosserireparationer — ikke pa
diagnosticering af carcomputere. Udtalelsen herfra er derfor generel og ikke en teknisk arsags-
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konklusion for min bil. Jeg beder om, at naevnet tillaegger stgrst veegt de konkrete tekniske oplys-
ninger fra [autovaerksted] om overophedning pga. luft i kglekredslgbet, fremfor en generel erfa-
ring fra et karrosserivaerksted.

Pa den baggrund beder jeg naevnet tage stilling til, om LB's afslag — og deres skiftende begrundel-
ser —er rimeligt i den konkrete sag."

Selskabet har i brev af 25/11 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Medlemmets seneste brev til naevnet fgrer ikke til en andring af vores standpunkt om klagen. Vi
er ikke enige i medlemmets udlaegning af sagen — herunder forsikringsbetingelserne og vores for-
rige brev til naevnet. Det er i henhold til vilkarenes ordlyd ikke afggrende, om skaden skyldes no-
get udefrakommende. Afggrende er, om der er tale om skade, der alene opstar i og er begraenset
til bilens mekaniske dele (fx motor, transmission eller styretgj), elektriske og/eller elektroniske
dele. Om skaden skyldes en udefrakommende pavirkning kan vaere vejledende ved vurdering af,
om skaden kan daekkes, da der i sa fald ofte vil vaere skade pa andre dele af bilen end de mekani-
ske/elektriske/elektroniske som det f.eks. er tilfeeldet ved et sammenstgd, hvor ogsa bilens karos-
seri beskadiges. Det er dog ikke n@gdvendigvis altid sadan, jf. f.eks. ankenaavnspraksis om skade
som fglge af pafyldning af forkert braendstof. Her skyldes motorskaden noget udefrakommende,
men skaden er undtaget deekning, da der kun sker skade i bilens mekaniske dele.

Som redegjort for er der i naervaerende tilfaelde ikke tale om skade pa andet end bilens elektriske
og/eller elektroniske computer. Vi henviser til vores forrige brev og er i gvrigt af den opfattelse, at
sagen kan forelaegges naevnet pa det forhandenveerende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af faktura af 2/5 2025 fra autoveaerksted fremgar bl.a.:

"Problem ... Car computer have been replaced with new due to internal issues causing cameras
not to work affecting Autopilot. 12v Battery was also faulty and have been replaced with new.
System have been tested after replacement. Customer have to drive the drive cycle for Autopilot
to work."

Af skadeanmeldelse af 14/5 2025 fremgar bl.a.:
"Skadedato Dato ... 22. marts 2025 Tidspunkt ... 09:00

Beskrivelse: Min carcomputer i min [bil] som ma siges at vaere en ret vaesentlig del af bilen, gik
pludselig ud. Jeg kunne ikke bruge centrale funktioner i bilen, sasom navigationssystem, autopilot
og kameraerne. Jeg fik at vide af [autovaerksted], at det er nogle moduler, som ikke taler sammen
og er braendt sammen. Jeg har faet udskiftet carcomputeren hos [autovaerksted] efterfglgende.
Kvittering er vedhaeftet. Da skaden skete troede jeg f@rst, at der var tale om at kameraerne var i
stykker. Dengang var jeg i dialog med en radgiver hos jer, men sagde, at kameraer ikke er daekket.
Men nar vi taler om en carcomputer i en [autovaerksted] sa mener jeg, at vi er ude over at kunne
kalde det en elektrisk del af bilen, men snarer fastmonteret udstyr, der er standard for bilens fa-
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brikat, model, type og argang. Man kan ogsa sige, at de dele, som er ude af drift grundet skaden
er omfattet af kaskoen - fx fartpilot og bakkamera."

Af selskabets mail af 22/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget underretning om, at skaden pa din bil er opstaet i forbindelse med en braendt
sammen carcomputer. Som du skriver i din anmeldelse, sa er dette en del af bilens fastmontere-
de udstyr. Dog er dette ogsa inkluderet indenfor bilens mekaniske dele. Jf. dine forsikringsvilkar,
sa er skaden ikke daekningsberettiget - 5.2.a: 'Forsikringen daekker ikke' 'Skader, der alene opstar i
og er begraenset til bilens mekaniske dele (fx motor, transmission eller styretgj), Elektriske og/eller
elektroniske dele, medmindre skaden sker ved brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller
heaerveerk (...)". Vi beklager derfor ikke at kunne tilbyde daekning i dette tilfeelde."

Af selskabets mail af 11/7 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Der er i denne sag ikke tale om en forsikringsdaekket skade som tidligere oplyst. For at der skal
vaere tale om en deaekningsberettiget skade der daekkes af kaskoforsikringen, skal der vaere tale
om en udefrakommende skade. | denne sag er der alene tale om en intern fejl i computersyste-
met. Jeg har dog sendt sagen til vores taksator for at bede om hans vurdering, og vender tilbage
sa snart at der foreligger svar fra ham."

Af selskabets mail af 5/8 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi vender hermed tilbage til sagen af den 22.03.2025 og kan meddele at sagen har veeret gen-
nemgaet af vores overtaksator.

Taksator oplyser, at hans vurdering er at der ikke er tale om en dakningsberettiget skade, han
henviser til vilkdrenes pkt. 5.2.a. 'Forsikringen daekker ikke' 'Skader, der alene opstadr i og er be-
greenset til bilens mekaniske dele (fx motor, transmission eller styretgj), Elektriske og/eller elektro-
niske dele, medmindre skaden sker ved brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller haervaerk'.

For god ordensskyld, skal vi ggre opmaerksom pa, at vilkarene nu henviser til pkt. 4.2, men indhol-
det er det samme. Vilkarene er vedhaftet.

| forbindelse med gennemgang af sagen, har taksator haft kontakt til en [bil] ... De har fortalt at
der desvaerre har vaeret en del problemer med netop Car-computeren i [bil]
[fotografi]

Vores taksator har oplyst os fglgende:

Den omtalte Car-computer er hovedcomputeren i en [bil] Computeren sidder placeret bag hand-
skerummet og i naerheden af centrekonsollen. [bil] bruger forskellige versioner af denne compu-
ter afhaengigt af produktionsar og hardwareversion. Computeren styrer alt fra autopilot og info-
tainment til klimaanlaeg og kgretgjets netveerksforbindelser. Problemerne med computerne op-
star typisk grundet vandindtrangning og korrosion, nar vand og kondens er traengt ind i omradet
bag handskerummet. Derefter opstar der sa en korrosion i selve kredslgbet og med efterfglgende
fejl i bade infotainment og i autopilotfunktionerne til fglge.

De typiske symptomer pa en defekt Car-computer i [bil] er:
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1. Skeermen er sort eller fryser - Infotainmentskeermen teender ikke, eller den fryser under brug.
- Ingen adgang til navigation, musik, klimaanlzeg eller backupkamera. - Kan skyldes fejl i MCU-
delen af computeren

2. Autopilot og kameraer virker ikke - Fejlmeddelelser som: 'Autopilot-funktioner utilgeengelige
eller 'Kameraer ikke tilgeengelige'. - Bilen kan ikke holde vognbane eller aktivere cruise cont-
rol. - Ofte relateret til fejl i FSD/AP-computeren

3. Ingen mobilforbindelse eller GPS - Bilen kan ikke oprette forbindelse til [bill-appen. - Navigati-
on virker ikke, eller bilen kan ikke finde sin position. - Kan skyldes fejl i modem eller hovedkor-
tet i computeren

4. Langsom opstart eller genstarter under kgrsel - Systemet tager lang tid om at starte op. -
Skaermen genstarter spontant under kgrsel. - Tegn pa softwarefejl eller hardwarefejl i compu-
teren.

5. Fejlmeddelelser og advarsler - Gentagne advarsler i instrumentpanelet, f.eks. om sensorer,
bremser, eller strgmstyring. - Disse kan vaere sekundeaere symptomer pa en defekt computer,
der ikke kan kommunikere korrekt med bilens systemer.

Eksempel fra en [bil] ejer En ejer af en [bil] oplevede, at alle kameraer, autopilot og navigation
holdt op med at virke efter kraftig regn. Det viste sig, at begge printplader i computeren var
korroderede pga. vandindtraengning.

1

Pa baggrund af sagens oplysninger ma vi fastholde, at det ikke er sandsynliggjort, at her er tale om
en dakningsberettiget skade."

Af skaermbilleder af korrespondance mellem klageren og [autoveerksted] fremgar bl.a.:

"Jeg har gaet logs igennem pa din bil og kan se at det ene af to Autopilot moduler ser ud til at kgre
i et bootloop. Samtidig kan jeg se de moduler kan have veaeret for varme, hvilket kan fa dem til at
kgre i loop. Dette skal undersgges neermere pa servicecentret, hvor vores teknikere vil gennemga
og teste systemet, og forsgge at oprette kommunikation til det modul igen — er dette ikke muligt,
skal muligvis hele computeren skiftes

| forbindelse med dit seneste servicebesgg har vi udskiftet bilens car computer. Arsagen til ud-
skiftningen var interne fejl i den tidligere computer, som forhindrede kameraerne i at fungere kor-
rekt. Dette havde en Autopilot-funktionen, som derfor ikke kunne benyttes som forventet. Der-
udover konstaterede vi, at 12Vbatteriet ogsa var defekt, og dette er ligeledes blevet udskiftet med
et nyt

Jeg snakkede lige med en af vores teknikere omkring dette. Hvis der kommer bare lidt luft ind i sy-
stemet af eller anden &rsag vil det samle sig i carcomputeren. Arsagen til dette er at den sidder
hgjest i kglersystemet og kan derfor kan luften ikke selv komme der fra uden hjzlp af en tester.
Hvad arsagen til praecist er pa din bil vil ikke entydigt sige andet end det Iuft i systemet der er
skyld i det."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Kasko

Forsikringen deekker disse skader:
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Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil samt tyveri eller rgveri.

Forsikringen daekker ikke:

a. Skader, der alene opstar i og er begraenset til bilens mekaniske dele (fx motor, transmission
eller styretgj), elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden sker ved brand, lyn-
nedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller haervark eller under transport pa eller ved hjlp af et
andet transportmiddel.

3. Hvad er omfattet af forsikringen?
Felgende er omfattet af forsikringen:
a. Den forsikrede bil og fastmonteret udstyr, der er standard for bilens fabrikat, model, type og

argang

d. sikkerhedsudstyr fx tyverialarm/GPS-overvagning, fartpilot, bakkamera og parkeringssensor,
daektrykkontrolsystem, ngdbremse og lasebolte til faelge, nar dette er monteret pa bilen."

Naevnet har faet forelagt fotografi af carcomputeren.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/5 2025 at bilens carcomputer pludselig gik i stykker, og at han ikke
kunne bruge navigationssystemet, autopiloten og kameraer. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at skaden er begraenset til bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele,
hvilket er undtaget fra forsikringsdeekning. Klageren gnsker at fa daekket udgiften til udskiftning

af carcomputeren.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en dakningsberettigende skade, idet carcomputeren ud-
gor en vaesentlig del af bilens styresystem, og at selskabet den 22/5 2025 anerkendte, at car-
computeren var deekket som en del af bilens fastmonterede udstyr. Klageren har anfgrt, at
computeren "er forudszetningen for en raekke funktioner, der er positivt naevnt i deekningen,
herunder fartpilot, autopilot, kameraer og parkeringssensor. Derfor giver det ikke mening, som
LB startede med, at afvise deekning af selve den enhed, som ggr det muligt at anvende de funk-
tioner, forsikringen daekker". Selskabets taksator har oplyst, at det er seedvanligt, at skader pa
carcomputeren skyldes vandindtraengen. Autoveerkstedet har oplyst, at skaden skyldes Iuft i
kglekredslgbet som fglge af overophedning, hvilket sandsynligvis er opstaet i forbindelse med

tidligere udfgrt service pa bilen. Klageren har anfgrt, at udtalelse fra selskabets taksator og au-
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toveerksted samlet understgtter, at skaden skyldes en udefrakommende haendelse. Klageren
har anfgrt, at selskabet pa urimelig vis har andret begrundelsen for afslag pa daekning, idet
selskabet fgrst afviste deekning med henvisning til, at carcomputeren udgjorde en elektronisk
del. Efterfglgende har selskabet afvist deekning med henvisning til, at skaden ikke er opstaet

som fglge af en udefrakommende haendelse.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at der er tale om en dakningsberettigende
skade. Carcomputeren gik i stykker, uden at det er sket som fglge af fx et feerdselsuheld eller en
af de i forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.a oplistede skadesituationer. Klageren konstaterede, at
bilens kamera ikke virkede, da han skulle bakke ud, og denne fejl haenger sammen med fejlen
pa bilens computer. Selskabets taksator har ikke undersggt computeren og har derfor ikke
grundlag for at udtale sig om, hvad der var den konkrete arsag til, at computeren fejlede. Sel-
skabet har anfgrt, at forudsat at computeren ikke fik tilstraekkelig kgling pa grund af de mekani-
ske og/eller elektriske dele, sa understgtter dette, at skaden er undtaget for daekning. Selskabet
har anfgrt, at det ikke er afggrende, om skaden skyldtes noget udefrakommende, idet den om-
steendighed, at skaden skyldtes en udefrakommende omstaendighed alene er vejledende for,

om der foreligger en daekningsberettigende skade.

Det fremgar af faktura af 2/5 2025 fra autovaerksted, at "Problem ... Car computer have been
replaced with new due to internal issues causing cameras not to work affecting Autopilot. 12v
Battery was also faulty and have been replaced with new. System have been tested after re-

placement. Customer have to drive the drive cycle for Autopilot to work".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 14/5 2025, at "Skadedato Dato ... 22. marts 2025 Tidspunkt
... 09:00 ... Beskrivelse: Min carcomputer i min [bil] som ma siges at vaere en ret vaesentlig del
af bilen, gik pludselig ud. Jeg kunne ikke bruge centrale funktioner i bilen, sdsom navigationssy-
stem, autopilot og kameraerne. Jeg fik at vide af [autovaerksted], at det er nogle moduler, som
ikke taler sammen og er breendt sammen ... Da skaden skete troede jeg f@rst, at der var tale om

at kameraerne var i stykker. Dengang var jeg i dialog med en radgiver hos jer, men sagde, at
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kameraer ikke er deekket. Men nar vi taler om en carcomputer i en [...] s3 mener jeg, at vi er
ude over at kunne kalde det en elektrisk del af bilen, men snarer fastmonteret udstyr, der er
standard for bilens fabrikat, model, type og argang. Man kan ogsa sige, at de dele, som er ude

af drift grundet skaden er omfattet af kaskoen - fx fartpilot og bakkamera".

Det fremgar af selskabets mail af 22/5 2025, at "Som du skriver i din anmeldelse, sa er dette en
del af bilens fastmonterede udstyr. Dog er dette ogsa inkluderet indenfor bilens mekaniske de-
le. Jf. dine forsikringsvilkar, sa er skaden ikke daekningsberettiget - 5.2.a: 'Forsikringen daekker
ikke' 'Skader, der alene opstdr i og er begraenset til bilens mekaniske dele (fx motor, transmissi-
on eller styretgj), Elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden sker ved brand, lyn-
nedslag, eksplosion, tyveri, rgveri eller haerveerk (...)". Vi beklager derfor ikke at kunne tilbyde

dakning i dette tilfaelde".

Det fremgar af selskabets mail af 5/8 2025, at "taksator haft kontakt til ... De har fortalt at der
desveaerre har vaeret en del problemer med netop Car-computeren i [bil] [fotografi] ... Proble-
merne med computerne opstar typisk grundet vandindtraengning og korrosion, nar vand og
kondens er treengt ind i omradet bag handskerummet. Derefter opstar der sa en korrosion i
selve kredslgbet og med efterfglgende fejl i bade infotainment og i autopilotfunktionerne til
folge. De typiske symptomer pa en defekt Car-computer i [bil] er: ... Eksempel fra en [bil] ejer
En ejer af en [bil] oplevede, at alle kameraer, autopilot og navigation holdt op med at virke ef-
ter kraftig regn. Det viste sig, at begge printplader i computeren var korroderede pga. vandind-

treengning".

Det fremgar af skeermbilleder af korrespondance mellem klageren og [autovaerksted], at, "Jeg
har gaet logs igennem pa din bil og kan se at det ene af to Autopilot moduler ser ud til at kgre i
et bootloop. Samtidig kan jeg se de moduler kan have vaeret for varme, hvilket kan fa dem til at
kgre i loop. Dette skal undersgges neermere pa servicecentret, hvor vores teknikere vil gen-
nemga og teste systemet, og forsgge at oprette kommunikation til det modul igen — er dette

ikke muligt, skal muligvis hele computeren skiftes ... | forbindelse med dit seneste servicebesgg
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har vi udskiftet bilens car computer. Arsagen til udskiftningen var interne fejl i den tidligere
computer, som forhindrede kameraerne i at fungere korrekt. Dette havde en Autopilot-
funktionen, som derfor ikke kunne benyttes som forventet ... Jeg snakkede lige med en af vores
teknikere omkring dette. Hvis der kommer bare lidt luft ind i systemet af eller anden arsag vil
det samle sig i carcomputeren. Arsagen til dette er at den sidder hgjest i kglesystemet og kan
derfor kan luften ikke selv komme der fra uden hjeelp af en tester. Hvad arsagen til praecist er

pa din bil vil ikke entydigt sige andet end det luft i systemet der er skyld i det".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "skade pa den forsikrede bil".
Forsikringen daekker ikke "skader, der alene opstar i og er begraenset til bilens mekaniske dele
(fx motor, transmission eller styretgj), elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden
sker ved brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri, r@veri eller haervaerk eller under transport pa

eller ved hjaelp af et andet transportmiddel".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning med henvisning til, at skaden pa carcomputeren er omfattet af daek-
ningsundtagelsen om skade, der alene opstar i og er begraenset til bilens elektriske og/eller

elektroniske dele.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er skade pa bilens computer, hvilket efter
naevnets vurdering betyder, at skaden er begraenset til bilens elektroniske dele. Det gaelder og-
sa, nar computernedbruddet indebaerer, at andre centrale funktioner sasom navigationssy-

stem, autopilot og kameraerne ikke kan anvendes.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skaden pa computeren ikke er sket ved en af de oplistede

skadesituationer (brand, lynnedslag, eksplosion mv.), hvor forsikringen vil deekke skade pa bi-
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lens elektriske og/eller elektroniske dele. Neevnet bemaerker, at skaden pa computeren ej heller

er sket i forbindelse med et feerdselsuheld.

Nzvnet finder, at selskabets mail af 22/5 2025 ikke er formuleret pa en sddan made, at klage-
ren har faet et deekningstilsagn eller en berettiget forventning om, at skaden er daekningsberet-
tiget. Naevnet bemaerker, at mailen afsluttes med "Vi beklager derfor ikke at kunne tilbyde

dakning i dette tilfaelde".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder om udefrakommende skadearsag, kan ikke fgre

til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



