Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104299:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 11/9 2025 har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver herved pa vegne af klager en klage over Gjensidige Forsikrings afvisning af deekning
under klagers ejerskifteforsikring. Sagen vedrgrer konstaterede ulovlige kloakforhold pa klagers
ejendom, som kommunen har bekraeftet som ulovlige, og hvor dispensation er naegtet.

Det er klagers opfattelse, at forholdet er daekket af den udvidede daekning for 'Ulovlige kloak- og
stikledninger', og at Gjensidiges afvisning er forkert, bade faktuelt, juridisk og i forhold til forsik-
ringsaftalen og praksis.

Sagens faktiske forhold

¢ | forbindelse med tilbygning i 2001-2002 blev regnvand tilsluttet spildevandskloakken. Pa dette
tidspunkt var der ikke krav om separatkloakering.

¢ | 2009 stillede ... Kommune krav om separatkloakering. Autoriseret kloakmester [kloakmester 1]
indsendte tegninger og faerdigmelding, som gav kommunen indtryk af, at kloakken var lovliggjort.
¢ | 2025 har autoriseret kloakmester [kloakmester 2] dokumenteret, at kloakken aldrig blev sepa-
reret, og at forholdene fortsat er som i 2001-2002. Klager var i god tro om at der naturligvis var
foretaget separat kloakering, som anmeldt til kommunen i 2009

e ... Kommune har den 12. juni 2025 afvist dispensation og varslet pabud om lovligggrelse. Kom-
munen har fremhaevet, at forholdet giver anledning til overlgb, driftsproblemer for andre borgere
08

udger et miljgproblem.

¢ Kloakmesterens erklaering bekrzaefter desuden risiko for tilbageslag og oversvgmmelse af kaelder
ved kraftige regnskyl.
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Forsikringsbetingelsernes krav

Ifglge de udvidede betingelser daekkes lovligggrelse af ulovlige kloak- og stikledninger uden for
bygningen, nar:

1. Ulovligheden forela pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

2. Dispensation ikke kan opnas.

3. Installationen ligger pa den forsikrede matrikel.

4. Sikrede har vedligeholdelsespligten.

5. Ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion.

Opfyldelse af betingelserne

o Udfgrelsestidspunkt: Det relevante udfgrelsestidspunkt er 2009, hvor en autoriseret kloakme-
ster

feerdigmeldte, at separatkloakering var udfgrt. Det er nu dokumenteret, at det udfgrte VVS-
arbejde i 2009, ikke blev udfgrt lovligt, og at kloakken fortsat er ulovlig. Der foreligger saledes en
udfgrelsesfejl i 2009, hvilket opfylder betingelsen om ulovlighed pa udfgrelsestidspunktet.

¢ Anmeldelsestidspunkt: Ulovligheden bestar fortsat i 2025, hvor forholdet er anmeldt.

¢ Dispensation: Kommunen har afvist dispensation og varslet pabud.

¢ Placering og vedligeholdelsespligt: Forholdet ligger pa matriklen, hvor klager har pligten.

¢ Vasentlig nedsat funktion: Kloakmesterens erklaering og kommunens udtalelser dokumenterer,
at kloakken ikke opfylder sin funktion — der er risiko for tilbageslag, oversvgmmelser og miljgpro-
blemer. Det kan ikke kraeves, at der allerede er sket konkret skade, nar risikoen er reel og aktuel.

Forholdets vaesentlige nedsatte funktion skal ogsa ses i lyset af udviklingen i klimaet.

DMI’s og Miljgministeriets klimadata viser, at Danmark siden 2009 har oplevet en stigende arlig
nedbgrsmaengde samt en markant hgjere hyppighed af skybrud og ekstreme nedbgrshandelser.
Denne udvikling forventes at fortsaette og forstaerkes fremover.

Det indebeerer, at ulovlige kloakforhold, som indebzerer tilledning af regnvand til spildevand, i dag
udggr en vaesentligt stgrre og mere naerliggende risiko for oversvgmmelse pa grund af nedbgrs-
mangder end tidligere.

Risikoen for tilbageslag, oversvpmmelse og miljgskade er derfor ikke blot en teoretisk mulighed,
men en reel og stigende trussel mod ejendommen og omgivelserne ud over en gkonomisk belast-
ning for klager, der ikke med rette kunne forvente, at der var begdet bedrageri over for kommu-
nen fra en autoriseret kloakmester.

At nedbgrsmangderne er stigende, ér forsikringsbranchen allerede er bekendt med og ogsa af
den grund fremstar argumentet fra Gjensidige som uholdbart.

Pa den baggrund kan det ikke kraeves, at der f@rst skal vaere sket en konkret skade for at konstate-
re vaesentlig nedsat funktion. Det er tilstraekkeligt, at ulovligheden dokumenteret giver anledning
til en naerliggende risiko, hvilket bade kommunen og den autoriserede kloakmester har bekraeftet
er tilfeeldet.

Tilbud péa udbedringen

[Kloakmester 2]



Ankenaevnet for Forsikring

4. 104299

Separering pd regn- oq spildevand pa grund

I alt inkl. 25 % moms: = kr. 68.005,00

Indsigelser mod Gjensidiges begrundelse

¢ Fokus pa 2001-2002 er klart misvisende: Kravet om separering opstod fgrst i 2009. Der var et
autoriseret kloakfirma ude og udfgre VVS-arbejde pa ejendommen og meldte kloaksepareringen
ind til kommunen. Udfgrelsestidspunktet i forsikringsbetingelsernes forstand er derfor 2009, hvor
VVS-arbejdet blev faerdigmeldt, men desvaerre ikke blev udfgrt lovligt.

¢ 'Ingen vasentlig nedsat funktion': Det er forkert. Kommunens afslag og kloakmesterens erklae-
ring viser klart, at funktionen er utilstraekkelig og indebaerer alvorlig risiko for fglgeskader.

¢ Henvisning til bristede forventninger: Der er ikke tale om klagers bristede forventninger, men
derimod et skjult ulovligt forhold, som fgrst er afdeekket efter overtagelsen. Netop denne situati-
on er ejerskifteforsikringens kerneomrade. Klager har vaeret i god tro om, at der var foretaget se-
parat kloakering, som det fremgar af dokumentet fra 2009 i kommunens byggesagsmappe.

e Afvisning af praksis (kendelse 100063): Kendelsen er relevant. Naevnet fastslog, at ulovlige klo-
akforhold uden konkret brud kan vaere daekket, nar gvrige betingelser er opfyldt. Det er direkte
sammenligneligt med klagers aktuelle skadesag.

» Klagevejledning: Gjensidige undlod at give klagevejledning i forbindelse med afggrelsen, i strid
med Forbrugerklagelovens § 4 og god forsikringsskik. Forsikringstager matte selv opsgge bistand
for at forstd klagemuligheder. Dette er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Det bgr naturligvis ikke
overses, at et selskab begar lovbrud mod bedre vidende.

Der er efter klagers opfattelse statueret en tvist mellem parterne, i det gjeblik klager modtager
afggrelsen med en afvisning, fordi klager naturligvis forventer at ejerskifteforsikringen daekker en
udbedring i overensstemmelse med forsikringsaftalen mellem parterne. | modsat fald var der ikke
grund til at anmelde skaden.

Hvis selskaber — mod bedre vidende — blot skal kunne omga lovgivningens regler om klagevejled-
ning

uden konsekvenser for selskabet, sa er der reelt ingen grund til at have regler om klagevejledning.
| det konkrete tilfaelde blev klager fgrst klar over sine klagemuligheder ved kontakten til under-
tegnede. Allerede af den grund bgr Gjensidige tilpligtes at refundere klagers udgifter til underteg-
nedes

bistand i et eller andet omfang.

* Fejl i betingelser: Gjensidige har selv erkendt, at de fgrst henviste til en anden version af betin-
gelserne end den, klager fik udleveret ved indtegningen. Det understgtter, at sagsbehandlingen
har veeret fejlbehaftet. Klager beder Gjensidige dokumentere, at de to saet forsikringsbetingelser
er helt enslydende, idet klager undrer sig over, at der udarbejdes to st enslydende forsikringsbe-
tingelser for det samme produkt. Hvis der konstateres en forskel, sa bgr det seet forsikringsbetin-
gelser, der stiller klager bedst, veere det seet der geelder, idet det er Gjensidige der har begaet fejl i
afggrelsen.

Retlige principper
e Efter aftalelovens § 38 b skal uklare forsikringsvilkar fortolkes til fordel for forbrugeren.
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¢ God forsikringsskik, jf. Lov om finansiel virksomhed § 43, palagger selskaber at handle loyalt og
redeligt over for kunder.

e Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 giver hjemmel til at fa dakket rimelige udgifter til bistand,
nar selskabets afggrelse er juridisk uholdbar.

Pastand

Jeg anmoder Ankenaevnet for Forsikring om at palaegge Gjensidige Forsikring at:

1. Anerkende daekning for lovligggrelse af de konstaterede ulovlige kloakforhold i overensstem-
melse med kommunens pabud.

2. Refundere klagers udgifter til professionel bistand i forbindelse med klagesagen (VVS og under-
tegnede) inden indbringelsen af klagen.

Sagen viser efter klagers opfattelse, at Gjensidiges afvisning hviler pa en urigtig fortolkning af be-
tingelserne og en sagsbehandling, der ikke lever op til kravene i lovgivningen og i god forsikrings-
skik.

Hermed indleder vi sagen for Ankenaevnet."

Selskabet har den 27/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"2. PASTAND
Klager skal ikke have medhold.

3. SAGENS FAKTISKE OG RETLIGE OMSTZANDIGHEDER

3.1 Sagens tvistepunkt

Sagen vedrgrer, om klager har godtgjort en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed i forbindel-
se

med, at klager har konstateret, at der ikke er sket separatkloakering pa hans ejendom, som det el-
lers var oplyst til kommunen forud for klagers kgb af ejendommen.

3.2 Bevisbyrde
Det er efter almindelige forsikringsretlige principper klager, der har bevisbyrden for, at der er ind-

tradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

3.3 Omfanget af de relevante daekninger og beviskravene for forsikringsbegivenhed

3.3.1 Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet deekning for ulovlige kloak- og stikled-
ninger hos selskabet. Som bilag A fremlaegges policen, og som bilag B fremlaegges forsikringsbe-
tingelserne.

| henhold til klagen paberaber klager sig den udvidede daekning for ulovlige kloak- og stiklednin-
ger.

Daekningen lyder saledes, jf. bilag B, s. 10:

'‘Ulovlige kloak- og stikledninger

Forsikringen daekker lovliggarelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede bygninger,
sdfremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Ved kloakledninger forstas ledninger der bortleder spildevand (gra eller sorte rgr). Andre aflgbsin-
stallationer, som fx br@gnde, faskiner, siveanlaeg, m.m. er ikke omfattet.
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Ved stikledninger forstds ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx. el, vand, kloak
m.m.). Pa aflgbsinstallationer er stikledningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og

den
offentlige hovedledning.
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Det er en forudseetning for forsikringsdaekning, at:

e Det ulovlige forhold foreld bade pd opfarelses- eller udfarelsestidspunktet og pd tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.

e Sikrede ikke kan opnd dispensation hos. myndighederne.

e Installationen ligger pa den forsikrede matrikel

e Sikrede helt eller delvis har vedligeholdelsespligten for den pdgaeldende installation.’

3.3.2 Det kan af ovenstdende udledes, at det, som klager skal bevise for at opna dakning pa den
udvidede dakning for ulovlige kloak- og stikledninger, er fglgende:

. at ulovligheden vedrgrer kloak- og stikledninger, som defineret i betingelserne.

. at ulovligheden forela pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

. at dispensation ikke kan opnas.

. at installationen ligger pa den forsikrede matrikel.

. at sikrede har vedligeholdelsespligten.

. at ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Uk, WN -

3.4 Den konkrete sag
Nedenfor gennemgas det, om klager har bevist ovennavnte pkt. 1.-6.:

3.4.1 Ulovligheden angar ifglge det oplyste, at 2 nedlgbsrgr til regnvand fra taget er fgrt pa spil-
devandsledningen, jf. bilag 2.

Der er dermed ikke tale om ulovlige kloak- eller stikledninger, som defineret i betingelserne men
en ulovlig tilslutning af 'andre aflgbsinstallationer'. Der henvises til Ankenaevnets kendelse 97227.

Klager har derfor ikke bevist pkt. 1.

3.4.2 Kloaksystemet pa ejendommen er fra 2001 eller tidligere, og det er ubestridt, at det ikke var
ulovligt pa det tidspunkt.

Ifglge det i bilag 4 oplyste, [kloakmester 1] i 2009 oplyst til ... Kommune, at ejendommen er blevet
separatkloakeret, men det er i praksis aldrig sket. Ud fra oplysningerne i sagen ma det derfor laeg-
ges til grund, at det faktisk udfgrte kloaksystem pa ejendommen er det fra 2001 eller tidligere.

Klager har derfor ikke bevist, at det var ulovligt pa opfgrelsestidspunktet.

Det bestrides, at der ved vurderingen af systemets lovlighed, skal tages udgangspunkt i 2009, da
der ifglge det oplyste ikke blev udfgrt noget arbejde pa kloaksystemet i 2009, hvorfor der ikke er
noget ‘opfarelses-/udfgrelsestidspunktet' i 2009.

Den omstaendighed, at [kloakmester 1] muligt har oplyst forkert til kommunen — endda maske
forsaetligt — om, at der blev udfg@rt separatkloakering i 2009, medfgrer ikke deekning pa ejerskifte-
forsikringen.

Ejerskifteforsikringen er en kaskolignende forsikring, jf. U2024.1364H, og tager derfor udgangs-
punkt i de fysiske forhold pa ejendommen, saledes som de er. Den tager ikke udgangspunkt i per-
soners handlinger eller mangel pa samme, som f.eks. en ansvarsforsikring ggr det.

Klager har derfor ikke bevist pkt. 2.
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3.4.3 Det er med bilag 5 dokumenteret, at dispensation ikke kan opnas.
Klager har dermed bevist pkt. 3.

3.4.4 P3 baggrund af hvad er anfgrt i klagen og bilagene, ma det formodes, at klagen alene om-
handler installationen pa den forsikrede matrikel.

Safremt det er korrekt, har klager bevist pkt. 4.

3.4.5 Da det forudsaettes, at installationen ligger pa klagers matrikel, kan det lsegges til grund, at
klager har vedligeholdelsespligten.

Klager har derfor bevist pkt. 5.

3.4.6 Der er i rapporten fra [kloakmester 2], der er fremlagt som bilag 4, ikke anfgrt noget om, at
ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion.

| skrivelsen fra ... Kommune, der er fremlagt som bilag 5, udtaler kommunen sig generelt om, hvil-
ke problemer tilledning af regnvand til spildevandskloakken kan medfgre. Kommunens udtalelser
vedrgrer dog ikke klagers ejendom konkret, og kommunens udtalelse er ikke baseret pa undersg-
gelser af klagers ejendom. Skrivelsen dokumenterer ikke, at ulovligheden har medfgrt vaesentlig
nedsat funktion.

Klager har derfor ikke bevist pkt. 6.
3.4.7 Da klager ikke har bevist pkt. 1, 2 og 6 bgr klager ikke fa medhold.

3.5 Klagevejledning
Der er givet klagevejledning i forsikringsbetingelserne, jf. bilag B, s. 19.

Herudover er det selskabets opfattelse, at der fgrst opstar en tvist mellem en forsikringstager og
selskabet, hvis en forsikringstager ikke kan acceptere selskabets afggrelse.

| det tilfeelde er det naturligt, at forsikringstageren retter henvendelse til selskabet vedrgrende,
hvorfor afggrelsen ikke kan accepteres.

Herefter revurderer selskabet afggrelsen, og hvis den fastholdes, sa giver selskabet yderligere kla-
gevejledning. | forhold til den konkrete sag, blev den vejledning givet i bilag 3. Denne fremgangs-
made er i overensstemmelse med Ankenavnets klageguide.

Det er derfor selskabets opfattelse, at der er givet korrekt vejledning om klagemulighederne.

3.6 Forsikringsbetingelser

De forsikringsbetingelser, der gaelder for forsikringsaftalen mellem klager og selskabet, er dem,
der

er fremlagt som bilag B.

Klager kan ved gennemlasning selv konstatere, at daekningen er enslydende i forhold til de betin-
gelser, som der oprindeligt blev henvist til.
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3.7 Udgifter til professionel bistand
Da klager ikke bgr fa medhold, er der ikke grundlag for at palaegge selskabet at refundere klagers
udgifter til professionel bistand.

Udgifterne er i gvrigt udokumenterede.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte bgr klager ikke fa medhold."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er stadig klagers opfattelse, at forholdet er daekket af den udvidede daekning for 'Ulovlige
kloak- og Stikledninger', og at Gjensidiges afvisning er forkert, bade faktuelt, juridisk og i forhold
til forsikringsaftalen og geeldende praksis.

Det fastholdes, at klager opfylder samtlige betingelser for deekning under den udvidede deekning
for ulovlige kloak- og stikledninger i forsikringsbetingelsernes punkt 23, og at selskabets afvisning
beror pa en urigtig vurdering af de faktiske forhold, en fejlagtig fortolkning af 'udfgrelsestids-
punkt' og en teknisk misforstaelse af begrebet 'kloakledning'.

Sagens faktiske forhold
De relevante, dokumenterede fakta i sagen kan sammenfattes saledes:

1. Lovlig felleskloak ved opfgrelsen:

Bygningen er opfgrt i 2001-2002 med en fallesledning, hvor regnvand og spildevand afledes i
samme rgr. Dette var fuldt lovligt pa opfgrelsestidspunktet og i overensstemmelse med datidens
regler.

2. Krav om separatkloakering i 2009:
... Kommune palaegger i 2009 bygningen et krav om separatkloakering (typisk via spildevandsplan
/ krav om separat afledning).

Ledningen var lovlig i 2001-2002. Efter kommunens krav i 2009 skulle den have varet separatklo-
akeret og lovliggjort, men det skete ikke. Installationen var derfor ulovlig i 2009 og fortsat ulovlig i
dag.

3. Autoriseret kloakmester indberetter separering som udfgrt:
[kloakmester 1] (autoriseret kloakmester) indsender tegninger og feerdigmelding til kommunen,
som giver myndigheden det indtryk, at kloakken er separeret og lovliggjort.

Klager ved ikke hvilke arbejder som kloakfirmaet samlet udfgrte for saelger, men kloakfirmaet har
underskrevet en erklaering til kommunen om, at der er foretaget separering af kloak.

4. Kommunen registrerer kloaksystemet pa ejendommen som lovligt:
Efter indberetningen anser kommunen ejendommen for separatkloakeret. Klager har derfor ingen
mulighed for at vide, at forholdet i virkeligheden ikke er lovligt.
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5. Senere undersggelser viser, at der alligevel ikke er sket separering af kloak- og regnvand:
Kloakmester [kloakmester 2] dokumenterer i rapport af 9. maj 2025 samt supplerende udtalelse
6. juni 2025, at separatkloakeringen ikke ses udfgrt, selv om den blev indberettet som udfgrt i
2009.

Regnvand ledes fortsat til spildevandsledningen. Kloakken fungerer sadledes stadig som én faelles-
ledning og er af den grund ulovlig.

6. Kommunen bekrafter ulovlighed og nzegter dispensation:
| brev af 12. juni 2025 oplyser ... Kommune, at forholdet er ulovligt, at dispensation ikke kan op-
nds, og at kommunen vil udstede pabud om lovligggrelse.

7. Lovligggrelse kraever etablering af to separate systemer:

For at bringe kloakledningen i lovlig stand skal regnvandsafledningen kobles fra spildevandsled-
ningen, saledes at der etableres:

¢ én spildevandsledning til hovedkloak, og

¢ én regnvandsledning / nedsivning / regnvandslgsning.

Dette er ubestridt.

Dakning efter forsikringsbetingelsernes punkt 23

Betingelserne for deekning af ulovlige kloak- og stikledninger er:

1. Ulovligheden vedrgrer kloak- eller stikledninger.

2. Ulovligheden foreld pa opfagrelses- / udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.
3. Dispensation kan ikke opnas.

4. Installationen ligger pa den forsikrede matrikel.

5. Sikrede har vedligeholdelsespligten.

6. Ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion.

Klager ggr opmaerksom p3, at alle seks betingelser er opfyldt.

Om punkt 1 — Forholdet vedrgrer kloak- eller stikledning (opfyldt)
Det naturlige aflgbssystem pa ejendommen bestar af en samlet faellesledning, som afleder bade
regnvand og spildevand fra bygningen frem til stikledningen mod forsyningen.

Efter DS 432 Norm for aflgbsinstallationer og Bygningsreglementets regler om aflgbssystemer er
dette en kloakledning, indtil regnvand og spildevand er fysisk adskilt.

Den undtagelse, som advokaten fremhaver — 'andre aflgbsinstallationer (brgnde, faskiner, sive-
anleeg m.v.)' — omfatter installationer, der ikke er en del af den samlede aflgbsledning, men se-
kundzere Igsninger.

Dette har ingen relevans for klagers sag, idet der ikke er tale om 'andre aflgbsinstallationer'. Der
er tale om en ulovlig kloakledning. Den ulovlige kloakledning vedrgrer dermed entydigt selve klo-
akledningen, ikke en 'anden aflgbsinstallation'.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

104299

Om punkt 2 — Ulovligheden foreld pa udfgrelsestidspunktet og anmeldelsestidspunktet (op-
fyldt)

Opfgrelsestidspunktet (2001-2002)

Ledningen var lovlig ved opfgrelsen. Dette er ikke omtvistet. Ledningen var ulovlig i 2009 og er
fortsat ulovlig pa nuvaerende tidspunkt.

Udfgrelsestidspunktet (2009)
Det relevante 'udfgrelsestidspunkt' efter betingelsernes punkt 23 er 2009, hvor kommunen stille-
de krav om separatkloakering, og hvor kloakfirmaet faerdigmeldte, at arbejdet var udfgrt.

Senere undersggelser dokumenterer, at separatkloakeringen ikke ses udfgrt, selv om den blev
indberettet som feerdiggjort i 2009.

Det betyder:
¢ Installationens faktiske tilstand i 2009 var ulovlig, fordi den ikke opfyldte det krav, den blev ind-
berettet som opfyldende.

e Betingelsen i punkt 23 knytter sig til installationens faktiske tilstand — ikke til, om en handvaerker
fysisk har arbejdet pa stedet.

Der er saledes intet krav om, at der skal have veeret gravet fysisk eller udfgrt aktivt arbejde i 2009
— alene at installationen skulle have vaeret lovliggjort, men ikke var det.

Anmeldelsestidspunktet (2025)
Ulovligheden bestar fortsat i 2025, hvilket er ubestridt.

Om punkt 3, 4 og 5 — Dispensation, placering og vedligeholdelsespligt (alle opfyldt)
Dispensation:

... Kommune har i brev af 12. juni 2025 afvist dispensation og varslet pabud. Dette dokumenterer
betingelsen direkte.

Placering pa matriklen:
Den ulovlige ledning ligger pa klagers egen matrikel. Dette fremgar af bade de tekniske bilag og
kommunens afggrelse.

Vedligeholdelsespligt:
Kloakledningen frem til skel pahviler ejendommens ejer, hvilket ogsa er ubestridt.

Om punkt 6 — Ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion (opfyldt)
Det fglger af sagkyndig rapport og kommunens afggrelse, at installationen ikke fungerer som fo-
reskrevet.

Kloakmesterens undersggelser dokumenterer:

¢ at regnvand ledes til spildevandsledningen,

¢ at dette reducerer systemets hydrauliske kapacitet,

e at det indebaerer en neaerliggende aktuel risiko for tilbageslag og oversvgmmelse og ikke mindst
henset til de nedbgrsmaengder som de senere ar ses i Danmark,

¢ og at det giver anledning til driftsmaessige problemer for forsyningen.
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Kommunen bekrafter, at forholdet giver anledning til:

e overlgb,

e driftsmaessige problemer — ogsa for andre borgere og ikke kun klagers ejendom,

e miljgproblemer,

e og derfor kraever pabud.

Der kraeves i betingelserne ikke, at der er sket en konkret skade pa bygningen — kun at funktionen
er 'vaesentligt nedsat'.

Om selskabets @@ndrede afvisningsgrunde
Gjensidige afviste oprindeligt (26. august 2025) alene med den begrundelse, at der 'ikke foreligger
dokumentation for vaesentlig nedsat funktion'.

Fgrst efter at dette punkt blev imgdegaet af klager, introduceres nye afvisningsgrunde:
* en ny begrundelse om, at forholdet skulle vedrgre 'andre aflgbsinstallationer’, samt
¢ en ny fortolkning af 'udfgrelsestidspunkt'.

Disse nye grunde blev ikke naevnt i den oprindelige afggrelse og er derfor uden betydning for, om
den oprindelige afggrelse var korrekt.

Det er en kritisabel skadebehandling fra Gjensidiges side. Det ma derfor tilleegges vaegt, at Gjensi-
dige fagrst efterfglgende har tilfgjet nye afvisningsgrunde, som ikke fremgik af den oprindelige af-
gorelse. Dette viser, at den oprindelige afggrelse ikke var fuldstaendigt oplyst eller korrekt be-
grundet pa tidspunktet for meddelelsen til klager.

Uanset hvad sa eendrer det i gvrigt ikke pa, at deekning for udgifterne til at separere kloak- og
regnvandsledning er daekket af ejerskifteforsikringen, idet der pa tidspunktet er tale om en ulovlig
kloakledning, der alene kan lovligggres ved at separere de to funktioner.

Regnvand ma efter geldende regler ikke - fra 2009 og fremadrettet - tilledes spildevandslednin-
gen i et separatkloakeret omrade, da det reducerer systemets kapacitet og gger risikoen for over-
Igb og tilbageslag. Det er derfor ulovligt, nar regnvand og spildevand fortsat afledes i én feelles-
ledning.

Om Gjensidiges henvisning til Ankenzevnets kendelse 97227

Gjensidige henviser til Ankenavnets kendelse 97227 som udtryk for, at forholdet i klagers sag
skulle vedrgre 'andre aflgbsinstallationer' og dermed falde uden for daekningsomradet i punkt 23.
Denne kendelse er imidlertid ikke illustrativ for den foreliggende sag.

Kendelse 97227 angik en sag, hvor der var tale om en isoleret regnvandsledning, der var tilsluttet
en forkert brgnd, mens spildevandet blev bortledt i en anden og korrekt kloakledning. Der var sa-
ledes ikke tale om en installation, der bortledte spildevand, og naevnet lagde udtrykkeligt veegt pa,
at forholdet ikke angik 'en kloakledning, der bortleder grat eller sort spildevand'.

Den tekniske situation i klagers sag er vaesentligt forskellig: Her er der tale om én samlet fzelles-
ledning, der bortleder bade regnvand og spildevand i samme rgr. Efter DS 432 og almindelige af-
Igbstekniske principper er en sddan faellesledning en kloakledning, uanset at den tillige modtager
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tagvand. Det er netop denne blanding af regnvand og spildevand, der ggr installationen ulovlig ef-
ter kommunens krav om separatkloakering.

Kendelse 97227 angik endvidere en situation, hvor der ikke foreld et myndighedskrav om separat-
kloakering, og hvor installationen var lovlig ved opfgrelsen og fortsat ansas for lovlig af kommu-
nen.

| klagers sag foreligger der derimod et udtrykkeligt kommunalt krav fra 2009 om separatkloake-
ring, en indberetning om, at arbejdet var udfgrt, og senere sagkyndig dokumentation for, at ar-
bejdet ikke blev udfgrt. Kommunen har bekrzaftet, at installationen er ulovlig og har naegtet di-
spensation.

Kendelse 97227 kan derfor ikke anvendes som praejudikat i naervaerende sag og er ikke illustrativ
for vurderingen efter punkt 23.

Henvisning til relevant praksis fra Ankenzevnet for Forsikring

Ankenaevnet har i tidligere praksis - kendelse 100063 - fastslaet, at et ulovligt kloakforhold kan
veere

daekningsberettiget under daekningen for ulovlige kloak- og stikledninger, selv om der ikke er ind-
tradt en konkret skade, nar de gvrige betingelser for daekning er opfyldt.

Denne praksis understgtter, at det ikke er et krav efter punkt 23, at der skal have foreligget en fy-
sisk skade pa bygningen forud for anmeldelsen; det afggrende er, om installationen er ulovlig og
har vaesentligt nedsat funktion, hvilket begge dele er dokumenteret i klagers sag.

Om entreprengrens handlinger og betydningen for daekning samt regres og foraeldelse
Gjensidige anfgrer, at ejerskifteforsikringen er en kaskolignende forsikring, som ikke tager ud-
gangspunkt i personers handlinger eller undladelser. Det er korrekt, men bemaerkningen er ikke
relevant for klagers sag.

Ejerskifteforsikringen daekker efter objektive kriterier de faktiske og fysiske forhold pa ejendom-
men, herunder ulovlige installationer, uanset om ulovligheden skyldes fejludfgrelse eller undla-
delse fra en entreprengr.

At en autoriseret kloakmester i 2009 har indsendt en faerdigmelding til kommunen om, at sepa-
ratkloakering var udfgrt, selv om dette efterfglgende viser sig ikke at veere tilfaldet, andrer ikke
ved, at installationen i dag er ulovlig og har vaesentligt nedsat funktion. Dette er netop den type
forhold, som daekningen i punkt 23 er tiltaenkt at omfatte.

For god ordens skyld bemaerkes det, at den urigtige indberetning til kommunen indebaerer, at kla-
ger ikke havde nogen realistisk mulighed for at opdage ulovligheden fgr den professionelle under-
sggelse i 2025. Efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2 Igber foraeldelsesfristen i sddanne tilfaelde fgrst
fra det tidspunkt, hvor forholdet kunne konstateres. Klager reklamerede hurtigst muligt over for
kloakmesteren efter konstateringen af ulovligheden, men kloakfirmaet har ikke svaret.

Safremt Gjensidige matte gnske at g@re regres geeldende mod kloakmesteren, star denne mulig-
hed saledes fortsat aben og upavirket af klagers daekning under ejerskifteforsikringen. Spgrgsma-
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let om entreprengrens eventuelle ansvar har ingen betydning for klagers ret til deekning fra ejer-
skifteforsikringen.

Manglende klagevejledning og betydning for klagers omkostninger

Gjensidiges oprindelige afvisning af deekning blev meddelt uden lovlig klagevejledning om mulig-
heden for at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring og uden oplysning om klageadgangen
i gvrigt.

Efter forbrugerklagelovens § 4 har et forsikringsselskab pligt til i forbindelse med en endelig afgg-
relse at oplyse forbrugeren om klagemulighederne. Nar en endelig afvisning gives uden klagevej-
ledning, er der tale om en sagsbehandlingsfejl, som skader forbrugerens mulighed for at varetage
sine interesser.

Klager blev fgrst opmaerksom pa sine klagemuligheder efter at have sggt bistand hos undertegne-
de.

Udgiften er derfor en direkte fglge af Gjensidiges manglende klagevejledning, at klager har haft
behov for ekstern hjalp til at fa sagen vurderet og paklaget over for Gjensidige, hvilket desvaerre
ikke medfgrte en anerkendelse af deekning.

Dette forhold bgr efter klagers opfattelse tillaegges veegt ved vurderingen af klagers krav om at fa
daekket sine rimelige og ngdvendige omkostninger til bistand i sagen, uanset klagesagens udfald i
gvrigt.

Hvis manglende overholdelse af klagelovgivningen ikke tillaegges veegt, vil lovgivningen om klage-
vejledning reelt miste sin funktion og forbrugermaessige beskyttelseshensigt.

Samlet bemaerkning til advokatens anbringender

Gjensidige anfgrer, at klager har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Dette er korrekt efter almindelige forsikringsretlige principper, men klager har
Igftet denne bevisbyrde fuldt ud.

Ulovligheden er dokumenteret gennem kommunens afggrelse og sagkyndige erklaeringer. Tids-
punktet for ulovligheden er dokumenteret ved kommunens krav i 2009 og den manglende lovlig-
gorelse. Den vaesentligt nedsatte funktion er dokumenteret af bade kloakmester og kommune.
Der foreligger saledes et fuldstaendigt og entydigt bevisgrundlag for, at samtlige betingelser i
punkt 23 er opfyldt.

De anbringender, som Gjensidiges advokat har fremfgrt i punkterne 1-6 i svarskriftet af 27. okto-
ber 2025, er alle imgdegaet af klager ovenfor.

Det er dokumenteret, at hver enkelt betingelse i punkt 23 er opfyldt, og at ingen af Gjensidiges
argumenter kan begrunde afvisning af daekning for udbedringsudgiften under ejerskifteforsikrin-

gen.

Gjensidiges fortolkning af 'kloakledning' og 'udfgrelsestidspunkt' savner bade teknisk og juridisk
grundlag, og Gjensidiges sendrede afvisningsbegrundelser kan ikke tillaegges vaegt.

Pa denne baggrund fastholder klager fglgende:
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1. Gjensidige Forsikring A/S tilpligtes at anerkende daekning for lovligggrelse af de konstaterede
ulovlige kloakforhold i overensstemmelse med ... Kommunes tilbagemelding om at der skal ske

separering.
2. Gjensidige Forsikring A/S tilpligtes at refundere klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bi-

stand i forbindelse med skadesagen."
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Selskabet har i brev af 8/12 2025 til navnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg til Ankenzaevnet af 20. november er i vidt omfang en gentagelse af, hvad klager
gjorde gaeldende i klagen af 11. september. Gjensidige har dog enkelte supplerende bemaerknin-
ger:

3.1 Forsikringsbetingelserne stiller tydeligt krav om, at 'Det ulovlige forhold forelg bade pG opfa-
relses- eller udfgrelsestidspunktet og pad tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.' —
der er dermed et krav om, at der skal vaere opf@rt noget eller udfgrt noget arbejde, for at der kan
opnas

daekning.

Klagers fortolkning, hvorefter 'Betingelsen i punkt 23 knytter sig til installationens faktiske til-
stand'

— underforstaet at der ikke behgver at veere udfgrt noget arbejde — er utvivisomt forkert. Den for-
tolkning vil betyde, at alle kloaksystemer, der ikke opfylder nye kommunale krav — f.eks. om sepa-
ratkloakering — vil falde under ulovlighedsdaekningen, selvom de har veeret lovlige frem til, at de
nye krav tradte i kraft. En sa vidtgdende fortolkning kan ikke indeholdes i forsikringsbetingelser-
nes ordlyd, og vil i gvrigt betyde, at fgrste led at klausulen ikke far nogen betydning — eneste rele-
vante kriterie ville sa veere, om 'installationen skulle have varet lovliggjort, men ikke var det.";
Med andre ord, om installationen var ulovlig 'pd tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selska-
bet'.

Der er enighed mellem parterne om, at der ikke blev opfgrt eller udfgrt noget i 2009. '‘Opfarelses
eller udfgrelsestidspunktet' var derfor i 2001 eller tidligere. Der er ogsa enighed mellem parterne
om, at kloaksystemet ikke var ulovligt fgr 2009.

Allerede af den grund begr klager ikke fa medhold.

Der henvises til svarskriftet pkt. 3.4.2.

3.2 Klager har stadig ikke dokumenteret, at ulovligheden har medfgrt en veaesentlig nedsat funkti-
on.

Den vaesentligt nedsatte funktion knytter sig til den forsikrede bygning, og ikke hele det kommu-
nale spildevandssystem.

Rapporten fra klagers kloakmester (bilag 5) dokumenterer ikke nogen vaesentlig nedsat funktion
af

kloaksystemet, der vel at maerke ogsa har fungeret uden problemer i mange ar.

Kommunens generelle betragtninger dokumenterer intet om den konkrete ejendom, og det ggr
klagers bemaerkning om nedbgrsmaengden i Danmark heller ikke.

Endnu en selvstaendig grund til, at klager ikke bgr fa medhold.

Der henvises til pkt. 3.4.6 i svarskriftet.
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3.3 | forhold til kendelsen 100063 sa bemazerkes, at de forsikringsbetingelser, der var gaeldende for
den sag, ikke havde krav om 'vaesentlig nedsat funktion', som Gjensidiges har. Kendelsen har der-
for

begranset praejudikatvaerdi for denne sag.

Det, kendelsen dog viser, er, at det maksimale, som klager kan f& ud af denne klagesag, er, at
Gjensidige blive palagt at betale for, at nedlgbsrgrene kobles fra spildevandsledningen, hvilke dog
fortsat kraever; At klager dels godtggr, at forholdet var ulovligt pa opfgrelses- eller udfgrelsestids-
punktet, hvilket ikke er sket; At klager derudover godtggr, at forholdet har medfgrt vaesentlig
nedsat funktion, hvilket heller ikke er sket."

Klagerens repraesentant har i brev af 12/12 2025 bl.a. anfgrt:

"Gjensidige gor geeldende, at der kun kan foreligge daekning, hvis der er 'opfgrt noget eller udfgrt
noget arbejde' pa det tidspunkt, der betegnes som opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet, og at
dette tidspunkt i klagers sag derfor ma vaere 2001-2002, hvor ledningen oprindeligt blev etable-
ret. Da kloaksystemet pa dette tidspunkt var lovligt, mener Gjensidige, at betingelsen i punkt 23
ikke kan veere opfyldt.

Det bestrides, at vilkaret kan indsnaevres pa den made, som Gjensidige forsgger:

1. For det fgrste er det forsikringstagerens faktiske installation, der skal vurderes — ikke, om der
foreligger en timeregningsseddel fra en entreprengr i et bestemt ar. Punkt 23 sigter mod at om-
fatte

ulovlige kloak- og stikledninger, der er ulovlige fra det tidspunkt, hvor den relevante installation
burde have vaeret etableret eller lovliggjort.

2. | den aktuelle sag er det ubestridt, at:

o kommunen i 2009 stillede krav om separatkloakering pa ejendommen,

o der blev udarbejdet projekt og indsendt feerdigmelding om, at separatkloakering var udfgrt, og
o senere sagkyndig undersggelse har dokumenteret, at separatkloakering ikke ses udfgrt, selv om
den blev indberettet som gennemfgrt.

Det eneste, der positivt kan konstateres, er, at det arbejde, som efter kommunens krav skulle
bringe

installationen i lovlig stand — separatkloakeringen — ikke blev udfgrt, selv om kloakmesteren feer-
digmeldte det som udfgrt. Hvilke gvrige arbejder kloakmesteren eventuelt udfgrte, kan ikke kon-
stateres og er uden betydning for vurderingen af, hvornar installationen skulle have veeret lovlig-
gjort.

Det afggrende for punkt 23 er imidlertid, at det arbejde, der skulle have bragt installationen i
lovlig stand — separatkloakeringen — ikke blev udfgrt, selv om det blev feerdigmeldt, som vaeren-
de udfgrt af autoriseret kloakmester.

Den faktiske installations 'udfgrelsestidspunkt' i forsikringsbetingelsernes forstand er derfor 2009,
hvor anlaegget efter kommunens krav og kloakmesterens indberetning skulle have vaeret andret
og lovliggjort, men ikke blev det.

Installationens tilstand var saledes ulovlig fra 2009, hvor kloakmesteren var involveret i arbejde pa
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ejendommen og i den forbindelse indberettede separatkloakering som udfgrt, selv om den ikke
ses udfgrt. Installationen er fortsat ulovlig pa anmeldelsestidspunktet.

3. Gjensidiges eksempel med, at 'alle kloaksystemer, der ikke opfylder nye kommunale krav, vil
falde under ulovlighedsdakningen', holder ikke. For det fgrste stiller punkt 23 yderligere krav om,
at:

o dispensation ikke kan opnas, og

o ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Det er langt fra alle fremtidige myndighedskrav, der opfylder disse kriterier. | denne sag har kom-
munen konkret vurderet, at feellesledningen giver anledning til overlgb, driftsproblemer og miljg-
problemer og har varslet pabud. Der er saledes tale om et kvalificeret ulovligt forhold med funkti-
onsmaessige konsekvenser — ikke blot en abstrakt skeerpelse af tekniske normer.

4. For det andet kan 'opfgrelse/udfgrelse’ ikke forstas sa snaevert, at enhver ulovlighed, der opstar
i kraft af et konkret myndighedskrav og en efterfglgende manglende lovligggrelse, skulle vaere
uden

for daekningen, alene fordi der ikke kan pavises fysisk gravearbejde i kalenderaret 2009. Det vil
veere

en fortolkning i abenbar modstrid med formalet med punkt 23, der netop er at deekke lovligggrel-
se af ulovlige kloakledninger, som ikke opfylder geeldende myndighedskrav.

Pa denne baggrund fastholdes, at betingelsen om, at den ulovlige tilstand skal have foreligget pa
opferelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet, er opfyldt i klagers sag.

Punkt 23’s deekningsomfang — lovligggrelse af installationen som helhed

Punkt 23 dakker 'lovligggrelse af kloak- og stikledninger', hvilket i den aktuelle sag indebeerer den
samlede separering og etablering af de forngdne ledninger til spildevand henholdsvis regnvand,
saledes som kommunen kraever det.

Dzkningen omfatter derfor de arbejder, der samlet set er ngdvendige for at bringe installationen
— i sin helhed — i fuldt lovlig og funktionsdygtig stand. Den eksisterende installation er i dag én
samlet kloakledning, som afleder bade spildevand og regnvand, og ulovligheden knytter sig derfor
til hele denne fzllesledning.

En lovligggrelse kraever, at de to funktioner fysisk adskilles og hver tilsluttes korrekt efter geelden-
de regler. Fgrst som fglge af denne separation opstar der en selvstaendig kloakledning og en selv-
steendig regnvandsledning i forskriftsmaessig forstand. Dette er i overensstemmelse med Anke-
naevnets praksis (bl.a. kendelse 100063), hvorefter lovligggrelse omfatter de ngdvendige arbejder
til at bringe installationen i en funktionsdygtig og forskriftsmaessig stand, nar den opdeles fra en til
to funktioner.

Om vaesentligt nedsat funktion (til pkt. 3.2)

Advokaten ggr videre galdende, at klager ikke har dokumenteret, at ulovligheden har medfgrt
vaesentligt nedsat funktion, og at funktionstab skulle knytte sig snaevert til 'den forsikrede byg-
ning' og ikke det omkringliggende system.

Det er ikke korrekt:
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1. Kloakinstallationen pa ejendommen er installeret netop for at sikre en sikker og tilstraekkelig af-
ledning af spildevand og regnvand fra den forsikrede bygning. Nar kommunen — pa baggrund af
faglige vurderinger — konstaterer, at den eksisterende fallesledning medfgrer:

o risiko for overlgb,

o driftsmaessige problemer, og

o miljgmaessige gener,

og derfor varsler pabud om lovligggrelse, er det en direkte konstatering af, at installationen ikke
lengere opfylder sin tiltaenkte funktion pa forsvarlig vis.

2. Kloakmesterens rapport beskriver risiko for tilbageslag og oversvgmmelse ved kraftige regn-
haendelser. Det er ikke et 'teoretisk' problem for kommunen, men en konkret risiko for opfyld-
ning, opstuvning og skade pa klagers ejendom. At anlaegget ikke allerede har givet oversvgmmel-
se, e&ndrer ikke ved, at det ikke opfylder de krav, der med rimelighed kan stilles til et funktions-
dygtigt kloaksystem.

3. Kravet i punkt 23 er, at ulovligheden har medfgrt veesentlig nedsat funktion — ikke, at der er
indtradt en fysisk skade inden anmeldelsen. Ankenavnet har i kendelse 100063 netop fastslaet, at
der kan vaere daekning for ulovlige kloakforhold, selv om der ikke er indtradt skade, nar de gvrige
betingelser er opfyldt.

Det fastholdes derfor, at der foreligger veesentlig nedsat funktion i punkt 23’s forstand.

Om kendelse 100063 (til pkt. 3.3)

Gjensidige anfgrer, at kendelse 100063 kun har begraenset preejudikatveerdi, fordi de forsikrings-
betingelser, der var geeldende for den sag, ikke indeholdt et udtrykkeligt krav om vaesentlig ned-
sat funktion, som Gjensidiges betingelser ggr.

Det er korrekt, at vilkarene ikke er helt identiske, men det sendrer ikke ved, at kendelsen har rele-
vans for to centrale pointer:

1. Kendelsen bekraefter, at ulovlige kloakforhold er deekningsberettigede under daekning for ulov-
lige kloak- og stikledninger, selv om der ikke er indtradt skade, nar de gvrige betingelser er op-
fyldt.

2. | den aktuelle sag opfylder klager desuden det supplerende krav om vaesentlig nedsat funktion.
Klager citerer:

'Naevnet laegger til grund, at installationen som fglge af ulovligheden ikke fungerer efter gzel-
dende forskrifter, og at dette i sig selv udgdr en vaesentlig nedszettelse af funktionen, uanset
om der endnu ikke er indtradt konkret skade.'

Gjensidiges bemaerkning om, at klager maksimalt ville kunne fa daekning for at frakoble to ned-
Igbsrgr, hviler pa en fejludlegning af bade betingelserne og kendelsen.

Klager citerer igen fra kendelsen:

'Dakningen omfatter de ngdvendige arbejder til at bringe installationen i lovlig stand.'

Punkt 23 daekker derfor den ngdvendige samlede separering og etablering af de forngdne lednin-
ger, sa installationen bringes i forskriftsmaessig stand.

Det bemaerkes for fuldstaendighedens skyld, at hvis man fulgte Gjensidiges fortolkning, ville punkt
23 aldrig kunne finde anvendelse pa nogen ejendom, hvor ulovligheden f@rst opstar som fglge af
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et kommunalt pabud eller et krav om lovligggrelse, selv om netop sadanne ulovligheder er omfat-
tet af deekningsformalet i punkt 23. Det ville ggre daekningen illusorisk.

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 12/6 2026 og klagerens repraesentants brev af 27/1
2026.

Sekretariatet bad i meddelelse af 6/3 2026 klagerens repraesentant om at fremlaegge tilstands-
rapporten og de tegninger og faerdigmelding fra kloakmester 1 i 2009, som sagen henviser til,

hvilket klagerens repraesentant efterkom den 8/3 2026.

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 9/5 2025 fra klo-
akmester 2 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu undersggt forhold omkring separering af regn- og spildevand pa din grund, og kan
konstatere at kloakkerne skulle veere separeret senest d. 1-08-2010 efter et krav fra energiforsy-
ningen i [kommune] (nu ...) pa [klagerens adresse], (se brev om separering fra energiforsyningen
som er vedlagt) ligeledes har jeg kunne konstater at de kloakforhold omkring regnvand fra tilbyg-
ningen der er pa grunden i dag, hgjst sandsynligt er udfgrt i 2001 -2002, da der er udfgrt en til-
bygning i dette ar og der ligge en skrivelse hvor bygherre pa dette tidspunkt beskriver at regnvand
fra tilbygningen er tilsluttet det eksisterende kloaksystem (se byggesag 2001-2002 som er ved-
lagt).

Vedr. separering af regn- og spildevand som skulle veere udfgrt af entreprengr [kloakmester 1] d.
7. og 8. december 2009, ifglge de tegninger og beskrivelser der er fremsendt til ... kommune d.
11-12-2029, (se sag fra [kloakmester 1] som er vedlagt) stiller jeg mig meget undrende over for,
da jeg som udgangspunkt kan konstatere at de oplysninger om kloakforholdene som er beskrevet,
ikke ligner de faktiske forhold af regnvandssystemet pa [klagerens adresse], og det for mig ser ud
som om der ikke er fortaget nogle sendringer af regnvandskloakken siden den blev udfgrt i 2001-
2002.

Indsendelse af tegninger samt beskrivelse af separering af kloakforhold pa [klagerens adresse], af
[kloakmester 1] i december 2009, ligger til grund for dokumentation for at kloakken pa [klagerens
adresse] er separeret ud fra de krav der blev stillet af energiforsyningen i ..., s man har fra ...
kommune gaet ud fra at kloakforholdene i alle ar efterfglgende, har opfyldt de betingelser og pa-
bud omkring separering af regn- og spildevand.

Hvad der er sket i forbindelse med at [kloakmester 1] skulle have separeret regn- og spildevand i
december 2009, kan man kun gisne om, om der bare er udfgrt tegninger mm. for at opfylde de
geeldende krav og pabud, ved jeg ikke, men det kunne godt se sadan ud, altsa at man har udfgrt
dokumenter for at indsende dem til godkendelse, og ikke udfgrt arbejde, ved ikke men det ligner
bedrageri.
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Da ... (tidligere Energiforsyning i [kommune]) nu er blevet klar over at de faktiske forhold pa [kla-
gerens] adresse, ikke opfylder de krav der er til separering af regn- og spildevand, vil du fa et pa-
bud om at bringe disse forhold i orden.

Da foraeldelsesloven blev andret i 2008 vedr. erstatning ved fejl og mangler fra handveerker fra 20
ar til 10 ar kan du ikke stille krav til [kloakmester 1], da opgaven fgrst er udfgrt i december 2009.
Sa de udgifter der ma komme i forbindelse med at bringe kloakforhold i orden skal du selv afhol-
de.

Jeg vil rade dig til at tage fat i din ejerskifteforsikring."

Af e-mail af 12/6 2025 fra kommunens Miljgforvaltning til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan desveerre ikke meddele dispensation, da det er et ulovligt aflgbsforhold, som er konstate-
ret
og ulovlige forhold skal bringes i orden.

| har fundet, at regnvand er tilsluttet spildevandskloakken og ikke faskiner som vist pa kloakteg-
ning. Det uvedkommende vand vil give anledning til problemer for driften for [forsyningsselskab]
og kan resultere i overlgb og maske endda give udfordringer og problemer for andre borgere, der
er pa kloaksystemet — og det er et miljgproblem, fordi vi far urenset spildevand i vores vandmiljg,
nar der sker overlgb.

Tror du, at det vil ggre en forskel i forhold til forsikringsselskabet, at vi meddeler et pabud til dig
om
det ulovlige aflgbsforhold?

Jeg teenker, at jeg tager kontakt til [forsyningsselskab] og hgre dem, om at tjekke op pa tilslutnin-
gen

til det offentlige kloaksystem for din ejendom. Sa far jeg deres dokumentation for hvad fejltilslut-
ningen er - og det kun er regnvand pa spildevand eller om der ogsa er spildevand pa regnvands-
kloakken.

Og sa vil jeg forvarsle et pabud om det ulovlige forhold til dig som ejer."

Af selskabet brev af 26/8 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Som det fremgar af forsikringsbetingelserne, kan der pa den udvidede ejerskifteforsikring med
forsikringsdaekning for ulovlige kloak- og stikledninger udenfor de forsikrede bygninger opnas
daekning, hvis der er tale om en ulovlig kloak- eller stikledning, og denne ulovlighed har medfgrt
en vaesentlig nedsat funktion for bygningen.

Det er vaesentligt at bemaerke, at kloakinstallationen skal vaere ulovlig pa opfgrelses- eller udfgrel-
sestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse.
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Ejerskifteforsikringen tager udgangspunkt i de faktiske forhold for konstruktionerne. Der er pa
den tegnede ejerskifteforsikring ikke en daekning for den omstaendighed, at de faktiske forhold ik-
ke stemmer overens med byggetegninger mv.

Der er heller ikke en daekning i sig selv for den omstaendighed, at salger i forbindelse med hand-
len ikke har afgivet korrekte oplysninger. Det er med andre ord ikke relevant for ejerskifteforsik-
ringen, om hvorvidt salger har opfyldt sin loyale oplysningspligt. Fejlagtige oplysninger fra szelger
eller byggesagsarkiver giver ikke en udvidelse af forsikringsdaekning.

Vi henleder opmaerksomheden p3, at bristede forventninger ifglge praksis ved Ankenaevnet for
Forsikring ikke er en skade i forsikringens forstand. Se et uddrag af en principiel og illustrativ ken-
delse nedenfor. AK 70.401:

'Klageren havde forud for erhvervelsen af en ejendom set, at salgeren havde indrettet en del af
bygningen som selvstaendig boligenhed og udlejet den. Efter ejiendommens overtagelse konstate-
rede klageren, at denne ikke var godkendt som to selvstaendige boligenheder. | det endelige sk@de
fremstod ejendommen som et enfamiliehus. Naevnet finder, at klagerens bristede forventninger
om, at ejendommen bestod af flere boligenheder, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Af kgbsaftalen fremgdr desuden, at BBR-ejermeddelelsens oplysninger vedrgrende toi-
letter og badeveaerelser ikke er rigtige. Selskabet har derfor afvist at deekke det forhold, at toilettet i
keelderen ikke kan registreres pga. manglende overholdelse af geeldende forskrifter. Neevnet fin-
der, at klageren ikke har godtgjort, at badevaerelsesindretningen udggr en skade eller ulovlig byg-
ningsindretning i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskab medhold.'

Som sagen er oplyst, er der tale om en bygning fra 1937, hvor der i 2001-02 er bygget til. Det er
kloakmesterens vurdering, at de nuveerende kloakforhold er fra 2001-02, og at disse er uaendret
sidenhen.

Ejerskifteforsikringen omfatter selve bygningen, og reguleres ved Byggeloven — der som ramme-
lov fastleegger de overordnede regler — og dernaest det dertilhgrende bygningsreglement, som re-
gulerer de tekniske krav til byggeriet.

Kravene til separering af kloakken kommer fra kommunale spildevandsplaner, som er reguleret af
Miljpbeskyttelsesloven. Kommunale spildevandsplaner og Miljgbeskyttelsesloven udggr ikke krav
eller tekniske bestemmelser til byggeri, men regulerer handtering og bortskaffelse af spildevand i
Danmark for miljgbeskyttelse.

Vi har samtidig gennemgaet dageeldende bygningsreglement — BR-S fra 1998 til 2008 — hvilket var
bygningsreglementet ved opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet, og vi mener ikke, at der i dette byg-
ningsreglement stilles krav om separering af kloakken.

Det er derfor ikke vores vurdering, at kloakinstallationen var ulovlig pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet i 2001-02.

Vi bemaerker, at forsikringstagers [kloakmester 2] er af samme opfattelse som os i forhold til kra-
vene ved opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Vi henviser i den forbindelse til telefonnotat mellem
skadesafdelingen og din kloakmester d. 30.04.2025:

FTs kloakmester ringer ind for at hgre omkring betingelserne pa EJS.
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Vi drdfter dem og han forteller at forholdet ikke har veeret ulovligt ved opfarelse, sa der
er umiddelbart ingen sag for os.

Der er dog opdaget et nedfalden kloakrgr og noget andet som nok skal kigges pa af HUS.
Har sagt at han eventuelt kan indsende det her eller bede FT oprette en HUS.sag

Kloakmesterens vurdering af krav fremgar ogsa i mailkorrespondancen mellem dig og forsikrings-
tager d. 06.06.2025.

Jeg har jo selvfglgelig stadig ikke modtaget svar fra kommunen angdende dispensation. Jeg ved
ikke om du vil anbefale at vi afventer deres svar inden du starter op?

Men jeg har talt med kloakmanden, han siger da tilbygningen blev lavet i 2001-2002, var der ikke
krav om separat kloakering, dette kom fa@rst i 2009, og det er sa her der er modtaget en tegning,
hvor arbejdet sd aldrig ser ud til at vaere udfart.

Samlet er det saledes vores vurdering, at der ikke er tale om en ulovlig installation pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet, hvorfor forholdet alene af denne grund kan afvises.

Dernaest ma vi ogsa bemaerke, at vi heller ikke mener, at installationen har medfgrt en vasentlig
nedsat funktion. Vi er enige i, at klimaforandringer kan give et voldsommere vejr, og vi har note-
ret os kloakmesterens beskrivelse af potentielle fglger ved kraftigt vejr og manglende separering.
Vi bemaerker samtidig, at installationen har vaeret uaendret siden 2001-02, og at der, som sagen er
oplyst, ikke er dokumenteret egentlige driftsforstyrrelser pa selve bygningen. At udformningen
kan give udfordringer ved forsyningen, som de beskriver i deres korrespondance med forsikrings-
tager d. 12.06.2025, er uvedkommende i relation til ejerskifteforsikringen, idet ejerskifteforsikrin-
gen som bekendt kun omhandler den forsikrede bygning."

Af kloakmester 1's faerdigmelding af 11/12 2009 fremgar bl.a.:

"Erkleering/feerdigmelding fra autoriseret mester
Jeg erkleerer at fglgende arbejder pa ejendommen:
[klagerens adresse]

Er udfert efter geeldende bestemmelser:

Kloakarbejder:

Indvendig:

Udvendig:

Nyt feellessystem:

/Zndret eksisterende fellessystem: X
Nyt separatsystem:

Zndret eksisterende separatsystem:
Ny septiktank:

/Zndret eksisterende septiktank:
Andet:

Arbejdet blev pabegyndt: 07-12-2009
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Anmeldelse blev foretaget: 04-12-2009
Arbejdet blev feerdigt den: 08-12-2009

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"Hvad daekker forsikringen

c. Skade
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne- dannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der

ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Ulovlige kloak- og stikledninger
Forsikringen daekker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede bygninger,
safremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

Ved kloakledninger forstas ledninger der bortleder spildevand (gra eller sorte rgr). Andre aflgbsin-
stallationer, som fx brgnde, faskiner, siveanlaag, m.m. er ikke omfattet.

Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx. el, vand, kloak
m.m.). Pa aflgbsinstallationer er stikledningen forbindelsen mellem sidste brgnd/forgrening og
den offentlige hovedledning.

Det er en forudsaetning for forsikringsdaekning, at:

e Det ulovlige forhold forela bade pa opf@relses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for
anmeldelse af forholdet til selskabet.

e Sikrede ikke kan opna dispensation hos myndighederne.

¢ Installationen ligger pa den forsikrede matrikel

e Sikrede helt eller delvis har vedligeholdelsespligten for den pageeldende installation."

Nzevnet har faet forelagt kommunens byggesag fra 2001, tegninger fra faerdigmeldingen i 11/12

2009 fra kloakmester 1 og brev af 26/8 2025 fra selskabets klageafdeling til klagerens reprae-

sentant.

Navnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er et enfamiliehus opfgrt i 1937. |1 2001-2002 blev to nedlgbsrgr fra
tagrender tilsluttet spildevandskloakken. | 2009 stillede den kommunale energiforsyning krav
om separatkloakering i omradet ved klagerens ejendom, og kloakmester 1 indsendte den 11/12
2009 feerdigmelding pa "£ndret eksisterende separatsystem" til kommunen. Da klageren kgbte
ejendommen, fremgik det af BBR, at der var separatkloakeret. Klageren overtog ejendommen
den 1/3 2025. Klageren har anmeldt, at der er ulovlige kloakforhold pa hans ejendom, idet der
ikke er foretaget korrekt separering af regn- og spildevand. Kommunen har ved e-mail af 12/6
2025 afslaet at give dispensation for ulovlige aflgbsforhold. Selskabet har afvist daekning med
henvisning til, at klager ikke har bevist, at det var ulovligt pa opf@rselstidspunktet, og at ulovlig-
heden ikke har medfgrt veesentligt nedsat funktion. Klageren gnsker daekning for lovligggrelse
af ulovlige kloakforhold i form af fysisk adskillelse af funktionerne, og etablering af korrekt spil-
devands-afledning og af korrekt og lovlig regnvandsafledning. Klageren gnsker daekning for ud-

gifter til professionel bistand inden indbringelsen af klagen.

Klager har anfgrt, at han var uvidende om ulovligheden og med rette gik ud fra, at der ikke var
en ulovlig kloakledning pa ejendommen. Klageren har anfgrt, at kloakmester 2 har dokumente-
ret, at kloakken aldrig blev separeret, og at forholdene fortsat er som i 2001-2002, hvor regn-
vand blev tilsluttet spildevandskloakken. En lovligggrelse kraever, at de to funktioner fysisk ad-
skilles og hver tilsluttes korrekt efter geeldende regler. Klageren har anfgrt, at alle betingelserne
for deekning af ulovlige kloak- eller stikledninger er opfyldt. Klageren har anfgrt, at udfgrelses-
tidspunkt for de ulovlige forhold er 2009, hvor en autoriseret kloakmester faerdigmeldte, at
separatkloakering var udfgrt. Klageren har anfgrt, at der ikke er krav om, at der skal have veeret
gravet fysisk eller udfgrt aktivt arbejde i 2009, alene at installationen skulle have veeret lovlig-
gjort, men ikke var det. Klageren har anfgrt, at der er vaesentligt nedsat funktion, idet der ifglge
kommunen og kloakmester 2 er narliggende risiko for tilbageslag, oversvgmmelser og miljg-
problemer. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har givet klagevejledning. Klageren blev fgrst

klar over sine klagemuligheder ved kontakt til repraesentanten.
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Selskabet har anfgrt, at kloaksystemet pa ejendommen er fra 2001 eller tidligere, og at det ikke
var ulovligt pa dette tidspunkt. Selskabet har anfgrt, at der ved vurderingen af systemets lovlig-
hed ikke skal tages udgangspunkt i 2009. Der blev ikke udfgrt noget arbejde pa kloaksystemet i
2009, hvorfor der ikke er noget "opferelses-/udfgrelsestidspunktet" i 2009.Selskabet har anfgrt,
at kommunens afslag pa dispensation alene fremfgrer generelle udtalelser, der ikke konkret
vedrgrer klagerens ejendom. Selskabet har anfgrt, at rapporten fra kloakmester 2 ikke doku-

menterer, at ulovligheden har medfgrt en vaesentligt nedsat funktion.

Det fremgar af rapport af 9/5 2025 fra kloakmester 2, at "ligeledes har jeg kunne konstatere at
de kloakforhold omkring regnvand fra tilbygningen der er pa grunden i dag, hgjst sandsynligt er
udfgrt i 2001 -2002, da der er udfgrt en tilbygning i dette ar og der ligger en skrivelse hvor byg-
herre pa dette tidspunkt beskriver at regnvand fra tilbygningen er tilsluttet det eksisterende
kloaksystem (se byggesag 2001-2002 som er vedlagt). Vedr. separering af regn- og spildevand
som skulle veere udfgrt af entreprengr [kloakmester 1] d. 7. og 8. december 2009, ifglge de
tegninger og beskrivelser der er fremsendt til ... kommune d. 11-12-2029, (se sag fra [kloakme-
ster 1] som er vedlagt) stiller jeg mig meget undrende over for, da jeg som udgangspunkt kan
konstatere at de oplysninger om kloakforholdene som er beskrevet, ikke ligner de faktiske for-
hold af regnvandssystemet pa [klagerens adresse], og det for mig ser ud som om der ikke er
fortaget nogle sndringer af regnvandskloakken siden den blev udfgrt i 2001-2002. Indsendelse
af tegninger samt beskrivelse af separering af kloakforhold pa [klagerens adresse], af [kloakme-
ster 1] i december 2009, ligger til grund for dokumentation for at kloakken pa [klagerens adres-
se] er separeret ud fra de krav der blev stillet af energiforsyningen i ..., s man har fra ... kom-
mune gaet ud fra at kloakforholdene i alle ar efterfglgende, har opfyldt de betingelser og pabud
omkring separering af regn- og spildevand. Hvad der er sket i forbindelse med at [kloakmester
1] skulle have separeret regn- og spildevand i december 2009, kan man kun gisne om, om der
bare er udfgrt tegninger mm. for at opfylde de gaeldende krav og pabud, ved jeg ikke, men det
kunne godt se sadan ud, altsa at man har udfgrt dokumenter for at indsende dem til godken-

delse, og ikke udfgrt arbejde, ved ikke men det ligner bedrageri".
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Det fremgar af kommunens e-mail af 12/6 2025 til klageren, at "Vi kan desvaerre ikke meddele
dispensation, da det er et ulovligt aflgbsforhold, som er konstateret og ulovlige forhold skal
bringes i orden. | har fundet, at regnvand er tilsluttet spildevandskloakken og ikke faskiner som
vist pa kloaktegning. Det uvedkommende vand vil give anledning til problemer for driften for
[forsyningsselskab] og kan resultere i overlgb og maske endda give udfordringer og problemer
for andre borgere, der er pa kloaksystemet — og det er et miljgproblem, fordi vi far urenset spil-
devand i vores vandmiljg, nar der sker overlgb ... Og sa vil jeg forvarsle et pabud om det ulovlige

forhold til dig som ejer".

Det fremgar af forsikringens udvidede daekning, at "Forsikringen dakker lovligggrelse af kloak-
og stikledninger uden for den/de forsikrede bygninger, safremt ulovligheden har medfgrt vae-
sentlig nedsat funktion. Ved kloakledninger forstas ledninger der bortleder spildevand (gra eller
sorte rgr). Andre aflgbsinstallationer, som fx brgnde, faskiner, siveanlaeg, m.m. er ikke omfat-
tet. Ved stikledninger forstas ledninger, der forbinder huset til det offentlige net (fx. el, vand,
kloak m.m.). Pa aflgbsinstallationer er stikledningen forbindelsen mellem sidste
brend/forgrening og den offentlige hovedledning. Det er en forudsaetning for forsikringsdeek-
ning, at: e Det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa
tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet. ¢ Sikrede ikke kan opna dispensation hos
myndighederne. ¢ Installationen ligger pa den forsikrede matrikel. ¢ Sikrede helt eller delvis har

vedligeholdelsespligten for den pagaeldende installation".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte ulov-
lige forhold foreld pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet eller har medfgrt vaesentligt ned-
sat funktion af kloakken, hvilket er en betingelse for at opna deekning i medfgr af forsikringens
udvidede daekning. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikrings-

daekning.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt oplysninger, der konkret under-
stgtter, at regnvand ikke bortledes effektivt gennem det eksisterende kloaksystem, og at kom-
munens afslag pa dispensation alene ses at beskrive en taeenkt mulighed for overlgb og herud-
over indeholder en generel beskrivelse af, hvilken betydning uvedkommende regnvand i et klo-

aksepareret spildevandskloaksystem kan have for forsyningsselskabets drift.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at kloakinstallationen ifglge kloakmester 2 har vaeret uaendret
siden 2001-2002, og at klageren ikke har dokumenteret egentlige driftsforstyrrelser som fglge
af det anmeldte forhold. Rapporten fra kloakmester 2 understgtter desuden ikke, at der er en

vaesentlig funktionsnedsattelse af kloakken pa ejendommen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke var krav om separatkloakering i 2001-2002, hvor
regnvandet ifglge sagens oplysninger blev tilsluttet spildevandskloakken. Naevnet bemazerker, at
klagerens bristede forventninger om, at der blev udfgrt separatkloakering pa ejendommen i

2009, ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet finder pa baggrund af sagens udfald, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

dakke klagerens omkostninger til repraesentation og udgifter til teknisk bistand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemazerker, at sel-
skabet har givet klageren klagevejledning, der opfylder lovgivningens krav i selskabets brev af
26/8 2025.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



