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mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdækning. Den forsikrede ejendom er opført 

i 1900 og overtaget af klageren den 31/3 2022. Tilstandsrapporten af 2/3 2022 indeholder bl.a. 

følgende oplysninger: 

" 
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I klageskema af 13/9 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Ejerskifteforsikringen, [selskabet], har været processtilvarslet under skønsforretningen på 
[adresse]. Overtagelse af hus i marts 2022. Forventer at huset er i god stand efter total renovering 
i 2015. Erfarer i efteråret, at der er skader. Hvorefter jeg anmelder, og fik første afslag fra ejerskif-
teforsikringsdækning 27/10 2022 og 19/12 2022. Se bilag. Og igen 26/11 2024, da jeg har søgt 
håndværker og advokat rådgivning. 
 
Efter syn og skønsrapport er der fuld beskrivelse af at problemet er startet lang tid før min over-
tagelse. Og der er indhentet tilbud, hvad det kræver og koster af taget. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
At ejerskifteforsikringen anerkender deres forpligtelser og ansvar, som er beskrevet igennem ad-
vokats korrespondance med ejerskifteforsikringen." 

 

Selskabet har den 2/12 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"På vegne af selskabet skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på denne klage, som bør 
afvises. 
 
Indledning: 
Klagen vedrører ejendommens tagbelægninger, hvilket klager ønsker dækket under sin ejerskifte-
forsikring. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at der hverken var en aktuel skade el-
ler nærliggende skaderisiko på overtagelsestidspunket. For så vidt angår taget på tilbygningen er 
det desuden anmærket i tilstandsrapporten. 
 
Sagsfremstilling: 
Klager overtager ejendommen, som er opført i 1900, den 31/3 2022. Ejendommen er beliggende 
[adresse]. I forbindelse med handlen tegner klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdæk-
ning hos selskabet på baggrund af tilstandsrapport [nummer], udarbejdet den 2/3 2022. 
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser fremlægges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager. 
 
Den 30/10 2024 anmelder klager, at der er revner i tagpladerne flere steder, hvor tagpladerne er 
lagt med den korrekte hældning og udført med tilstrækkelig tagventilation.  Skadeanmeldelse 
fremlægges som bilag B. 
 
Den 26/11 2024 besigtiger selskabet. Besigtigelsesnotat fremlægges som bilag C. 
 
Konsulenten fremsender samme dag, den 26/11 2024, skriftlig dækningsafvisning. Afgørelsen 
fremlægges som bilag D. 
 
Klagers advokat indtræder i sagen og fremsender en indsigelse den 17/12 2024, der bliver besva-
ret af selskabets skadebehandler den 13/1 2025, der fastholder afgørelsen om afvisning af dæk-
ning. 
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Herefter indleder klager en isoleret bevisoptagelse mod tagpladeproducenten (navn), hvor sel-
skabet bliver procestilsvarslet. 
 
Sagen påklages herefter til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Supplerende notat fra selskabets konsulent, [navn], der deltog ved skønsforretningen, fremlæg-
ges som bilag E. 

 
Selskabets opfattelse af sagen: 
Klager beskriver i sin klage til Ankenævnet, at selskabet skal dække i henhold til beskrivelse fra 
klagers advokat. Klagers advokat indtræder i sagen den 17/12 2024, hvor der fremsættes krav om 
dækning af udgifter til udbedring af revnede tagplader. 
 
Selvom klager også har fremlagt korrespondance fra øvrige anmeldelser/sager, må det således 
lægges til grund, at klagen vedrører taget. Hvis klagen omfatter andre forhold end taget, må kla-
ger tydeligt tilkendegive, hvilke forhold, der påklages og hvad uenigheden konkret omhandler. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 31/3 2022 var forhold ved tagbelægningen, ud over hvad der er beskrevet i til-
standsrapporten, som udgjorde en dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade 
i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. 
 
Der er tale om en ejendom med hovedhus opført i år 1900 og tilbygning fra år 1965. 
 
Hovedhuset 
Hovedhuset har en nordvendt og en sydvendt tagflade. Taget er opført med en taghældning på 41 
grader. Selve tagbelægningen er eternitbølgeplader uden asbest fra år 2015. 
 
Der er enighed om, at der er opstået revner i taget på tagfladen mod syd, men ikke på tagflade 
mod nord. 
 
Tvisten omhandler dels hvorvidt revnerne kan siges at have været tilstede på overtagelsestids-
punktet (aktuel skade), eller der var forhold ved taget, der medfører nærliggende skaderisiko på 
overtagelsestidspunktet. 
 
Aktuel skade på overtagelsestidspunktet. 
Anmeldelsestidspunktet ligger 2,5 år efter overtagelsen. 
 
Selskabets konsulent fremsender, på baggrund af besigtigelsen den 26/11 2024, en skriftlig afvis-
ning til klager. Konsulenten begrunder afvisningen med, at revnerne ikke var til stede på overta-
gelsen, ligesom konsulenten underbygger vurderingen yderligere med fotos taget i forbindelse 
med besigtigelse af en anden anmeldelse i november 2022. 
 
Klager har fremlagt en skønserklæring i sagen, der er fra en isoleret bevisoptagelse, som klager 
har kørt mod tagpladeproducenten, [navn]. Selskabet har alene været procestilvarslet i sagen, og 
har således ikke haft indflydelse på skønstemaet eller spørgsmålene. 
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Skønsforretningen blev afholdt den 4/7 2025, som er 3 år efter klagers overtagelse af ejendom-
men. 
 
Der er alene konstateret forvitring i overfladen i vordende stadie og revner særligt ved plade-
overlæg på tagfladen mod syd (skønserklæringens foto s. 7), imens der ikke konstateres noget på 
tagfladen mod nord. Skønsmanden fokuserer således på sydsiden, der i skønserklæringen benæv-
nes som B1. 
 
Skønsmanden konstaterer, at bagside af pladerne ikke er opfugtet, der konstateres ingen utæthe-
der, tegn på vandindtrængen, skader eller råd. Fugtmålingerne i tagkonstruktionen er heller ikke 
forhøjet (skønserklæringens s. 10). 
 
I forhold til klagers spørgsmål om, hvornår revnerne er opstået (spørgsmål 6), udtrykker skøns-
manden utvetydigt, at besvarelsen er forbundet med usikkerhed. Skønsmanden skønner, at rev-
nerne er opstået løbende fra 2016 til nu (skønserklæringens s. 12) og haft et udviklingsforløb, der 
er accelererende. 
 
Til sammenligning skal det nævnes, at en tilstandsrapports gyldighedsperiode er 6 måneder, som 
er fastsat af lovgiver netop i den erkendelse, at der løbende vil være risiko for, at skader opstår og 
udvikler sig løbende. 
 
På baggrund af anmeldelsestidspunktet, samt at skønsforretningen er 3 år efter overtagelsen, er 
det naturligt skønsmanden ikke med fornøden sikkerhed kan sige, at revnerne har været til stede 
på overtagelsestidspunktet. Klager har efter selskabets opfattelse ikke dokumenteret, at revnerne 
var til stede på overtagelsestidspunktet. 
 
Nærliggende skaderisiko på overtagelsestidspunktet 
Endvidere er det selskabets opfattelse, at klager heller ikke har dokumenteret, at det er forhold 
ved taget (fejl i udførelsen), der er årsagen til, at der er opstået revner i tagpladerne. 
 
På baggrund af klagers advokats indsigelse er der sendt uddybende svar den 13/1 2025, hvor af-
gørelsen om afvisning er fastholdt. Det fremgår uddybende af mailsvaret fra skadebehandleren, at 
eternitbølgeplader uden asbest erfaringsmæssigt har vist sig ikke at have samme levetid som bøl-
geplader med asbest, tegltage etc. 
 
Skønsmanden vurderer, at årsagen til revnerne skyldes pladernes kvalitet, men ikke den mang-
lende ventilation eller anden udførelsesfejl. Herudover nævnes soldisponeringen og eventuelt 
manglende afstivning som mulige medvirkende årsager (skønserklæringens s. 8). 
 
Henset til at der alene er opstået revner på tagfladens sydside, i modsætning til tagfladen mod 
nord, må det – som skønsmanden også selv er inde på - have formodningen imod sig, at den udlø-
sende faktor skulle være manglende stabilitet i tagkonstruktionen. 
 
Skønsmanden skriver desuden direkte, at han ikke har foretaget nogen undersøgelse af afstivnin-
gen.  
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Der er således intet der understøtter, at tagkonstruktionen er udført anderledes, end man kan 
forvente af et hus fra år 1900 (125 år). Man udførte slet ikke vindtræksbånd i år 1900, hvorfor en 
undersøgelse heraf under alle omstændigheder vil være overflødig. 
 
For yderligere uddybning heraf henvises der til supplerende konsulent notat (bilag E). 
 
Tilbygning 
Tilbygningen er udført i år 1965 og er placeret parallelt med hovedhusets sydside. Tilbygningen er 
opført i 1965. Taghældningen er ensidig med 9 graders hældning og belagt med bølgeeternitpla-
der uden asbest i år 2015. 
 
Dette tag benævnes som B2 i skønserklæringen. Skønsmanden konstaterer ved skønsforretningen 
3 år efter overtagelsen en enkelt tagplade med revneantydning og spredte forvitringer (skønser-
klæringens s. 6, besvarelse af spørgsmål 2). For så vidt angår årsagen til forvitringerne tilskrives 
disse taghældningen, idet skønsmanden oplyser at forvitringer erfaringsmæssigt skyldes 'vand-
frost-belastning' (skønserklæringens s. 9, under afsnittet 'Årsager B2'). 
 
Det er i tilstandsrapporten anmærket, som en kritisk skade (rød), at: 'Taget på den flade del af 
bygningen ligger med for lille fald i forhold til forskrifter.' 
 
Det er under punktet risiko, ligeledes beskrevet, at: 'Der er risiko for, at vandet ikke kan få til-
strækkeligt afløb og dermed lettere kan trænge ind i de underliggende konstruktioner'. 
 
På baggrund af anmærkningen, er der taget et følgeskadeforbehold i forsikringspolicen. Dette til 
trods for, at kritiske skader netop er karakteriseret ved, at der allerede kan være indtrådt skader 
på andre bygningsdele på tidspunktet for huseftersynet. Policeforbeholdet har således ikke anden 
selvstændig betydning, end at det yderligere har tydeliggjort for klager, at der er et problem med 
tagbelægningen. 
 
Det er selskabets opfattelse, at forvitringerne ikke i sig selv opfylder forsikringens skadebegreb. 
For så vidt angår det vanddryp, klager tidligere har konstateret et enkelt sted den 24/10 2022 – 
men som ikke var konstaterbart på tidspunktet for skønsforretningen – hænger utvivlsomt sam-
men med den risiko der er beskrevet i anmærkningen. 
 
Klager er med anmærkningen blevet advaret om, at tagbelægningen skal skiftes til en for hæld-
ningen mere egnet belægning f.eks. tagpap, samt at hældningen allerede kan have medført vand-
indtrængen på tidspunktet for huseftersynet den 2/3 2022. Der er dermed under alle omstændig-
heder ikke lidt noget økonomisk dokumenterbart tab, uanset hvornår forvitringerne etc. må anta-
ges at være opstået. 
 
Det gøres på baggrund af ovenstående gældende, at klager ikke har påvist, at der på overtagelses-
tidspunktet den 31/3 2022 var forhold ved taget på hovedhusets sydside eller tilbygningen, som 
udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Betingel-
serne for dækning under ejerskifteforsikringen er således ikke opfyldt. 
 
Klagen til ankenævnet må forstås sådan, at tagpladeproducenten ([byggemateriealeproducen-
ten]) har tilbudt at give klager nye tagplader til hovedhusets sydside (tagflade B1 i skønserklærin-
gen). 
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Selskabet er indstillet på, rent kulancemæssigt, at tilbyde klager de 20.000 kr. til arbejdslønnen 
vedrørende B1, som er fastsat af skønsmanden på skønserklæringens side 11. Dette tilbydes til 
trods for, at selskabet som sagt ikke finder, at betingelserne for dækning er opfyldt, men alene 
som følge af beløbets begrænsede størrelse. Herudover bør klagers krav afvises." 

 

Klagerens advokat har i brev af 5/1 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Denne klage vedrører selskabets afvisning af dækning under ejerskifteforsikringen (basis), police 
[nummer], tegnet ved overtagelse den 31/3 2022, med femårig dækningsperiode til den 30/3 
2027. 
 
Sagen angår skader og nærliggende skaderisiko på tagplader af typen B7 (eternit uden asbest), på 
hovedhusets sydvendte tagflade (B1) med korrekt taghældning, samt forhold på tilbygningens 
tagflade (B2) med lav taghældning.  Tvisten står om, hvorvidt der på overtagelsestidspunktet fore-
lå en dækningsberettigende skade eller nærliggende skaderisiko efter betingelsernes pkt. 3.1 og 
3.5, samt om selskabets undtagelseshenvisninger (tilstandsrapportanmærkning om lav hældning 
og et særligt policeforbehold om fugt) kan udelukke dækning for forhold, der ikke kausalt ud-
springer af lav taghældning og fugt. 
 
Påstand 
1. Selskabet pålægges at anerkende dækning for udbedring af tagflade B1 i overensstemmelse 

med betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5, med opgørelse efter pkt. 5 og bilag A tabel I, samt bilag 22, 
i alt 52.675,80 kr. med fradrag af selvrisiko. 

2. Klager accepterer som udgangspunkt, at B2 ikke er dækket under henvisning til tilstandsrap-
portens anmærkning og det særlige forbehold, dog nærmere nedenfor. 

3. Selskabet pålægges at afholde omkostninger til forudgående foreløbig tætning af taget udført 
af [klagerens byggefirma] på i alt 2.446,88 kr., bilag 23. 

4. Selskabet pålægges at anerkende dækning for udbedring af fugtskader i del af boligen/Anneks, 
subsidiært af selskabet pålægges at afholde omkostninger til uvildig supplerende teknisk un-
dersøgelse af fugtforholdene konstateret ved skimmelvækst i mellemgang og tilbygningsan-
neks. 

 
Faktisk baggrund og dokumentation 
Købet skete i 2022 med gyldig tilstandsrapport [nummer] (besigtiget 2/3 2022). Under 'Beboelse – 
Tag' fremgår en anmærkning om 'for lille fald' på bygningens flade del (tilbygning), med risiko for 
vandindtrængning; der er ingen anmærkning om revner eller materialefejl på hovedhusets syd-
vendte tagflade (B1). Policen indeholder et særligt forbehold mod følgeskader 'konstateret i eller 
udbreder sig fra ejendommens tagfald/taghældning … som følge af fugt', knyttet direkte til til-
standsrapportens pkt. 1; der er ikke generelt forbehold mod produktfejl i tagplader eller revne-
dannelser på korrekt hældning. 
 
Den 26/11 2024 besigtigede selskabet og afviste dækning med henvisning til, at revnerne 'ikke 
vurderes at have været til stede på overtagelsestidspunktet 31/3 2022', underbygget med et foto 
fra 10/11 2022 (Bilag D - Afgørelse af 26/11 2024, samt 26/11 2024 - Svar på klage) 
 
Skønsforretning blev gennemført den 4/7 2025 med deltagelse af selskabet; skønsmanden identi-
ficerede for B1 ca. 54 revnede tagplader, heraf 24 med gennemgående revner, og vurderede år-
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sagen som en kombination af udførelsesfejl (manglende afstivning) og materialefejl (produktkvali-
tet/solpåvirkning), med skadeudvikling løbende siden 2016 og accelererende karakter; for B2 blev 
konstateret forvitringer primært begrundet i den lave taghældning (9°) under producentens mi-
nimum (14°). Der henvises til SYN OG SKØN RAPPORT, vedlagt til sagen. 
 
Selskabets eget skriftlige svar til Ankenævnet bekræfter, at revnerne er lokaliseret på sydsiden 
(B1), og at B2 har lav hældning og forvitringer, jf. tilstandsrapportens anmærkning; selskabet til-
byder kulancemæssigt 20.000 kr. til arbejdsløn for B1. Klager har dog indhentet tre uafhængige 
tilbud, der alle angiver en udbedringspris der langt overstiger dette. Klager har valgt det billigste 
tilbud, og har fået tilbuddet delt op i henholdsvis udbedringspris på B1 og B2, 52.675,80 kr. inkl. 
De resterende tagplader, som ikke er dækket af [byggematerialeproducenten], og 63.123 kr., jf. 
bilag 22. Klager kan som følge heraf ikke tage imod selskabets tilbud. 
 
De indhentede tømrertilbud dokumenterer rimelige udbedringsomkostninger: B1 (udskiftning B7-
plader, etablering af afstivning): 71.250 kr. inkl. moms (byggefirma 1). B2 (omlægning til tagpap 
på korrekt underlag): 76.250 kr. inkl. moms (byggefirma 1). 
 
Et alternativt samlet tilbud (B1 udskiftning + B2 tagpap) udgør 110.086,58 kr. inkl. moms (bygge-
firma 2). Sidst det af klager valgte på samlet B1 og B2 på i alt 100.025,00 kr. (byggefirma 2) 
 
Retlige rammer i forsikringsbetingelserne 
Ejerskifteforsikringen dækker 'aktuelle skader' samt 'fysiske forhold … der giver nærliggende risiko 
for skader', hvis forholdet var til stede ved rapportens udarbejdelse eller opstod inden købers 
overtagelse, og konstateres samt anmeldes i forsikringstiden (pkt. 3.1 og 3.5) (Bilag A - Poli-
ce_Ejerskifteforsikring.) Undtagelserne omfatter (bl.a.) forhold anført i tilstandsrapporten, med-
mindre 'klart forkert beskrevet' (pkt. 4.1), samt følgeskader forårsaget af forhold, som køber bur-
de have udbedret ud fra rapportoplysninger (pkt. 4.9). 
 
Afskrivningstabellerne angiver for 'Eternitbølgeplader uden asbest' anvendelse af tabel I, med al-
dersafskrivning for udgiftsopgørelsen (pkt. 5 og bilag A). 
 
Anbringender 
1) Dækning for B1 – revner på korrekt taghældning: skade/nærliggende risiko til stede ved overta-
gelsen 
For B1 er taghældningen korrekt (41°), og tilstandsrapporten indeholder ingen anmærkning om 
revner, materialefejl eller ventilation på denne tagflade. Skønsmanden dokumenterer et betyde-
ligt antal revnede plader, heraf mange gennemgående, og angiver skadeudvikling fra 2016 til tids-
punkter efter overtagelsen, med accelererende karakter; dette underbygger, at der på overtagel-
sestidspunktet bestod mindst 'nærliggende risiko for skade' jf. pkt. 3.1, og for mange plader – 
henset til accelerationen og omfanget – også en 'aktuel skade', der muligvis ikke har været synlig i 
samme omfang som den er i dag. Selskabets argument om fravær i fotos pr. 10/11 2022 kan ikke 
afkræfte skønsmandens helhedsvurdering af et accelererende skadeforløb siden 2016; fotoet kan 
ikke i sig selv flytte bevisbyrden for forholdenes eksistens pr. 31/3 2022, når sagkyndig erklæring 
beskriver en flerårig progression (Bilag D - Afgørelse af 26/11 2024, Selskabets svar på klagen, 
samt SYN OG SKØN RAPPORT). 
 
Det er heller ikke korrekt som angivet i selskabets svar på klage, at forholdet først blev anmeldt i 
2024. Forholdet blev anmeldt første gang allerede i 2022, hvor der netop var en besigtigelse af 
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ejendommen. Klager valgte på daværende tidspunkt at se tiden an, men måtte konstatere i den 
efterfølgende periode, at hun fik progressive gener med vandindtrængen - muligvis forårsaget af 
fortsættende nedbrydning af tagpladerne på B1. 
 
Det særlige policeforbehold vedrører kun 'skader … der konstateres i eller udbreder sig fra … tag-
hældning… som følge af fugt' knyttet til tilstandsrapportens pkt. 1; B1 er ikke omfattet af denne 
anmærkning, og skønsmanden angiver årsagerne som kombination af udførelsesfejl (afstivning) 
og materiale/solpåvirkning, ikke som følgeskader af lav hældning/fugt (Bilag A - Poli-
ce_Ejerskifteforsikring, SYN OG SKØN RAPPORT). Dermed falder B1 uden for forbeholdet, og op-
fylder betingelserne for dækning efter pkt. 3.1/3.5 (Bilag A - Police_Ejerskifteforsikring). 
 
2) B2 – lav taghældning: betydningen af tilstandsrapportens anmærkning og forbeholdets række-
vidde 
Bygningen (B2) er anmærket i tilstandsrapporten for lav hældning, og skønsmanden tilskriver for-
vitringerne primært den lave hældning; dette taler imod dækning for B2 som skade, i det omfang 
forholdet er netop det anførte i tilstandsrapporten (pkt. 4.1) og som beskrevet i det særlige poli-
ceforbehold om følgeskader fra taghældning/fugt. 
 
Dog bemærkes, at skønsmanden samtidig iagttager latent produktfejl-tendenser selv ved korrekt 
hældning (B1), og at DBF's besigtigelsesnotat anerkender ventilationen på tilbygningen (samlet 
1/500 areal), hvilket svækker en generaliseret 'fugt'-kausalitet på B2. Uanset dette er B2's hoved-
årsag 'lav hældning'. Klager anerkender derfor, at B2 som udgangspunkt ikke er dækket – men 
alene B2's andel af udgiften, medmindre Ankenævnet finder, at B2's konkrete forvitringer er så 
udviklede, at de udgør en selvstændig skade, der ikke følger af hældningen, hvilket skønserklæ-
ringen dog ikke underbygger. 
 
3) Økonomisk opgørelse og proportional udbedring 
For B1 foreslås dækning af rimelig og nødvendig udbedring: udskiftning som foretaget af tagpla-
derne og etablering af fornøden afstivning i overensstemmelse med skønsmandens forslag og 
med udgangspunkt i den konkret indhentede tilbud. Klager har som ovenfor angivet valgt det bil-
ligste tilbud. 
 
Omkostningerne skal afskrives efter tabel I ('eternitbølgeplader uden asbest'), og erstatningen 
opgøres som nyværdi med aldersafskrivning efter betingelsernes pkt. 5, hvilket ifølge tabel I er 
100%. 
 
Klager har foranlediget, at udgiften er praktisk opdelt mellem B1 og B2, således at Ankenævnet 
kan afgrænse dækning til B1, mens B2 – der er knyttet til lav hældning – kan henvises til klagers 
egen afholdelse, evt. ved krav mod sælger, medmindre nævnet finder nedslag i forbeholdets ræk-
kevidde. 
 
4) Bevisbyrde og anmeldelseskrav 
Betingelsernes pkt. 3.5 kræver, at forholdet var til stede ved rapporten eller opstod inden overta-
gelse, og at det konstateres/anmeldes i forsikringstiden. Skønsmandens kronologi (2016→) og ac-
celerationsbeskrivelse, samt 2024-billeder af gennemgående revner, dokumenterer et forløb, som 
med overvejende sandsynlighed var til stede som risiko (og flere revner som begyndende skade) 
på overtagelsestidspunktet. Anmeldelser i 2024 sker fortsat inden for forsikringstiden (2022–
2027), hvorfor tidsbetingelsen er opfyldt. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

10. 104310 

 

 
Selskabets henvisning til tilstandsrapportens 6-måneders gyldighed understøtter ikke en ind-
skrænkning af dækningsbetingelserne; gyldighedsperioden vedrører   rapportens   anvendelse   og 
ikke forsikringsbetingelsernes skadebegreb eller risikoens eksistens. 
 
5) Sammenfatning af dækning 
B1: Dækningsberettiget skade/nærliggende risiko pr. overtagelsen, uden for forbeholdet om lav 
hældning/fugt, med udbedring ved udskiftning af plader og nødvendig afstivning; erstatning op-
gjort efter pkt. 5 med tabel I-afskrivning. 
 
B2: Som udgangspunkt undtaget, da forholdet (lav hældning) er anført i tilstandsrapporten og 
dækket af det særlige forbehold; klager accepterer, at B2 ikke dækkes, medmindre nævnet anser 
forvitringerne som selvstændig skade uafhængig af hældning. 
 
Procestilvarsling og mulighed for partsinddragelse under skønsforretningen 
Selskabet blev udtrykkeligt procestilvarslet til den isolerede bevisoptagelse ved Retten i [bynavn] 
[rettens sagsnummer] med opfordring til at give møde, herunder særligt på skønsforretningen, for 
at varetage egne interesser. Det indebærer, at den procestilvarslede i praksis bør sikre sig adgang 
til skønstemaet og udnytte retten til at stille egne, relevante og fagligt fokuserede spørgsmål in-
den for rammen af begæringen. 
 
Skønsforretningen blev afholdt den 4/7 2025, hvor selskabet ligeledes deltog - skønsrapporten 
dokumenterer deres tilstedeværelse og adgang til at påvirke belysningen af de tekniske spørgs-
mål. 
 
Efter skønsforretningen udarbejdede selskabet et internt supplerende notat, men benyttede ikke 
– hverken forud for eller under forretningen – adgangen til at anmode om fremsættelse af egne 
skønsspørgsmål, på trods af den meddelte procestilvarsling. Denne procesmæssige passivitet må 
tillægges vægt ved bevisbedømmelsen af skønsmandens konklusioner, der således står som den 
bedst dokumenterede og modprøvede tekniske vurdering i sagen. 
 
Vægten af forsikringsselskabets interne vurderinger kontra uvildig syn og skøn 
Forsikringsselskabets interne vurderinger og efterfølgende 'supplerende notat' kan ikke tillægges 
bevismæssig vægt på linje med den uvildige syns- og skønserklæring. Syn og skøn er netop etable-
ret for at tilvejebringe en sagkyndig, neutral og domstolskontrolleret belysning af de tekniske 
spørgsmål, som parterne kan støtte bevis på. Hertil kommer, at selskabet var procestilvarslet og 
opfordret til at give møde og udnytte muligheden for at varetage egne interesser. Selskabets in-
terne e-mailkorrespondance og konsulentvurderinger er partsindlæg og ikke uvildige, og de kan 
derfor ikke undergrave eller erstatte den neutralitet og metodiske kvalitet, som følger af en gen-
nemført skønsforretning og skønsmandens besvarelse af de formelt stillede spørgsmål. 
 
Afvisning af dækning for fugtskader 
… 
De af klager anmeldte fugt – skimmelforhold i tilbygning og mellemgang vedrører en del af ejen-
dommen uden sammenfald med de konstaterede tagskader og skal derfor vurderes selvstændigt 
efter forsikringsbetingelsernes skadebegreb og tidsangivelser. Ejerskifteforsikringen dækker ud-
bedring af 'aktuelle skader' og 'fysiske forhold… der giver nærliggende risiko for skader' på byg-
ningerne. Skadebegrebet omfatter blandt andet opfugtning, lækage, revner og andre fysiske for-
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hold, der nævneværdigt nedsætter bygningens brugbarhed eller værdi, og dækning forudsætter, 
at forholdet var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse eller opstod inden overtagelsen, 
samt at det konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
Selskabets generelle henvisninger til, at ejendommen er 'ældre' eller at det er almindeligt, at der 
forekommer 'kuldebroer', kan ikke i sig selv udelukke dækning, medmindre forholdet enten er 
konkret anført i tilstandsrapporten eller alene udgør sædvanligt slid/manglende vedligeholdelse 
uden aktuel skade eller nærliggende risiko. 
 
Det særlige policeforbehold angår skader 'der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens 
tagfald/taghældning … som følge af fugt' knyttet til tilstandsrapportens taghældningsanmærk-
ning;  
dette forbehold kan derfor ikke generelt udstrækkes til fugtproblemer i tilbygningen/Anneks, der 
ikke udbreder sig fra den anførte taghældning. 
 
En afvisning med den generelle begrundelse 'ældre hus/kuldebroer' er derfor ikke tilstrækkelig, 
hvis der er dokumenteret enten aktuel skade (for eksempel skimmelvækst, materialenedbrydning 
eller brugbarhedsnedsættelse) eller nærliggende risiko for skade, der var til stede eller under ud-
vikling inden overtagelsen og er anmeldt inden for forsikringstiden. 
 
På den baggrund bør Ankenævnet lægge til grund, at fugt/skimmel i tilbygningen/anneks skal be-
dømmes efter pkt. 3.1 og 3.5 som et selvstændigt forhold. Selskabet skal vurdere, om der er do-
kumenteret fysisk skade eller nærliggende skaderisiko, herunder om forholdet var til stede eller 
under udvikling inden overtagelsen. Selskabet kan ikke med generel henvisning til ejendommens 
alder og 'sædvanlige kuldebroer' afvise, at der er en dækningsberettiget skade." 

 

Selskabet har i brev af 16/2 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Væg i udhus/baghuset (bygning litra B) 
Klager meddeler i sit høringssvar af 6/1 2026, at klager nu også vil påklage afgørelsen vedrørende 
en anmeldelse tilbage fra den 24/10 2022, omkring væggen i ejendommens udhus. Anmeldelsen 
fremlægges som bilag F. Skadeafdelingen fremsender afgørelse om dækningsafvisning i mail af 
27/10 2022, hvor skadebehandleren både forklarer om mekanismen omkring kuldebroer og ind-
trængende grundfugt. Afgørelsen fremlægges som bilag G. 
 
I forbindelse med besigtigelsen af gulvet, som det er beskrevet i ovennævnte afgørelse, fremviser 
klager også de to øvrige forhold, selvom skadeafdelingen har fremsendt afgørelse til klager om-
kring disse. Besigtigelsesnotatet fremlægges for god ordens skyld som bilag H. 
 
Konsulenten oplyser på baggrund af besigtigelsen, at der er tale om et gammelt oprindeligt bag-
hus, hvor man har tilbygget en mellembygning. Bygningen er ikke godkendt til beboelse. Konsu-
lenten henviser desuden til luftfoto fra 1953. 
 
Konsulenten oplyser, at der ses mørke skjolder, dampbobler og høres hult pudslag. Der kan måles 
fugt langs sokkel og i vægge under terræn, med undtagelse af pudsreparation mod øst der formo-
dentlig er indvendig fugtsikret. Der registreres støbt undergulv og måles ingen forhøjet fugt i gulv. 
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Udvendigt kunne det konstateres, at en del af baghusets ydervægge ligger 110 cm under udven-
digt terræn, og øvrige steder belægning udenfor i højde med gulvet. 
 
Det er konsulentens vurdering, at forholdet skyldes opstigende og indtrængende grundfugt fra til-
stødende terræn. 
 
Bygninger fra den tid er ikke fugtsikret, sådan som vi kender det fra nyere byggerier. Det er såle-
des ikke en fejl ved udhuset, at der vil trænge fugt ind gennem væggen, når jorden på den anden 
side af væggen er fugtig. Henset til at man må forvente mere nedbør i fremtiden, vil der heller ik-
ke være noget usædvanligt i, at der i fremtiden, hvis jorden bliver mættet af vand, vil kunne træn-
ge blankt vand ind gennem væggen. 
 
Det fastholdes således, at forholdet ikke afviger fra, hvad man vil se, ved et andet tilsvarende ud-
hus af samme alder. Forsikringens skadebegreb er ikke opfyldt. 
 
Tag (bygning litra A) 
Hovedhuset (skønserklæringens B1) 
Selskabet har noteret, at klager ikke ønsker at tage imod tilbuddet - baseret på skønsmandens 
fastsættelse af udbedringsomkostningen - som selskabet i klagesvaret har fremsat kulancemæs-
sigt. Klager har som det eneste nye fremlagt tilbud på udskiftning af tagene. Tilbuddene ændrer 
ikke på, at klager ikke har dokumenteret dækningsberettigede forhold ved taget på overtagelses-
tidspunktet iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. og 3.5. 
 
Tilbuddene kan, efter selskabets opfattelse, i øvrigt ikke tillægges nogen betydning i sagen. Klager 
har allerede spurgt skønsmanden om omkostningerne til udbedring, hvilket skønsmanden har be-
skrevet i skønserklæringen på s. 11. 
 
Klager kan ikke udfordre skønsmandens fastsættelse af udbedringsomkostninger ved - efter mod-
tagelsen af skønserklæringen - ensidigt at indhente tilbud. Hvis klager vil udfordre skønsmandens 
fastsættelse af udbedringsomkostninger, skulle klager have forelagt tilbuddene for skønsmanden. 
 
Selskabet fastholder herudover bemærkningerne i klagesvaret af 2/12 2025 i sin helhed.  
 
Tilbygning (skønserklæringens B2) 
Klager henviser i høringssvaret til en anmeldelse omkring taget fra 2022. 
 
Selskabet har allerede omtalt anmeldelsen i klagesvaret på s. 4, afsnit 3., men skal gerne uddybe 
nærmere, henset til klagers bemærkninger. 
 
Der er tale om en anmeldelse af 24/10 2022, der fremlægges som bilag I. Anmeldelsen vedrører 
vanddryp i klagers seng, som følge af taget på tilbygningen (B2). DBF´s skadeafdeling fremsendte 
den 27/10 2022 dækningsafslag (bilag G), idet der henvises til den kritiske skadesanmærkning i til-
standsrapportens pkt. 1. 
 
Selskabet har ikke modtaget yderligere fra klager omkring taget, før anmeldelsen i oktober 2024 
(bilag B). Det bemærkes samtidig, at skønsmanden fik forevist området, hvor klager oplevede 
vanddryp i 2022, under skønsforretningen, hvor der heller ikke kunne konstateres nogen fugtska-
der, nedbrud eller lignende. Der henvises til besvarelse af skønserklærings spørgsmål 4 på s. 10." 
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Klagerens advokat har i brev af 6/3 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Denne skrivelse indsendes som et supplerende indlæg på vegne af klager for at præcisere betyd-
ningen af de tre indhentede håndværkertilbud og imødegå indklagedes bemærkning om, at til-
buddene ikke kan tillægges vægt, fordi skønsmanden har opgjort en udbedringsomkostning. 
 
Klager har indhentet tilbuddene for at få arbejdet udført og for at sikre en nøgtern dokumentati-
on af de faktisk og nødvendigt afholdte reparationsudgifter – ikke for at 'underkende' skønserklæ-
ringens tekniske vurdering. 
 
Endvidere præciseres tidslinjen for de tidlige anmeldelser pr. 24/10 2022 vedrørende taglækage. 
 
Faktisk forløb og dokumentation 
Klager anmeldte allerede den 24/10 2022 vandindtrængning gennem taget. 
 
Samme dag blev der også anmeldt fugtforhold i udhus/baghus (separat anmeldelse), hvilket sel-
skabet ligeledes refererer i sit høringssvar. 
 
Selskabet afgav den 27/10 2022 dækningsafslag for 'utæt tag' med henvisning til tilstandsrappor-
tens anmærkning om lav taghældning (tilbygningen) og policens forbehold. 
 
Besigtigelsesnotatet af 14/11 2022 beskriver bl.a., at der ved soveværelset oplevedes dryp under 
regnvejr, at tilbygningens tag er udført i bølgeeternit med for lille hældning, og at risikoen knytter 
sig til pladesamlinger på grund af lav hældning (Bilag H - Besigtigelsesnotat 14/11 2022). Notatet 
indeholder samtidig observationer om fugtforhold i udhus/baghus. 
 
Der blev gennemført syn og skøn med deltagelse af selskabet. Skønsmanden identificerede for B1 
(hovedhusets sydvendte flade med korrekt hældning) ca. 54 revnede plader, heraf 24 gennemgå-
ende, med en årsagsvurdering, der kombinerer udførelsesfejl (manglende afstivning) og materia-
le/solpåvirkning; for B2 (tilbygningen) blev forvitringer primært knyttet til lav taghældning under 
producentens minimum. Dette er sammenfattet i klagers tidligere svarskrivelse til nævnet og ud-
gør det tekniske udgangspunkt for sondringen mellem B1 og B2. 
 
For at få udbedringen gennemført indhentede klager tre uafhængige tilbud og valgte det billigste. 
 
Tilbuddene er opgjort særskilt på B1 og B2 for at muliggøre en ren opgørelse af den dækningsbe-
rettigende del vedrørende B1. De konkrete tilbudsbeløb, som allerede er gennemgået for nævnet, 
viser for B1 (udskiftning af B7-plader og nødvendig afstivning) en pris, der ligger væsentligt over 
selskabets kulancetilbud på kr. 20.000 til arbejdsløn, hvorfor dette blev afslået. 
 
Klagers valgte tilbud udgør på samlet B1 og B2 kr. 100.025, og den B1-specifikke opgørelse udgør 
kr. 52.675,80 inkl. de resterende, ikke-dækkede tagplader. 
 
Selskabet har i sit 2. høringssvar anført, at de nye tilbud 'ikke kan tillægges nogen betydning', da 
skønsmanden har opgjort udbedringsomkostningen, og at eventuelle tilbud skulle være forelagt 
skønsmanden for at kunne bruges over for skønnet. 
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Tilbuddene blev indhentet for at få taget udbedret på fagligt forsvarlige vilkår og for at sikre en 
gennemskuelig, markedskonform dokumentation af den faktiske og nødvendige udbedringsudgift 
for den dækningsberettigede del (B1). 
 
Klager har valgt det billigste af de tre, hvilket fremstår som et proportionalt og tabsbegrænsende 
valg. I den sammenhæng er tilbuddene ikke et modstykke til skønsmandens teknik- og metode-
vurdering, men et konkret, driftsøkonomisk grundlag for, hvad udbedringen rent faktisk koster, 
når den udføres på det foreliggende marked. Dette er allerede redegjort for i klagers tidligere 
svarskrivelse, hvor tallene er specificeret, og B1/B2 er udskilt, så nævnet kan tage stilling til den 
dækningsberettigede del for B1. 

 
Skønsmandens opgørelse er en faglig, teoretisk vurdering af udbedringsomkostningen. Hvor der – 
som her – foreligger konkrete, samtidige tilbud indhentet med henblik på at gennemføre den 
nødvendige reparation, og hvor det billigste er valgt, må disse tilbud som udgangspunkt tillægges 
bevismæssig vægt for den realøkonomiske udgift, der med rimelighed og nødvendighed må af-
holdes for at bringe forholdet i kontraktmæssig stand. 
 
Klager har netop søgt at tilvejebringe den mest moderate udbedringspris ved at vælge det billigste 
tilbud. Det er derfor ikke korrekt – og procesøkonomisk uhensigtsmæssigt – når selskabet hæv-
der, at tilbuddene er uden betydning, blot fordi skønsmanden også har foretaget en omkostnings-
vurdering. Skønsmandens tekniske konklusioner om skadeårsag og udbedringsmetode står ved 
magt; de konkrete tilbud belyser blot, hvad udbedringen faktisk koster i markedet, hvilket er rele-
vant for opgørelsen. 
 
Selskabet gør gældende, at der ikke er dokumenteret dækningsberettigede forhold ved overtagel-
sen, og at de nye tilbud intet ændrer herved. 
 
Klager bemærker hertil, at der foreligger skadeanmeldelser pr. 24/10 2022 om taglækage – altså 
tidligt i forsikringstiden – og at selskabet på den baggrund allerede den 27/10 2022 afgav afslag 
med henvisning til lav hældning på tilbygningens tag (B2). Det forhold, at der var en tidlig anmel-
delse, underbygger, at problemkomplekset omkring taget ikke først blev rejst i 2024, men har et 
dokumenteret forløb. Når skønsmanden endvidere har beskrevet et accelererende skadeforløb 
over flere år for B1, taler dette for, at der som minimum forelå en nærliggende skaderisiko – og 
for en del plader også en aktuel skade – ved overtagelsen, hvilket er fremhævet i klagers tidligere 
skrivelse. 
 
Klager har anerkendt, at B2 som udgangspunkt falder ind under tilstandsrapportens anmærkning 
om lav hældning og policens særlige forbehold om følgeskader fra taghældning/fugt, og at B2 der-
for ikke bør indgå i erstatningsopgørelsen for ejerskifteforsikringen. Tilbuddene er derfor opgjort 
særskilt, så nævnet udelukkende kan lægge B1-andelen til grund ved opgørelsen. Dette er en in-
tern og fair fremgangsmåde, der understøtter, at de fremlagte beløb ikke er 'skønstrykning', men 
en loyalt afgrænset dokumentation for den del af udbedringen, som vedrører det dækningsberet-
tigede forhold på B1. 
 
Selskabet har været procestilvarslet og deltog ved skønsforretningen. Det står selskabet naturlig-
vis frit at påberåbe sig, at skønsmanden burde have haft forelagt de efterfølgende tilbud; om-
vendt kan de fremlagte tilbud efter deres indhold og karakter supplere nævnets bevisbedømmel-
se af niveauet for rimelige og nødvendige udbedringsudgifter. Skulle nævnet i øvrigt finde, at 
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skønsmandens omkostningsvurdering bør have forrang, gøres subsidiært gældende, at omkost-
ningsspørgsmålet skal have fornyet sagkyndig stillingtagen med forelæggelse af de indhentede og 
valgte tilbud. 
 
Klager fastholder således påstanden om dækning for udbedring af B1 i overensstemmelse med 
forsikringsbetingelserne og den tekniske skønsbeskrivelse, med økonomisk opgørelse efter betin-
gelsernes afskrivningsregler. 
 
Nævnet anmodes om at lægge den dokumenterede, billigste, markedskonforme udbedringspris 
for B1 til grund ved erstatningsopgørelsen, som allerede fremlagt og særskilt opgjort. Subsidiært 
anmodes om at den økonomiske del forelægges til supplerende sagkyndig vurdering." 

 

Selskabet har i mail af 7/4 2026 til nævnet bl.a. anført:"Klagers seneste høringssvar indeholder 
dog ikke noget teknisk nyt, men derimod alene yderligere bemærkninger til de af klager fremlagte 
tilbud på nye tage. Selskabet fastholder helt overordnet, at klager ikke har dokumenteret dæk-
ningsberettigede forhold, hverken på taget på hovedhuset (i skønserklæringen benævnt B1) eller 
på tilbygningen (i skønserklæringen benævnt B2). Der henvises til selskabets klagesvar af 2/12 
2025 samt høringssvar af 16/2 2026. 
 
Såfremt nævnet skulle komme frem til en anden afgørelse, er det fortsat selskabets opfattelse, at 
de af klager fremlagte tilbud ikke kan tillægges betydning i sagen. Tilbuddene er for det første 
indhentet ensidigt af klager og for det andet er udbedringsomkostningerne allerede - på klagers 
eget initiativ - fastsat af skønsmanden. Det giver efter selskabets opfattelse ikke nogen mening, at 
klager beder skønsmanden forholde sig til udbedringsomkostningerne under syn og skøn, for der-
efter i ankenævnssagen at argumentere for, at skønsmandens besvarelse af den del ikke kan læg-
ges til grund som markedskonform. Klager har ikke bedt skønsmanden forholde sig til de pågæl-
dende tilbud, klager har således ikke på behørig vis udfordret skønsmandens besvarelse. På den 
baggrund fastholder selskabet, at tilbuddene ikke kan tillægges betydning i sagen." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. I skadesanmel-

delse (udhus) af 24/10 2022 har klageren bl.a. anført: 

" 

" 

 

I mail af 27/10 2022 til klageren har selskabet bl.a. anført: 
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"Utæt tag 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
 
Ved tegning af policen er der taget forbehold for skader, herunder råd- og svampeskader, der 
konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tagfald/taghældning samt underliggende kon-
struktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 1 som følge af fugt. Forhold, der er taget forbehold for ved 
tegning af policen, er ikke dækket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 2.1 i forsikringsbetingelserne. 
 
I tilstandsrapporten under pkt. 1 er anmærket, at taget på den flade del af bygningen ligger med 
for lille fald i forhold til forskrifter. Der er risiko for, at vandet ikke kan få tilstrækkeligt afløb og 
dermed lettere kan trænge ind i de underliggende konstruktioner. Forhold anmærket i tilstands-
rapporten er ikke dækket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 4.1 i forsikringsbetingelserne. 
 
Anmærkninger i tilstandsrapporten er en oplysning til køber om, at der er forhold på ejendom-
men, der er kritiske og alvorlige og som over tid vil udvikle sig yderligere, hvis de ikke udbedres. 
Du er således gjort opmærksom på tagets egentlige tilstand med anmærkningerne. 
 
Fugtig skjoldet væg 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
 
Årsagen til fugt og skimmeldannelse er en kuldebro, hvor fugt fra den varme indeluft fortættes og 
sætter sig. 
 
Det var helt sædvanligt at opføre ejendomme med denne alder med meget lidt eller slet ingen 
isolering. Der er dermed ikke tale om en fejl eller ulovlighed i konstruktionen. Kuldebroer er helt 
sædvanligt forekommende i ejendomme, der er af ældre dato. Der er dermed ikke tale om en 
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. 
 
Selve konstruktionen kan erfaringsmæssigt medføre, at der forekommer kondens på koldere 
overflader, hvilket kan give anledning til skimmeldannelse. Skimmeldannelse er i sig selv ikke en 
nedbrydende svamp og den forårsager ikke skade på vægge eller de områder, hvor den er. Det 
kan afvaskes med et svampedræbende middel. 
 
Det anbefales generelt at sikre god rumtemperatur, udluftning flere gange dagligt og at undgå at 
placere inventar for tæt op af ydervæggene. 
 
En anden medvirkende årsag kan være opstigende grundfugt. Den fugtsikring der er udført i for-
bindelse med opførelsen af ejendommen, vil efter mange år ikke længere være virksomt i samme 
omfang. Det er derfor almindeligt forekommende i ejendomme af denne alder, at der i perioder 
kan konstateres opstigende grundfugt samt kuldebroer. Idet sådanne forhold ikke adskiller sig fra 
hvad der normalt ses for tilsvarende konstruktioner kan der ikke konstateres en skade jf. pkt. 3.1 i 
forsikringsbetingelserne. 
 
Det kan i øvrigt ikke siges, at ejendommens brugbarhed og værdi er nedsat i forhold til andre til-
svarende ejendomme, jf. forsikringsbetingelse pkt. 3.1." 

 

I selskabets besigtigelsesnotat af 14/11 2022 er det bl.a. anført: 
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"Forhold 2 Vandindtrængning i loft soveværelse. 
Forhold 3 Opstigende og indtrængende fugt i vægge 
… 
BESKRIVELSE/ ÅRSAG/KONKLUSION: 
Forhold 2 
Konstruktion/opbygning: 
Bølgeeternit tag lagt på bjælkespær m. hældning under 15 grader. 
 
Beskrivelse: 
FT. anviser på loftet i soveværelse et område hvor det har dryppet ned i sengen under regnvejr. 
(Foto 41,42) Udvendigt ses taget ovenover udført i bølgeeternit og med for lille taghældning. (Fo-
to  
71,72) FT anviser ligeledes nederst i dørfalsen mod syd lidt mørke skjolder. (Foto 43) 
 
Konklusion: 
Jeg vurderer forholdet skyldes at der kan ske vandindtrængning i pladesamlinger grundet for lille 
hældning på tag. 
 
Alder: Huset er opført 1900 og renoveret 2015. 
 
BESKRIVELSE/ ÅRSAG/KONKLUSION: 
Forhold 3 
Konstruktion/opbygning: Massive/uisolerede vægge. Oprindeligt baghus. 
 
Beskrivelse: 
FT. anviser indvendigt i udhus/baghus at hun oplever mørke skjolder på væggene. Der ses mørke 
skjolder, dampbobler og høres hult pudslag. (Foto 44,47,50). En del af baghusets ydervægge ses at 
ligge op til 110 cm. under udvendigt terræn, og øvrige steder er udvendigt belægning i højde med 
gulv. (Foto 45,46,48,69,70,73,74,75,76,77). Der måles generelt forhøjet fugt langs sokkel og i 
vægge under terræn (Foto 51 til 65), med undtagelse af pudsreparation mod øst der formodentlig 
er indvendig fugtsikret. (Foto 64) Der registreres støbt undergulv (Foto 49) og måles ingen forhø-
jet fugt i gulv (Foto 66,67,68). 
 
Konklusion: 
Forholdet vurderes at skyldes naturligt opstigende grundfugt, samt indtrængende fugt fra tilstø-
dende terræn. Bygningen er et gammelt baghus tillagt huset med tilbygget mellembygning. Byg-
ningen er ikke godkendt til beboelse. 
 
Alder: 
Er i TR angivet som 1960, men vurderes at være at oprindeligt baghus af samme alder som ho-
vedhuset. (ses i øvrigt også på ortokort fra 1954)" 

 

I skadesanmeldelse (tag/tagplader) af 30/10 2024 er det bl.a. anført: 

" 

2. Oplysninger om skaden 
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Hvornår blev skaden 
opdaget? (dato) 

31/08 2024 

Hvordan blev skaden 
opdaget? 

Af en håndværker 

 

Hvad er skaden? 
(hvad er skaderamt) 

Jeg appellerer til at I skal sende en mand og besigtige mit tag, da 
der er revner i tagpladerne. Der er revner i tagpladerne flere ste-
der, hvor tagpladerne er lagt med den korrekte hældning og ud-
ført med tilstrækkelig tagventilation. Derudover vil jeg gerne vide 
dato og tidspunkt, da jeg skal have håndværker til stede. 

 

Hvad er årsagen til ska-
den? 

Jeg har haft en bekendt til at se på taget, som selv er uddannet i 
byggebranchen, og han mener, at det er tagplader der er fejl på. 
Vedhæftet afgørelse fra [byggematerialeproducenten] som afvi-
ser reklamationen. 

Hvor er skaden lokalise-
ret? 

Taget mod haven, og anneks mod haven. 

" 

 

I selskabets besigtigelsesnotat (tag) af 26/11 2024 er det bl.a. anført: 

"Stam information 
… 
Overtagelsesdato: 31/3 2022 
Anmeldt dato: 30/10 2024 
Hvornår blev skaden opdaget (dato)?: 31/8 2024 
 
Besigtigelsesinformationer 
Besigtigelsesdato: 26/11 2024 
… 
Anmeldt forhold 
Anmeldt forhold omhandler: Tagpladerne på huset revner. Tagpladerne er med fejl og [byggema-
terialeproducenten] vil ikke dække udskiftning af tagplader. 
 
Anmeldt forhold omhandler bygning:  Anvendelse:        Opført i år:  
Litra           A   Beboelse                        1900 

 
Konklusion 
Som aftalt skal jeg hermed vende tilbage, vedrørende din anmeldelse af 30/10 2024, efter min be-
sigtigelse tidligere i dag den 26-11-2024. Jeg har som aftalt på besigtigelsen forsøgt at fange dig på 
telefon dog uden held. 
 
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde dækning. 
 
Under besigtigelsen kunne det konstateres, at der mod syd var flere tagplader, som fremstår med 
lodrette og gennemgående revner. Det kunne ligeledes konstateres, at der på tagplader oriente-
ret mod vest på annekset var flere begyndende overfladerevner, som over tid formodentligt vil 
udvikle sig til gennemgående revner.  
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Under rygningerne kunne det konstateres, at der er monteret [byggematerialeproducenten] ryg-
ningselementer og ved tagfoden monteret plastudhængsklodser med ventilation, hvorved det 
samlede anbefalede ventilationsareal på 1/500 del af det bebyggede areal anses som overholdt.  
 
På tilbygningen ses tagpladerne monteret med en for lav hældning i forhold til anvisninger og an-
befalinger og de ses med begyndende forvitringer i overfladen. Der ses dog ventilation af tagkon-
struktionen og tagpladerne fra tagfoden ved plastudhængsklodser med ventilation.  
 
Det konstaterede forhold vurderes ikke at have været til stede på overtagelsestidspunktet 31/3 
2022, da foto af taget pr. 10/11 2022 (som vedhæftet) ikke viser revner eller deformeringer, 
hvormed ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde dækning til udbedring heraf. Forhold der er opstå-
et efter overtagelsestidspunktet, falder ikke ind under ejerskifteforsikringens dækningsområde, se 
forsikringsbetingelsernes punkt 3.5. 
 
[Fotos 1-9: tagplader]" 

 

I brev af 12/12 2024 til selskabet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"[Klageren] har henvendt sig til undertegnede med anmodning om bistand i forbindelse med af-
slag på ejerskifteforsikringsdækning. 
 
Kort sagsfremstilling: 
Ejendommen, beliggende [adresse], blev overtaget af [klageren] den 21/3 2022. I den forbindelse 
tegnede [klageren] Ejerskifteforsikring hos jer. 
 
Det fremgår af tilstandsrapporten under tag, at tagbelægningen er eternitbølge-plader uden as-
best, oplagt i 2015 med en statistisk restlevetid frem til 2045. Taget er beskrevet som sadeltag, 
tagkonstruktion af hanebånds- eller manzardspær, tagkonstruktion af bjælkespær, taghældning 
mellem 1 og 15 grader, taghældning over 35 grader, tagbelægning af eternitbølgeplader. 
 
Klageren konstaterede i 2024 revner i tagpladerne flere steder. 
 
Klageren henvender sig i efteråret 2024 til [byggematerialeproducenten], som er leverandør af 
tagpladerne. Efter [byggematerialeproducenten] besigtigelse konkluderer denne i skrivelse til 
[klageren] af 22/10 2024, at [byggematerialeproducentens] produkter ikke har været monteret i 
henhold til montagevejledningen. Skrivelse vedlagt til sagen som bilag 1. 
 
Efter en del korrespondance mellem [klageren] og [byggematerialeproducenten] fastholder [byg-
gematerialeproducenten], at der er manglende ventilation på sydside på grund af 6 meter for lavt 
tag med følgende frostskader, der også viser, at ventilationen ikke er okay. På trods af, at [klage-
ren] anmoder om en yderligere besigtigelse, navnlig med henvisning til, at der også er revner i 
tagpladerne hvor disse er lagt med korrekt hældning og udført med tilstrækkelig tag-ventilation. 
Korrespondancen mellem [klageren] og [byggematerialeproducenten] vedlægges til skrivelsen 
som bilag 2. 
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[Klageren] har efterfølgende henvendt sig til jer den 30/10 2024, og anmeldt skaden. Jeg kan se af 
sagen, at I den 26/11 2024 afviser at dække skaden under henvisning til, at det konstaterede for-
hold ikke vurderes at have været til stede på overtagelsestidspunktet den 31/3 2022. 
 
I har hertil angivet, det under besigtigelsen kunne konstateres, at der mod syd var flere tagplader, 
som fremstod med lodrette og gennemgående revner, ligesom det kunne konstateres, at der på 
tagplader orienteret mod vest på annekset var flere begyndende overfladerevner, som over tid 
formodentligt vil udvikle sig til gennemgående revner. 
 
I har ligeledes konkluderet, at det samlede anbefalede ventilationsareal på 1/500 del af det be-
byg-gede areal anses som overholdt, og at der dog ses ventilation af tagkonstruktionen og tagpla-
derne på tilbygningen. 
 
Navnlig i henhold til ovenstående, så må det anses for hævet over enhver tvivl, at der er forhold 
ved tag/tagplader, der gør, at disse har gennemgående lodrette revner, og begyndende overfla-
derevner. Som I selv angiver, så må det over tid formodentligt også for overfladerevnerne udvikle 
sig til gennemgående revner. Det kan altså lægges til grund, at der er tale om udviklingsskader der 
kan henføres til forhold omkring tag/tagplader, der blev lagt i 2015 – og altså forud for, at [klage-
ren] overtog ejendommen. 
 
Der er således ikke tvivl om, at forholdene ved tag/tagplader har været til stede på overtagelses-
tids-punktet den 31/3 2022, og at forholdene udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade al-
le-rede på dette tidspunkt. 
 
Det er som følge heraf undertegnedes opfattelse, at I som ejerskifteforsikring skal dække udgif-
terne forbundet med en udbedring af taget på [klagerens] ejendom, subsidiært at I som ejerskifte-
forsik-ring skal iværksætte og dække udgiften til, at der i fællesskab indhentes en uvildig sagkyn-
dig under-søgelse, der kan be- eller afkræfte antagelsen omkring forholdene, og som herunder 
kan beskrive, hvad der eventuelt skal gøres for at udbedre forholdene, og herunder inddrage in-
formationerne ved en fornyet sagsbehandling og stillingtagen til det anmeldte forhold." 

 

Af begæring om isoleret bevisoptagelse af 19/12 2024 fremgår det bl.a.: 

"Som advokat for [klageren] indstævner undertegnede herved [byggematerialeproducenten]. 
 
Der anmodes om afholdelse af isoleret bevisoptagelse, jf. retsplejelovens § 343, stk. 1, til konsta-
tering af, hvorvidt tagmaterialer leveret af [byggematerialeproducenten] er mangelfulde, årsagen 
hertil, og som følge heraf, om disse forhold har forårsaget yderligere skader på ejendommen be-
liggende [adresse], som rekvirenten, [klageren], købte og overtog den 1/7 2022. 
 
Sagsfremstilling: 
Sagen drejer sig om at få afdækket årsagen til, at der nu viser sig gennemgående revner og be-
gyndende revnedannelser i tagpladerne på den ejendom, som [klageren] købte og endeligt over-
tog den 1/7 2022. 
 
Rekvirent [klageren] købte ejendommen beliggende [adresse], med dispositionsret pr. 31/3 2022 
og overtagelse den 1/7 2022. 
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Ved købet blev der blandt andet udarbejdet tilstandsrapport. Det fremgår af denne under tag, at 
tagbelægningen er eternitbølgeplader uden asbest, oplagt i 2015, med en statistisk restlevetid 
frem til 2024. Taget er beskrevet som sadeltag, tagkonstruktion af hanebånds- eller manzardspær, 
tagkonstruktion af bjælkespær, taghældning mellem 1 og 15 grader, taghældning over 35 grader. 
 
Under punkt 1 i rapporten er angivet, at taget på den flade del af bygningen ligger med for lille 
fald i forhold til forskrifter, hvorfor der er risiko for, at vandet ikke kan få tilstrækkeligt afløb og 
dermed lettere kan trænge ind i de underliggende konstruktioner. Der ses ikke yderligere an-
mærkninger under taget. 
 
Sælger har oplyst, at taget delvist er udført ved selvbyg. 
 
Sælger har endvidere oplyst, at denne ikke har kendskab til, at nuværende tag er eller har været 
utæt. Sælger har endvidere benægtende besvaret, at denne har kendskab til, at taget (tagkon-
struktionen) er blevet repareret efter fugt-, råd-, svampe- eller insektskader. 
 
Tilstandsrapporten vedlagt til sagen som bilag 1. 
 
Den 4/3 2022 modtog [klageren] tilbud på ejerskifteforsikring. [Klageren] vælger at tegne en BA-
SIS forsikring. Af tilbuddet fremgår blandt andet under særlig undtagelse følgende: 

'Forsikringen dækker ikke skader, herunder råd- og svampeskader, der konstateres i eller ud-
breder sig fra ejendommens tagfald/taghældning samt underliggende konstruktioner jf. til-
standsrapporten pkt. 1 som følge af fugt.' 

 
Tilbud på ejerskifteforsikring fra [selskabet] vedlagt til sagen som bilag 2. 
 
Allerede i løbet af det tidlige efterår opdagede [klageren], at det regnede ned i soveværelset. Iføl-
ge [klageren] er soveværelset placeret i den flade del af ejendommen, som i tilstandsrapporten er 
angivet med for lille tagfald i forhold til forskrifter. Ifølge [klageren] tog hun kontakt til sagkyndige, 
der oplyste, at vandet, som dryppede ned i soveværelset, dog kan komme mange steder fra, og 
som følge heraf ikke behøver at have årsagsforbindelse med det for lille tagfald. [Klageren] fik en 
tømrer til at prøve at standse en udviklingsskade. Tømreren smurte noget smørelse på taget, som 
dog ikke havde nogen virkning. Der kom stadigvæk regn ned, når vinden lå i en bestemt retning. 
 
Derefter fik [klageren] skiftet en tagplade. Dette afstedkom i stedet, at der derefter kom vand ned 
ved terrassedøren. 
 
Trods det, at [klageren] har varme på og lufter ud hver dag, er der to fugtskader i gangen, som vi-
ser sig særligt om vinteren, ligesom væggen i annekset bliver mere og mere porøs. Det bemærkes 
dog hertil, at annekset ikke er anerkendt til beboelse. 
 
[Klageren] anmeldte forholdene til ejerskifteforsikringen. 
 
Ejerskifteforsikringen meddelte den 27/10 2022, at der for så vidt angår utæt tag, ikke kan tilby-
des dækning med henvisning til, at der er taget forbehold for skader, herunder råd- og svampe-
skader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tagfald/taghældning samt underlig-
gende konstruktioner. 
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Ejerskifteforsikringen meddelte endvidere for så vidt angår den fugtige skjoldede væg, at forsik-
ringen ikke kunne tilbyde dækning, da årsagen hertil var en kuldebro, hvor fugt fra den varme in-
deluft fortættes og sætter sig, og da ejendommen er af ældre dato, var der ikke tale om en skade i 
ejerskif-teforsikringens forstand. Ejerskifteforsikringen angiver endvidere, at en anden medvir-
kende årsag kan være opstigende grundfugt. 
 
Ejerskifteforsikringen sender en konsulent ud til besigtigelse af ejendommen for så vidt angår gul-
vene. Ejerskifteforsikringen meddeler efterfølgende afslag på dækning af gulvbrædder der er de-
for-meret med henvisning til, at årsagen til, at gulvet områdevist fjedrer og tander lidt, kan tilskri-
ves mindre ujævnheder i det støbte underlag. 
 
Korrespondancen mellem [klageren] og [selskabet] vedlægges til sagen som bilag 3. 
 
Fotomappe af de af [klageren] observerede skader vedlægges til sagen som bilag 4. 
 
I 2024 konstaterede [klageren] revner i tagpladerne flere steder, som muligvis kan være årsagen 
til de skader, som hun tidligere konstaterede og også anmeldte til ejerskifteforsikringen. 
 
Som følge heraf henvendte [klageren] sig til rekvisitus, [byggematerialeproducenten], som leve-
randør af tagpladerne. 
 
Efter [byggematerialeproducenten] besigtigelse konkluderede denne i skrivelse til [klageren] af 
22/10 2024, at [byggematerialeproducentens] produkter ikke har været monteret i henhold til 
montagevejledningen. Skrivelse vedlagt til sagen som bilag 5. [Byggematerialeproducentens] 
montagevejledning vedlagt til sagen som bilag 6. 
 
Efter en del korrespondance mellem [klageren] og [byggematerialeproducenten] fastholder [byg-
gematerialeproducenten], at der er manglende ventilation på sydside på grund af 6 meter for lavt 
tag med følgende frostskader, der også viser, at ventilationen ikke er okay. 
 
På trods af, at [klageren] anmoder om en yderligere besigtigelse, navnlig med henvisning til, at 
der også er revner i tagpladerne hvor disse er lagt med korrekt hældning og udført med tilstræk-
kelig tagventilation, fastholder [byggematerialeproducent] konklusionen. Korrespondancen mel-
lem [klageren] og [byggematerialeproducenten] vedlægges til sagen som bilag 7. 
 
[Klageren] henvendte sig efterfølgende igen til ejerskifteforsikringen den 30/10 2024, og anmeld-
te skaden med henvisning til, at det af [byggematerialeproducenten] var konkluderet, at tagpla-
derne ikke var monteret i henhold til montagevejledningen. 
 
Ejerskifteforsikringen afviste at yde dækning den 26/11 2024 under henvisning til, at det konsta-
terede forhold ikke blev vurderet til at have været til stede på overtagelsestidspunktet den 31/3 
2022. 
 
Ejerskifteforsikringen henviste til, at det under den nu foretagne besigtigelse kunne konstateres, 
at der mod syd var flere tagplader, som fremstod med lodrette og gennemgående revner, ligesom 
det kunne konstateres, at der på tagplader orienteret mod vest på annekset var flere begyndende 
overfladerevner, som over tid formodentligt vil udvikle sig til gennemgående revner. 
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Ejerskifteforsikringen konkluderede ligeledes, at det samlede anbefalede ventilationsareal på 
1/500 del af det bebyggede areal ansås som overholdt, og at der dog ses ventilation af tagkon-
struktionen og tagpladerne på tilbygningen. 
 
Afslag af 26/11 2024 vedlægges som sagens bilag 8. 
 
Der må således konkluderes, at der er divergerende opfattelser af årsagen til de skader, som taget 
på [klagerens] ejendom ses at have/have udviklet, herunder hvorvidt ventilation ses at være over-
holdt og dermed oplagt i henhold til forskrifter og montagevejledning. 
 
En isoleret bevisoptagelse om de af [klageren] påståede fejl og mangler ved taget, samt de diver-
ge-rende årsagsopfattelser fra henholdsvis ejerskifteforsikring og producent, vil give [klageren] 
mulig-hed for at vurdere årsagen til skaderne og følgeskaderne og hermed mulighed for at vurde-
re, hvem et krav eventuelt kan rettes imod, herunder også, om der vil være mulighed for at rette 
krav mod tidligere sælger af ejendommen. 
 
Det forventes, at der under den isolerede bevisoptagelse vil ske procestilvarsling af [selskabet] og 
sælger af ejendommen. Herudover vedlægges skønstema." 

 

I mail af 13/1 2025 til klagerens advokat har selskabet bl.a. anført: 

"Den anmeldte tagbelægning er af mærket [byggematerialeproducenten] og er oplagt i 2015. Der 
anmeldes om revnede tagplader, som konsulenten har afvist efter sin besigtigelse den 26/11 
2024. 
 
Ved konsulentens besigtigelse, kunne der på tagflade mod syd konstateres flere revnede tagpla-
der som fremstod med lodrette og gennemgående revner. På tagflade mod vest kunne der alene 
konstateres overfladerevner. 
 
Under tagfladens rygning er der monteret rygningselementer og plastudhængsklodser med venti-
lation, hvorfor der ses at være tilstrækkelig med ventilation, og heller ikke ses tegn på at dette ik-
ke skulle være tilfældet, f.eks. med nedbrydning eller råd i konstruktionen. Forholdet vurderes 
derfor at kunne relatere sig til tagpladernes kvalitet. 
 
Henset til at overtagelsen af ejendommen fandt sted 31/3 2022, og forholdet konstateres og an-
meldes til forsikringen over 2,5 år efter overtagelsen, kan der ikke tilbydes dækning til det an-
meldte forhold. 
 
Det er ikke usædvanligt at eternittage uden asbest har en væsentligt kortere levetid, og der vil 
derfor også skulle ske løbende vedligeholdelse af tagfladen, og enkelte tagplader løbende vil skul-
le udskiftes. Revnerne ses primært på sydsiden som følge af solens påvirkning. 
 
For så vidt angår de overfladerevner som ses på tagpladernes 'coating', er der fortsat tale om en 
tæt tagbelægning, og et sådan forhold giver ikke anledning til skader på bygningen. At tagplader-
ne på sigt i fremtiden vil skulle udskiftes som led i ens vedligeholdelse af ejendommen, ændrer ik-
ke forsikringens dækning. De gennemgående revner er konstateret i et mindre omfang, og kon-
stateret over 2,5 år efter overtagelsen, hvorfor forholdet ikke har været tilstede, eller givet anled-
ning til skader på overtagelsestidspunktet, hvor der heller ikke ses tegn i konstruktionen som skul-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

24. 104310 

 

le indikere dette. Ejerskifteforsikringen er ikke en garanti for en bestemt levetid/kvalitet af tag-
pladerne. Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5. 
 
Ved tidligere anmeldelse til forsikringen den 24/10 2022, er der konstateret vandindtrængning i 
soveværelse, hvor årsagen hertil var tagfladens lave hældning over soveværelset, som det også er 
oplyst i tilstandsrapporten med rødt hus under punkt 1 på side 10, at taghældningen er for lav. 
Der er ikke oplyst om vandindtrængning fra andre steder på taget siden. 
 
Slutteligt skal det bemærkes, at det ikke udgør en skade i sig selv, at en montagevejledning ikke er 
fulgt, hvor det væsentlige er, om skadebegrebet er opfyldt i henhold til punkt 3.1, samt 3.5 i for-
sikringsbetingelserne." 

 

Af procesunderretning af 10/3 2025 fremgår det bl.a.: 

"Som advokat for [klageren], skal jeg herved opfordre [selskabet] til at give møde i ovennævnte 
sag behandlet som isoleret bevisoptagelse ved Retten [bynavn], som procestilvarslet, for under 
sagen at varetage sine interesser, idet jeg tager forbehold om senere at føre sagen videre mod 
[selskabet] i det omfang skønsmandens besvarelse i skønserklæring måtte kunne give anledning 
hertil. 
 
Den verserende sag er anlagt som en isoleret bevisoptagelse til mulig konstatering af, hvorvidt 
tag-materialer leveret af rekvisitus er mangelfulde, herunder årsagen hertil og som følge heraf, 
om forhold har forårsaget yderligere skader på ejendommen beliggende [adresse], som rekviren-
ten [klageren] købte og endeligt overtog den 1/7 2022. 
 
I har tegnet ejerskifteforsikring på ejendommen under policenummer [nummer]. 
 
Rekvisitus har efter besigtigelse konkluderet i skrivelse til rekvirenten af 22/10 2024, at rekvisi-
tus´s produkter ikke har været monteret i henhold til montagevejledningen, og at rekvisitus fast-
holder, at der er manglende ventilation. 
 
I har tidligere afvist at dække skaderne på ejendommen under henvisning til, at det konstaterede 
forhold ikke vurderes at have været til stede på overtagelsestidspunktet den 31/3 2022. 
 
Såfremt rekvisitus måtte få helt eller delvist medhold i, at tagpladerne ikke er monteret i henhold 
til montagevejledningen, herunder manglende ventilation, er det rekvirentens opfattelse at det 
konstaterede forhold har været til stede på overtagelsestidspunktet den 31/3 2022." 

 

Af syn og skønsrapport af 18/8 2025 fremgår det bl.a.: 

"9. Generelt om skønsforretningen 
Beskriv skønsforretningen 
Rekvirenten, [klageren], købte med dispositionsret den 31/3 2022 og overtagelse 1/7 2022 ejen-
dommen beliggende [adresse]. Taget på ejendommen er lagt i 2015. I efteråret 2022 opdager 
[klageren], at det regner ind i soveværelset, ligesom hun konstaterer fugtskader i blandt andet 
gangen og på nogle vægge i annekset, der smuldrer. Ejerskifteforsikringen meddeler afslag på 
dækning, og [Klageren] får en tømrer til at gøre et forsøg på at forhindre yderligere vandindtræn-
gen. [Klageren] konstaterer i 2024, at der er revner i tagpladerne enkelte steder. 
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[Klageren] kontakter leverandøren, [byggematerialeproducenten], som efter en besigtigelse kon-
kluderer, at tagpladerne ikke er monteret i henhold til montagevejledningen, og som følge heraf 
er der manglende ventilation. 
 
[Klageren] anmelder forholdet til ejerskifteforsikringen, der igen melder afslag med henvisning til, 
at forholdet ikke anses at have være til stede på købstidspunktet, ligesom denne konkluderer, at 
det samlede anbefalede ventilationsareal på 1/500 del af det bebyggede areal anses som over-
holdt. Efter besigtigelse af ejendommen og gennemgang af sagens dokumenter og bilag bedes 
skønsmanden besvare følgende spørgsmål: 
… 
Spørgsmål 1: 
Skønsmanden bedes nærmere beskrive taget på ejendommen, herunder tagpladernes produkti-
onsnummer, pladetype og farve, samt hvem, der har produceret pladerne? Skønsmanden bedes 
nærmere beskrive antal m2 tag, antallet af tagplader, taghældning, taghøjde samt eventuelle sær-
lige forhold ved taget, herunder hvilken betydning taghældning kan have for eksempelvis valg af 
tagbelægning. 
 
Svar på spørgsmål 1: 
Ejendomsbeskrivelse: Ejendommen kan i princippet opdeles i 4 bygninger. 
 
Bygning 1: Bolig, oprindelige hovedhus. Saddeltag, ca. 44 m2 bebygget areal. 
Bygning 2: Bolig, tilbygning på sydlige del af hovedhus (Bygnings 1). Ensidig taghældning, ca. 23 
m2 bebygget areal. 
Bygning 3: Udhus (omtalt som anneks), ca. 18 m2 bebygget areal. 
Bygning 4: Udhus, ca. 6 m2 bebygget areal. Bygning 4 er ikke en del af sagen. 
 
På bygning 3 ses ikke skader på taget. 
 
Bygning 1: På den nordlige tagflade ses ikke skader på taget. Der ses skader på bygning 1, sydlige 
tagflade og tagfladen på bygning 2. Alene disse tagflader er omfattet af den videre beskrivelse. 
Disse tagflader benævnes herfra B1 henholdsvis B2. 
 
[Foto – tagkonstruktionen set ovenfra med nummerering] 
Produktionsnumre: 
B1 og B2: Begge tagflader indeholder blandede tagplader med produktionsnumre: … og … 
 
Pladetype: B7. 
Tagpladerne er overensstemmende med de i Bilag 6, side 5, nævnte B7. 
De faktiske dækbredder er overensstemmende med de i bilag 6 angivne geometrier, herunder 
dækbredde 5 x 172 + 162, for B7. 
Farve: B1 og B2: Blå-sort. 
Producent: [byggematerialeproducenten] 
[byggematerialeproducenten] bekræftede pr telefon pladestempler og produktionsnumre. 
 
Tagfladeareal: 
B1: 23 m2 
B2: 28 m2 
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Antal tagplader: 
B1: 62 stk 
B2: 64 stk 
 
Taghældning: 
B1: 41⁰. B2: 9⁰. 
Taghældningen på B2 er uegnet til tagplader. Der kan monteres tagpap, eller stålplader i hele 
længder (uden vandrette overlæg). 
 
[Foto – tagflader med produktionsnumre][Foto – tagbelægning (B1, B2 og Bygning 3)] 
Taghøjde: 
B1: ca. 4,5 m 
B2: ca. 2,5 m 

 
Spørgsmål 2: 
Skønsmanden anmodes om at beskrive tagpladernes tilstand, herunder navnlig vedrørende even-
tuel forvitring/nedbrydning, og eventuelle forskelle i de enkelte pladers tilstand bedes angivet. 
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Svar på spørgsmål 2: 
B1: Der er adskillige spredte tagplader med gennemgående revner. Der ses forvitringer i vordende 
stadie. 
B2: Der ses 1 tagplade med revneantydning. Der er spredte tagplader med forvitringer. DVS. at 
tagplader, som ikke er skadesfri, på B1 er overvejende kendetegnet ved revner, og på B2 er over-
vejende forvitringer. 
 
Spørgsmål 3: 
Skønsmanden bedes vurdere, om der kan konstateres skader ved ejendommens tagplader, og i 
bekræftende fald skadernes art og omfang, herunder vurdere den sandsynlige årsag hertil, navnlig 
om der med henvisning til montagevejledningen skønnes at være en projekteringsfejl i oplægnin-
gen og monteringen af tagpladerne, eller om årsagen skønnes at være som følge af tagpladernes 
kvalitet. 
 
[Foto – Revnede tagplader på B1][Foto – Forvitrede tagplader på B2] 
Svar på spørgsmål 3: 
B1: Tagplader med let tendens til forvitring 
Revner: Der tælles  i alt ca. 54 tagplader med revner. 
 
Art og omfang:  
B1: 
Heraf tælles 24 som er med gennemgående revner. I alt 54 tagplader med revner i varierende om-
fang. Der er adskillige tagplader med forvitring i vordende stadie, men som vurderes funktions-
dygtige i en årrække. 
 
B2: 
Der tælles 1 tagplade med revneantydning. 
Der tælles ca. 47 med forvitringer i varierende omfang. 
Heraf tælles ca. 15 stk. forvitring i vordende stadie, dvs. 47-15 = 32 stk. med betydelige forvitrin-
ger. I alt 47 tagplader med forvitringer i varierende omfang. 
 
[Fotos – tagplader] 
Årsager B1: 
Skaderne på tagflade B1, er overvejende revner, hvoraf mange revner er gennemgående. Det be-
mærkes, at der på modsatte tagflade, på samme tag, altså den nordlige tagflade, ikke ses revner. 
Det antages, at tagkonstruktionens opbygning er den samme på henholdsvis nordlige tagflade, 
uden skader, og sydlige tagflade B1, med skader. Den umiddelbare forklaring på revner på B1, 
ville være manglende afstivning af tagfladen, hvorved tagets bevægelser forplantes til tagplader-
ne hvorefter de udsættes for 'bevægelses-belastninger' som de ikke er designet for. Denne umid-
delbare forklaring vil dog ikke holde, idet der netop ikke ses revnede tagplader på den nordlige 
tagflade. En stor forskel af øvrige belastninger på henholdsvis nordlige- og sydlige tagflade, er sol-
påvirkning. På andre adresser har jeg set revnede tagplader begrænset til netop sydvendte tagfla-
der, på konstruktioner som mangler afstivning. 
 
Ud fra mine observationer på stedet og kombineret med mine øvrige erfaringer, er det min opfat-
telse at årsagen til revnerne derfor skal henføres til manglende afstivning af konstruktionen og til 
materialeskade udløst med påvirkning fra solen. Det er samtidig min opfattelse at det netop er 
kombination af materialeskade og manglende afstivning, som har afstedkommet det store antal 
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revnede tagplader. Havde enten den ene fejl (afstivning), eller den anden skade (materialeska-
den), ikke været til stede, kunne der stadig risikeres revnede tagplader, men kun i et få-tal. I mon-
teringsvejledninger fra [byggematerialeproducenten] fremgår ikke at tagpladerne er egnet som 
erstatning for afstivning. Ved adskillelse af taget kunne ikke ses afstivningsbånd. Det kan ikke ude-
lukkes at af-stivningen findes. Det vil dog kræve større destruktive indgreb samt mere komplice-
rede statiske ingeniørberegninger, at få afdækket om konstruktionen er med fornøden afstivning. 
På østre gavl observeredes øverst en vandret facade-revne som også kan være indikator for 
manglende afstivning. Alt i alt er det min vurdering af konstruktionen ikke er afstivet i fornødent 
omfang. Manglende afstivning er en udførelsesfejl.  

 
For hvad angår vurderet materialeskade, som bidrager til revnedannelserne, kan umiddelbart 
gættes på manglende ventilation som årsag. Ventilationforhold ved henholdsvis tagfod (ved tag-
renden) og ved rygningen, vurderes at imødekomme [byggematerialeproducentens] monterings-
vejledning. 'Kanalen' fra tagfod til rygning er defineret af hulrummet mellem tag-plader og isole-
ringen. Kanalen kan betragtes som opdelt; nemlig område over lægterne, som egentlig er define-
ret af tagpladernes profil, og område under lægterne som af [byggematerialeproducenten] fore-
skrives til 25 mm. Disse 25 mm mangler. Det resulterer i at ventilationskanalen alene udgøres af 
tagpladernes profil hvorved ventilationen i princippet er reduceret i forhold til krav fra [byggema-
terialeproducenten] monteringsanvisning. Størrelsen på ventilationskanalen i profilet (ækvivalent) 
vurderes til ca. 2 cm. Det vil sige, at ventilationskanalens højde er reduceret til ca. halvdelen af 
hvad der foreskrevet i [byggematerialeproducentens] monteringsanvisning. 
 
Fra mine erfaringer ved tilsvarende problem (revnede tagplader), har der dog været rigelig venti-
lation. Så på trods af den reducerede ventilation, er det alligevel min opfattelse, at materialeska-
den skal henføres til produktfejl, og ikke til monteringsfejl. 
 
Sammenfatning af ovenstående: 
Det er min vurdering at revneskaderne på B1 er opstået som en kombination af manglende af-
stivning (udførelsesfejl) og materialeskade (produktfejl). Bl.a. da revnerne er gennemgående, vur-
deres restlevetiden af revnede tagplader som 0 år. Da de fleste tagplader på B1 er med revner, 
vurderes restlevetiden for tagfladen som 0 år. På samme tagflade ses revnede rygninger. Årsagen 
hertil vurderes at skruer til montering er for hårdt tilspændt (udførelsesfejl). Rygningpladerne er 
dog ikke med synlige gennemgående revner, og har derfor en teknisk restlevetid som skærm mod 
nedbør. 
 
Forvitringer ses på både B1 og på B2, hvoraf B1 er kendetegnet ved blot antydninger af begyn-
dende forvitringer, og B2 er kendetegnet med varierende forvitringer hvoraf mange er kraftige. 
 
Forvitringer B1: 
Omfanget er begrænset. Tagpladerne er oplagt i 2015, og derved 10 år gamle. Med nogen usik-
kerhed, vurderes forholdet dog ikke at ville udvikles sådan at den tekniske (faktiske) levetid bliver 
kortere end forventet levetid (30 år). Årsag til forvitringer på B1 vurderes vigende produktkvalitet. 
 
Årsager B2: 
Skaderne på tagflade B2, er overvejende forvitringer. Både tagflade B1 og tagflade B2, er med for-
vitrede tagplader, men i meget varierende omfang. Variansen fremgår tilsyneladende med klar 
sammenhæng til taghældningen. Det vurderes at de kraftige fremskredne forvitringer på B2 skal 
henføres til den lave taghældning, som er lavere end hvad [byggematerialeproducenten] foreskri-
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ver i tilhørende monteringsvejledning. Taghældningen måles til 9⁰, og forskrives i monteringsan-
visning til mindst 14⁰. Da der ofte er sammenhæng mellem forvitringer og vand-frost-belastning, 
og da der er sammenhæng mellem vandbelastning og taghældning, skønnes at årsag til forvitrin-
ger primær skal henføres til for lav taghældning, dvs. forkert montering, og sekundært til et tag-
pladeprodukt med latent defekt (tendens til forvitring, selv ved B1, hældning 41⁰). 
 
Tagfladen B2 fremstår ikke med utætheder, som tilfældet er ved tagfladen B1 (revnede tagpla-
der), men det vurderes at der kan opstå utætheder. Med nogen usikkerhed i vurderingen, kan der 
opstå utætheder indenfor 5-11 år (8 år). Da tagpladerne nu er 10 år, og totallevetid på 30 år, 
skønnes således at tagpladernes forventede faktiske levetid vil være 18 år, det vil sige 12 år korte-
re end hvad der forventes. Forvitringen vil med tiden overgå til deciderede materialeafskalninger 
hvilket vil medføre huller og utætheder. Den æstetiske restlevetid af tagfladen B2, skønnes op-
brugt. 
 
Spørgsmål 4: 
4.1: Skønsmanden bedes undersøge/vurdere, om der kan konstateres fugt på pladernes bagside. 
4.2: Såfremt der kan konstateres fugt på pladernes bagside, bedes skønsmanden undersø-
ge/vurdere, om dette skyldes kondens eller vandgennemgang. 
4.3: Skønsmanden bedes undersøge, om der kan konstateres skader, herunder opfugtning af den 
underliggende tagkonstruktion. 
4.4: Såfremt der kan konstateres opfugtning af tagkonstruktionen bedes skønsmanden undersø-
ge, hvad det skyldes, herunder om den konstaterede fugt udbreder sig fra ejendommens tag-
fald/taghældning. 
4:5: Såfremt der kan konstateres vandgennemgang bedes skønsmanden vurdere, om der som føl-
ge heraf er sket yderligere skade på ejendommen, eller er nærliggende risiko herfor, navnlig i 
form af fugtpåvirkning og skimmelvækst i beboelsesdel og anneks. 

 
Svar på spørgsmål 4: 
4.1 Pladernes bagsider fremstår ikke opfugtede. 
 
4.2 Svar er ikke relevant. 
 
4.3 
B1: Udover en anelse misfarvning på lægte, ses ikke skader. Isolering er løftet ned til blotlagt 
dampspærre/loft. Der ses ingen skader. Der er anvendt fugtmåler uden at der kan måles forhøjet 
fugt. Ved 'håndpålæggelse' i isoleringlaget fornemmes dog fugtighed. 
B2: Isolering er løftet ned til blotlagt dampspærre/loft. Der ses ingen skader. Der er ikke tegn på 
fugt. Der er anvendt fugtmåler uden at der kan måles forhøjet fugt. Der fornemmes ikke fugt. 

 
4.4 
B1: Det er nærliggende at det fornemmede fugt er med årsag i revnede tagplader. Revnerne er er 
markante og placeret i bølgebund hvor vandstrømmen er størst. Årsagen vurderes ikke manglen-
de hældning på tagfladen. 
 
4.5. Der ses ikke tegn på følgeskade. Fugtaftegninger i bygningerne i øvrigt vurderes ikke at skal 
henføres til tag. 
 
Spørgsmål 5: 
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Såfremt spørgsmål 3, henholdsvis spørgsmål 4, besvares bekræftende, bedes skønsmanden oply-
se, hvorledes forholdene omkring taget og øvrig fugtpåvirkning af ejendommen kan udbedres, 
samt hvad afhjælpningsomkostningerne vil andrage, herunder følgeudgifter til nedbrydning, ma-
ling, mv. 

 
Svar på spørgsmål 5: 
Tagflade B1: 
Tagpladerne udskiftes, herunder etablering af afstivning (evt. vindtrækbånd). Fjernelse af tagpla-
der og rygninger, montering af tagplader og rygning.: 
Løn: 11.000 
Affald: 2.000 
Materialer: 8.000 
Gavlstillads: 3.000 
Ialt: 24.000,-. + 6.000 kr i moms. 
 
Tagflade B2: 
Tagpladerne erstattes med tagpap eller stålplader.  
Tagpap: 700 kr/m2 x 28 m2 = ca 20.000,-. 
Metalplader: 400 kr./m2 x 28 m2 = ca 11.000,-. Dertil (B2): 
Affald: 2.000,-. 
Stillads: 10.000,-Dvs: 
Tagpap: 32.000,-. + 8.000 kr. i moms. 
Alternativt: 
Metalplader: 23.000,-. + 5.750 kr. i moms. 
 
Spørgsmål 6: 
Skønsmanden bedes oplyse, hvornår hver enkelt af de ovenfor beskrevne mangler, henholdsvis 
eventuelle konstaterede skader/nedbrydning af tagplader, samt eventuelle konstaterede skader i 
ejendommens tagkonstruktion, beboelsesdel og anneks, må anses for opstået, og hvornår disse vil 
være konstaterbare for en ikke sagkyndig? 
 
Svar på spørgsmål 6: 
Det vurderes at tagpladerne er oplagt i 2015. Besvarelsen nedenfor er med nogen usikkerhed. 
 
B1: Revner i tagpladerne vurderes opstået løbende, fra 2016 til nu. Det vurderes at skaden kan 
have været accelererende idet tidlige revnede tagplader har medført større belastning på u-
revnede tagplader. (Gradvis reduceret skivevirkning). I revnernes yngste alder, kan revnerne have 
fremstået som ridser. Det er min vurdering at revnerne kan have været synlige for mere end 5 år 
siden, dvs fra 2020. På afstand fremstår revnerne som ridser. Man skal på 1-2 m afstand for at 
kunne se at det er revner. 

 
B2: Forvitringer i tagpladerne vurderes opstået for mere end 5 år siden. Skaden er en langsomme-
re udviklingsskade, dvs. den starter med lette lyse streger som udvikles til lyse/hvide plamager. 
Med tiden vil der ske afskalninger, dvs. der vil opstå utætheder. Det er min vurdering at tydelige 
tegn på forvitringer har været synlige i mere end 3 år, det vil sige, at jeg vurderer at de er blevet 
synlige i 2020-2022. Antallet af tagplader med forvitringer vurderes dog til kun at have omfattet 
5-10 stk. på daværende tidspunkt. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 104310 

 

Spørgsmål 7: 
Såfremt spørgsmål 2, henholdsvis spørgsmål 3, besvares bekræftende, bedes skønsmanden, på 
grundlag af personlig erfaring og viden, og uden iværksættelse af længerevarende og /eller om-
kostningskrævende undersøgelser, udtale sig om den forventede levetid for taget uden skader, og 
i bekræftende fald anslå længden af en sådan levetid. 

 
Svar på spørgsmål 7: 
I levetidstabeller, og udefra egne erfaringer, vurderes denne type tagplader at have en levetid på 
30 år. 
 
Spørgsmål 8: 
Såfremt spørgsmål 2, henholdsvis spørgsmål 3, besvares bekræftende, bedes skønsmanden udtale 
sig om den forventede levetid for taget med skader. 

 
Svar på spørgsmål 8: 
B1: Der er ikke restlevetid tilbage i tagpladerne. Tagfladen er moden til udskiftning.  
B2: Det vurderes at tagplader med kraftigste forvitringer har restlevetid på 8 år. 
 
Spørgsmål 9: 
Såfremt spørgsmål 2, henholdsvis spørgsmål 3, besvares bekræftende, bedes det oplyst, om ta-
gets levetid – efter en udbedring i overensstemmelse med skønsmandens forslag – vil blive for-
længet. I bekræftende fald bedes det oplyst, med hvor mange år det skønnes, tagets levetid vil 
blive forlænget. 
 
Svar på spørgsmål 9: 
Som grundlag vurderes tagpladerne monteret i 2015, og uskadte tagplader har en levetid på 30 
år. 
 
B1: 
Tagudskiftning i forhold til forventet levetid: 2045. 
Tagudskiftning nu: 2025+30 = 2055. 
Det vil sige, at tagflade B1 vil få en forlængelse af levetiden på 10 år. 
 
B2, tagpap: 
Tagudskiftning i forhold til forventet teknisk levetid: 2045. Tagudskiftning om 8 år: 2033+30 = 
2063. Det vil sige, at tagflade B2 vil få en forlængelse af levetiden på 18 år. Hvis den æstetiske le-
vetid skal ligges til grund: Tagudskiftning nu: 2025+30 = 2055. Det vil sige, at tagflade B2 vil få en 
forlængelse af levetiden på 10 år. 
NB. Tagpap og bølgetagpladerne kan regnes samme levetid. 
 
Spørgsmål 10: 
Såfremt det under spørgsmål 9 vurderes, at tagets levetid efter en udbedring vil blive forlænget, 
bedes syns- og skønsmanden vurdere værdiforøgelsen herved 

 
Svar på spørgsmål 10: 
B1: Udskiftningsomkostning: 30.000. Levetid: 30 år. Dvs 1.000 kr/år. For 10 år vil værdiforøgelsen 
være kr. 10.000,-, inklusiv moms. 
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B2, tagpap, teknisk perspektiv. Udskiftningsomkostning: 40.000. Levetid: 30 år. Det vil sige 1.333 
kr./år. 
For 18 år vil værdiforøgelsen være kr. 24.000,-, inklusiv moms. 
B2, tagpap, æstetisk perspektiv. Udskiftningsomkostning: 40.000. Levetid: 30 år. Det vil sige 1.333 
kr./år. For 10 år vil værdiforøgelsen være kr. 13.330,-, inklusiv moms. 

 
B2, metal, teknisk perspektiv. Udskiftningsomkostning: 28.750. Levetid: 40 år. Det vil sige 720 
kr./år. For 18 år vil værdiforøgelsen være kr. 13.000,-, inklusiv moms. 
B2, metal, æstetisk perspektiv. Udskiftningsomkostning: 28.750. Levetid: 40 år. Det vil sige 720 
kr./år. For 10 år vil værdiforøgelsen være kr. 7.200,-, inklusiv moms. 
 
11. Spørgsmål fra modpart 1 
Spørgsmål IA: 
Skønsmanden bedes undersøge, hvorvidt tagpladerne er installeret som foreskrevet af producen-
tens montagevejledning, særligt ift. taghældning og ventilation. 
 
Svar på spørgsmål IA: 
B1: Taghældningen er i overensstemmelse med producentens vejledning. Ventilation er ikke i 
overensstemmelse med producentens vejledning. Se dog årsagsdiskussion ved besvarelse af 
spørgsmål 3. 

 
B2: Taghældningen er ikke i overensstemmelse med producentens vejledning. Ventilation er ikke i 
overensstemmelse med producentens vejledning." 

 

Af bankudskrift af 21/8 2025 vedrørende betaling til klagerens tømrerfirma fremgår det bl.a.:" 
Tømmerfirma [navn] 
-2.446,88" 

 

Af tilbud af 26/8 2025 indhentet af klageren fremgår det bl.a.: 

"Prisoverslag på udskiftning af tag. 
Grundlag for overslag: 

₋ [Foto – luftfoto af tagflader på Bygning 1 – B1 og Bygning 2 – B2]Gennemgang med byg-
herre den 26/8 2025 på [adresse] 

₋ Billede ovenfor viser med gul afmærkning de tagflader som skal udskiftes. 
₋ Tagplader på 45* tag mod haveside (B1) udskiftes til nye. [Byggematerialeproducenten] 

leverer nye plader (64 stk.) samt tilbehør dertil. (skruer, bånd, fugleklodser, rygninger, 
Rygningselementer) 

₋ Arbejdsløn for udskiftning af tagplader på side mod have (B1), som [byggematerialepro-
ducenten] levere er indeholdt i overslaget. 

₋ Tag på den flade del over værelse hvor vand kommer ind (B2), ændres til 2 lag tagpap på 
underlag af 18mm tagkrydsfiner. Eks. Taglægter genanvendes. 

₋ Eksklusive tagrende udskiftes ikke, men der monteres nyt fodblik som leder vand ned i 
tagrende. 

₋ Inddækninger ved paptag er indeholdt i overslag. 
₋ Alt affald køres væk løbende. 
₋ Der opstilles stillads for tagarbejde. 
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Ikke indeholdt i overslag: 

₋ Evt. El arbejde 
₋ Evt. Malerarbejde. 
₋ Tagplader samt tilbehør til 45* tag. 
₋ Evt. udskiftning af ødelagte spær og andet der kan have taget skade efter der er kommet 

vand ind i konstruktionen. 
₋ Indvendige arbejde med ødelagte lofter. 
₋ Arbejde med andre tagflader end B1 og B2 som er markeret med gulv afmærkning på bil-

lede i toppen af overslag er ikke indeholdt. 
I alt                 = 80.840,00 kr. 
+ moms                                          = 20.210,00 kr. 
Pris i alt                                         = 101.050,00 kr." 

 

Af tilbud (af 26/8 2025 indhentet af klageren fremgår det bl.a.:"Prisoverslag på levering af tagpla-
der og tilbehør til B1. 
Grundlag for tilbud på tagplader og tilbehør: 
[Foto – luftfoto af tagflader på Bygning 1 – B1 og Bygning 2 – B2] 
 

⁻ Gennemgang med bygherre den 26/8 2025 på [adresse]. 
⁻ Billede ovenfor viser med gul afmærkning B1 den tagside som der er B7 tagplader og til-

behør med til i dette tilbud. 
I alt                                            = 12.604,64 kr. 
+ moms                                         =    3.151,16 kr. 
Pris i alt                                       =  15.755,80 kr." 

 

I mail (udateret) til klageren har klagerens tømrer bl.a. anført:"I forhold til hvad B1 og B2 koster så 
har jeg været ved at kigge lidt på det. Det er svært at ramme  
det 100%, men jeg mener, at prisen skal deles således op. 
B1: Pris (29.520 kr. + 25 % moms)              Pris ialt= 36.900,00 
kr.  
B1:B7 tagplader og tilbehør (12.604,64kr + moms = 3.151,16 kr.)     Pris ialt =15.755,80 
kr.  
Pris totalt på B1                               =52.675,80kr. 
 
B2: Pris      50.500 kr. +25% moms               Pris ialt= 63.123,00 
kr. 

 

Af tilbud (Tag B1/Tag B2) af 28/8 2025 indhentet af klageren fremgår det bl.a.:"Tag B1 
Opsætning af stillads  
Fjernelse af gamle tagplader  
Montering af vindtræksbånd  
Lægning af nye b7 tagplader  
Deponi af gamle tagplader 
Rygninger genbruges samt plastikdele 
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Hvis der ikke er er monteret rygningsudluftning i rygning vil jeg anbefale det laves, dog ikke ind-
regnet i prisen. 
Hvis [byggematerialeproducenten] leverer materialer til B1 er der et fradrag på 10.000kr + moms 
 
Subtotal:    57.000,00 
25,00% Moms:    14.250,00 
Total DKK:    71.250,00 
 
Tag B2 
Opsætning af stillads  
Fjernelse af gamle  
tagplader  
Montering af krydsfinersplader 2 lag tagpap 23m2 
alukanter og fodblik  
Deponi af gamle tagplader 
Rygninger genbruges samt plastikdele 
Hvis der ikke er er monteret rygningsudluftning i rygning vil jeg anbefale det laves, dog ikke ind-
regnet i prisen. 
 
Subtotal:    61.000,00 
25,00% Moms:    15.250,00 
Total DKK:    76.250,00 
 
Vilkår for tilbuddet 
… 
Vær opmærksom på: 

 Der er ikke el, VVS, murer eller malerarbejde med i tilbuddet, medmindre det står beskrevet i 
tilbuddet." 

 

Af tilbud af 1/9 2025 indhentet af klageren fremgår det bl.a.: 

"Tilbud vedr. Tagudskift af B7 bølgeeternit 
Tilbuddet omfatter 
Demontering og bortskaffelse af tagplader jf. fremsendte dokumenter fra synsmand.  
Gennemgang af tagkonstruktion og eventuel udskiftning af skadede spær. 
Afstivning af spær med vindtræksbånd og udskiftning af taglægter 
Tagdel B2 lukkes med 18mm tagkrydsfiner, og der monteres tagpap efter anvisninger i fremsend-
te  
dokumenter. 
Montering af nyt tag (tagdel B1) med B7 bølgeeternitplader  
inklusive skruer og tilbehør   kr. 26.612,92 
Montering af rygninger og afslutninger kr. 33.450,00 
Arbejdsløn 
Tillæg ved reparationer (efter regning) 
Reparationstype    Enhed                 Pris + moms 
Udskift spærdel    pr. stk.                  320 kr. 
Udskift isolering    pr. kvm.                  120 kr. 
Timepris ved ekstraarbejde                     520 kr. 
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Der monteres tagpap på tagdel B2, som afsluttes med blik  
og klemmeliste mod murværk  kr. 18.528,34 
Oprydning og bortskaffelse af affald 
Der opsættes stillads efter BR18 og al sikkerhed om opgaven  
har udgangspunkt i disse regler.  kr.   9.478,00 

 
Prisen er eksklusive udskift af tagrender og underbeklædning. Ligeledes skiftes vindskeder og 
sternbrædder heller ikke. Der tages forbehold for der skal laves evt. reparationer, hvor der vil til-
skrives et gebyr pr. del + estimerede tid for udbedring.  Disse forbehold henviser til tilfælde af råd 
og svamp. 
… 
Samlet pris  kr. 88.069,26 
Moms  kr. 22.017,32 
Samlet pris inkl. moms  kr.110.086,58" 

 

I mail af 2/9 2025 til klagerens husforsikring har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Vedrørende anmodning om at supplerende spørgsmål til skønsrapport vedrørende skader på 
tagflader B1 og B2.  
Under henvisning til den udarbejdede skønsrapport vedrørende min klients ejendom, skal jeg 
hermed anmode om, at der stilles et supplerende spørgsmål til de beregnede udbedringsomkost-
ninger for tagfladerne.  
 
Det fremgår af skønsrapporten, at udbedringsomkostningerne for tagflade B1 er beregnet til 
30.000 kr. inklusive moms, mens udbedringsomkostningerne for tagflade B2 er skønnet til mellem 
30-40.000 kr. inklusive moms. Skønsmanden har endvidere konkluderet, at årsagen til skaderne er 
en kombination af produktfejl og manglende afstivning af konstruktionen. 
 
Min klient har efterfølgende indhentet flere håndværkertilbud på de nødvendige udbedringsar-
bejder. Disse tilbud ligger væsentligt over de i skønsrapporten angivne beløb. Der synes således at 
være en betydelig uoverensstemmelse mellem skønsrapportens økonomiske vurdering og de reel-
le markedspriser på udbedringsarbejderne.  
 
Det bemærkes, at der i tilstandsrapporten ikke er gjort anmærkninger vedrørende tagflade B1, li-
gesom der ikke fremgår forbehold for basisdækning for så vidt, angår taget (alene såfremt der 
eventuelt tegnes udvidet dækning). På den baggrund er det min opfattelse, at ejerskifteforsikrin-
gen (som var procestilvarslet under sagen) muligvis solidarisk med producenten, er forpligtet til at 
dække skaderne.  
 
Jeg skal derfor anmode om, at der stilles følgende supplerende spørgsmål til skønsmanden:  

 På hvilket grundlag er de anførte udbedringsomkostninger for tagflade B1 og B2 beregnet? 

 Har skønsmanden taget højde for markedets aktuelle prisniveau for de påkrævede arbejder, 
herunder materialepriser, arbejdsløn samt stilladsomkostninger? 

 Hvordan forklares forskellen mellem skønsrapportens anslåede beløb og de faktiske indhente-
de tilbud?  

 Kan det vurderes, hvad et realistisk og markedsmæssigt korrekt beløb for udbedring af skader-
ne på tagfladerne B1 og B2 vil udgøre? 
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Jeg ser frem til at sagen videreføres på denne baggrund." 

 

I mail af 17/11 2025 til selskabets besigtigelseskonsulent har selskabet bl.a. anført: 

"Kunden er gået i ankenævnet med denne sag. 
 
Vi har jo alene været procestilvarslet, og derfor ikke haft mulighed for at stille spørgsmål til 
skønsmanden, hvilket nok ikke er nogen fordel for kunden, set i forhold til den skønserklæring 
hun har fået ud af det. 
 
I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt forholdene har været tilstede ved overtagelsen, oplyser 
skønsmanden, at besvarelsen er med nogen usikkerhed. Det må også siges at være helt naturligt, 
henset til at han skal vurdere tagene 3 år efter overtagelsen. Han oplyser at forvitringerne man 
ser på taget (B2) er langsomt udviklende, mens de gennemgående revner på taget (B1) vurderes 
accelererende/hurtigt udviklende fra ridser til egentlige gennemgående revner (s. 12). 
 
Selvom jeg egentlig heller ikke mener, at kunden med skønserklæringen har dokumenteret, at 
revnerne var til stede på overtagelsen, vil jeg gerne have din mening omkring årsagen til revnerne 
på tagfladen mod syd (skønserklæringen benævner B1) s. 8-9. Bygning 2 (skønserklæringen be-
nævner B2), er taget anmærket i tilstandsrapporten, hvorfor kunden jo er advaret om, at taget 
skulle udskiftes på den del til en egnet tagbelægning. Det behøver du derfor ikke at forholde dig 
nærmere til. 
 
Skønsmanden registrerer på skønsforretningen, der ligger 3 år efter overtagelsen, at der ses gen-
nemgående revner på taget sydlige tagflade (B1), men der ses ikke nogen revner på den nordlige 
tagflade. Der er tale om 24 plader mod syd, hvor der ses gennemgående revner (skønserklærin-
gens s. 7). 
 
Årsagen til revnerne skyldes ifølge skønsmanden en kombination kvaliteten af tagpladerne og 
solpåvirkning, men han nævner også evt. manglende afstivning som mulig årsag. Han skriver dog, 
at sidstnævnte omkring afstivning ikke er logisk i forhold til, at der ikke er revner på den nordlige 
tagflade, men at det dog er baseret på hans erfaring, uden at han har undersøgt om der mangler 
afstivning her eller ej. Han skriver, at han ved adskillelsen ikke stødte på vindtræksbånd s. 8-9. 
 
Mener du, at han kan have en pointe om, at der mangler afstivning, trods der alene ses revner på 
den sydvendte tagflade og ikke mod nordvendte? Huset er jo opført i år 1900, så kan man over-
hovedet forvente, at der er udført vindtræksbånd? Hvad tænker du om de øvrige bud på årsagen, 
altså det med kvaliteten af pladerne og sol-/varmepåvirkning?" 

 

I mail af 17/11 2025 til selskabet har selskabets besigtigelseskonsulent bl.a. anført: 

"Jeg læser skønsmandens besvarelse som, at han ikke har afklaret årsagen endeligt… jeg syntes at 
han vender argumentationen på hovedet. Han vurderer der er for mange revner til at sol/temp. 
påvirkning alene kan være en forklaring og derfor søger en anden/konkurrerende årsag - Kommer 
frem til at det må være en kombination af manglende afstivning og materialeskade. Men jeg syn-
tes jo at skønsmanden selv skyder sin forklaring ned… Dels ses der ikke revnede tagplader på den 
nordlige tagflade, dels udelukker skønsmanden ikke at afstivningen findes! 
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I forhold til husets opførelsestidspunkt (B1), kan man ikke forvente at der er udført vindtrækbånd. 
Tidligere byggede man i konstruktioner/materialer der var mere stabile over for vindkræfter (tun-
ge materialer). Vindtrækbånd er kommet til i nyere tid (nødvendigt i forbindelse med større an-
vendelse af lette byggematerialer). 
 
I billede-materiale ses at lofter i B1 er ført til kip… underkant spær ses beklædt med gipsplade. 
Gipspladebeklædningen kan virke afstivende (kan være tilstrækkelig i 2 lag). Umiddelbart mener 
jeg ikke, at der er noget der taler for at der skulle mangle afstivning. 
 
Ud fra egen erfaring… vi har efterhånden haft en hel del sager med samme skadebillede, i alle til-
fælde har der været tale om tagplader vendende mod syd. Jeg er ikke i tvivl om at årsag må til-
skrives temperaturbevægelse, at pladerne ikke tåler høj temperatur (dårligt materiale). Der er en 
grund til at [byggematerialeproducenten] næsten altid tilbyder nye plader uden beregning!" 

 

Af policen fremgår bl.a.: 

"Særlig undtagelse        
Forsikringen dækker ikke skader, herunder råd- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder 
sig fra ejendommens tagfald/taghældning samt underliggende konstruktioner jf. tilstandsrappor-
ten pkt. 1 som følge af fugt." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der 
giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende 
bygningsdele kan være en skade. Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæs-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
4.1 Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Ejendommen er opført i år 1900 med saddeltag. Der er i 1960-1965 opført en tilbygning lav ta-

ghældning, således at hovedhuset nu er forbundet med eksisterende anneks. Bygningerne har 
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et bølgeeternittag (B7 tagplader) uden asbest fra 2015. Klageren overtog ejendommen den 

31/3 2022. Klageren anmeldte den 24/10 2022, at der kom vand gennem taget på tilbygningen 

under regnvejr, og at der var en fugtig, skjoldet væg i annekset. Den 30/10 2024 anmeldte hun, 

at der var revner i taget på hovedhuset. Klageren begærede den 19/12 2024 syn og skøn med 

byggematerialeproducenten som modpart og procestilvarslede selskabet. Skønsmanden afgav 

erklæring den 18/8 2025. 

 

Selskabet har afvist at yde dækning for taget på tilbygningen ("tag B2") med henvisning til, at 

der i tilstandsrapporten er anmærket lav taghældning og risiko for vandindtrængen, og at sel-

skabet har taget forbehold i policen for skadefølger. Selskabet har afvist, at den opfugtede væg 

i annekset udgør en skade i forsikringens forstand. Selskabet har afvist, at revnede tagplader på 

den sydvendte del af taget på hovedhuset ("tag B1") er dækningsberettigende, idet selskabet 

ikke finder det bevist, at revnerne var til stede på overtagelsestidspunktet. Selskabet har dog 

pr. kulance tilbudt klageren 20.000 kr. til dækning for arbejdsløn til oplægning af nye tagplader 

på B1, idet byggematerialeproducenten vil levere nye tagplader. Klageren ønsker dækning for 

udbedring af tagflade B1 med 52.675,50 kr. før selvrisiko. Hun ønsker, at selskabet dækker 

hendes udgifter på 2.446,88 kr. til foreløbig tætning af taget, jf. fremlagt kvittering af 21/8 2025 

for bankoverførsel. Hun ønsker endvidere, at selskabet dækker udbedring af fugtskader og 

skimmelsvamp i mellemgang og anneks. 

 

Klageren har anført, at tagfladen B1 har korrekt hældning (41°) og er uden anmærkninger i til-

standsrapporten. Skønsmanden dokumenterer 54 revnede plader på B1, heraf 24 gennemgå-

ende, og angiver skadeudvikling siden 2016 med accelererende karakter. For B1 vurderer 

skønsmanden, at årsagen er en kombination af manglende afstivning og materiale-

fejl/solpåvirkning. Skønsmanden vurderer, at taget skal skiftes. Klageren anmeldte første gang 

skader ved tag i 2022, hvor ejendommen blev besigtiget. Hun så tiden an, men oplevede tilta-

gende problemer med tagene. Klageren har anført, at der på overtagelsestidspunktet mindst 

var nærliggende risiko for skade. Tag B1 er ikke omfattet af selskabets policeforbehold. Klage-

ren har indhentet en række udbedringstilbud, hvor omkostningerne vedrørende B1 og B2 er 

udspecificeret. Tilbuddene blev indhentet for at få taget udbedret på fagligt forsvarlige vilkår og 
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for at sikre gennemskuelig dokumentation for den faktiske og nødvendige udbedringsudgift på 

markedsvilkår for den dækningsberettigende del (B1). Tilbuddene viser, at udbedringsomkost-

ningerne for B1 langt overstiger de 20.000 kr., som selskabet har tilbudt for arbejdsløn. Klage-

ren har anført, at der i forbindelse med udskiftning af tagplader på B1 skal etableres fornøden 

afstivning i overensstemmelse med skønsmandens forslag, hvilket er indeholdt i tilbuddene. 

Klageren har valgt det billigste af de tre tilbud, der er på 52.675,50 kr. for B1. Klageren accepte-

rer som udgangspunkt, at tag B2 ikke er dækket henset til tilstandsrapporten og policeforbe-

holdet, medmindre nævnet vurderer, at forvitringerne på B2 er så udviklede, at de udgør en 

selvstændig skade, der ikke følger af hældningen, hvilket skønserklæringen dog ikke underbyg-

ger. 

 

Klageren har anført, at det anmeldte forhold om fugt og skimmelsvamp i mellemgang og an-

neks er et selvstændigt forhold, der ikke har sammenhæng med taget, og som ikke er omfattet 

af policeforbehold eller punkter i tilstandsrapporten. Der er tale om kuldebroer og fugtforhold, 

der opfylder forsikringens skadebegreb. Hvis forholdet ikke vurderes tilstrækkeligt belyst, skal 

selskabet pålægges at afholde omkostningerne til en uvildig teknisk undersøgelse. 

 

Selskabet har anført, at der er enighed om, at der er opstået revner i taget på tagfladen mod 

syd (B1), men ikke på tagfladen mod nord. Selskabet har anført, at klageren ikke har dokumen-

teret, at der forelå en skade på overtagelsestidspunktet. Forholdet er først anmeldt 2,5 år efter 

overtagelsen, og skønsmanden har ikke med den fornødne sikkerhed kunnet sige, at revnerne 

var til stede på overtagelsestidspunktet. Skønsmanden konstaterer ved tag B1 alene forvitringer 

i overfladen i vordende stadie og revner i pladeoverlæg. Der er ikke opfugtninger på bagsiden af 

pladerne, og der konstateres ikke utætheder, tegn på vandindtrængen, skader eller råd. Selska-

bet har anført, at klageren heller ikke har bevist, at der er nærliggende risiko for skade. Skøns-

manden vurderer, at årsagen til revnerne er pladernes kvalitet, ikke udførelsesfejl eller mang-

lende ventilation. Desuden nævnes soldisponering og eventuelt manglende afstivning som mu-

ligt medvirkende årsager. Henset til, at revnerne alene er opstået på sydsiden, må det have 

formodningen mod sig, at den udløsende faktor er manglende stabilitet i tagkonstruktionen. 

Eternitplader uden asbest har erfaringsmæssigt ikke samme levetid som plader med asbest 
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eller tegltage. Der er intet, der understøtter, at tagkonstruktionen er udført anderledes, end 

man kan forvente for et hus fra 1900. Selskabet har anført, at der er en anmærkning i tilstands-

rapporten og et policeforbehold for tag B2, og at de konstaterede forvitringer ikke opfylder 

skadebegrebet. De konstaterede vanddryp hænger utvivlsomt sammen med den lave taghæld-

ning på B2. Selskabet har rent kulancemæssigt tilbudt klageren 20.000 kr. til arbejdslønnen ved-

rørende B1, hvilket modsvarer skønsmandens vurdering af udbedringsomkostningerne. Selska-

bet har anført, at klagerens ensidigt indhentede tilbud ikke kan tillægges betydning, når skøns-

manden har fastsat udbedringsomkostningerne i skønserklæringen. Hvis klageren ønskede at 

udfordre skønsmandens vurdering, skulle hun havde forelagt tilbuddene for skønsmanden. 

 

Selskabet har anført, at den opfugtede væg i anneks ikke opfylder forsikringens skadebegreb. 

Forholdet skyldes opstigende og indtrængende grundfugt fra tilstødende terræn. Der er tale om 

et gammelt, oprindeligt baghus, der ikke er godkendt til beboelse, og hvor man har tilbygget en 

mellembygning. Konsulenten oplyser, at der ses mørke skjolder, dampbobler og høres hult 

pudslag, og der kan måles fugt langs sokkel. Udvendigt ses, at en del af baghusets ydervægge 

ligger 110 cm under udvendigt terræn. Selskabet har anført, at bygninger fra den tid ikke er 

fugtsikret, og at der ikke er fejl ved udhuset. Forholdene afviger ikke fra, hvad man vil se ved et 

andet tilsvarende udhus af samme alder. 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 14/11 2022: "Forhold 2 [Vandindtrængning i 

loft soveværelse] … Bølgeeternit tag lagt på bjælkespær m. hældning under 15 grader. … FT 

anviser på loftet i soveværelse et område hvor det har dryppet ned i sengen under regnvejr. 

Udvendigt ses taget ovenover udført i bølgeeternit og med for lille taghældning. FT anviser lige-

ledes nederst i dørfalsen mod syd lidt mørke skjolder. Konklusion: Jeg vurderer forholdet skyl-

des, at der kan ske vandindtrængning i pladesamlinger grundet for lille hældning på tag. Alder: 

Huset er opført 1900 og renoveret 2015. … Forhold 3 [Opstigende og indtrængende fugt i 

vægge] … Massive/uisolerede vægge. Oprindeligt baghus. … FT anviser indvendigt i ud-

hus/baghus at hun oplever mørke skjolder på væggene. Der ses mørke skjolder, dampbobler og 

høres hult pudslag. En del af baghusets ydervægge ses at ligge op til 110 cm under udvendigt 

terræn, og øvrige steder er udvendigt belægning i højde med gulv. Der måles generelt forhøjet 
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fugt langs sokkel og i vægge under terræn med undtagelse af pudsreparation mod øst der for-

modentlig er indvendig fugtsikret. Der registreres støbt undergulv … og måles ingen forhøjet 

fugt i gulv. Konklusion: Forholdet vurderes, at skyldes naturligt opstigende grundfugt, samt ind-

trængende fugt fra tilstødende terræn. Bygningen er et gammelt baghus tillagt huset med til-

bygget mellembygning. Bygningen er ikke godkendt til beboelse. Alder: Er i tilstandsrapporten 

angivet som 1960, men vurderes at være at oprindeligt baghus af samme alder som hovedhu-

set. (Ses i øvrigt også på ortokort fra 1954)". 

 

Det fremgår af selskabets besigtigelsesnotat af 26/11 2024, at "Anmeldt forhold omhandler: 

Tagpladerne på huset revner. Tagpladerne er med fejl og [producenten] vil ikke dække udskift-

ning af tagplader. … Under besigtigelsen kunne det konstateres, at der mod syd var flere tag-

plader, som fremstår med lodrette og gennemgående revner. Det kunne ligeledes konstateres, 

at der på tagplader orienteret mod vest på annekset var flere begyndende overfladerevner, 

som over tid formodentligt vil udvikle sig til gennemgående revner. Under rygningerne kunne 

det konstateres, at der er monteret … rygningselementer og ved tagfoden monteret plastud-

hængsklodser med ventilation, hvorved det samlede anbefalede ventilationsareal på 1/500 del 

af det bebyggede areal anses som overholdt. På tilbygningen ses tagpladerne monteret med en 

for lav hældning i forhold til anvisninger og anbefalinger og de ses med begyndende forvitringer 

i overfladen. Der ses dog ventilation af tagkonstruktionen og tagpladerne fra tagfoden ved 

plastudhængsklodser med ventilation. Det konstaterede forhold vurderes ikke at have været til 

stede på overtagelsestidspunktet 31/3 2022, da foto af taget pr. 10/11 2022 … ikke viser revner 

eller deformeringer, hvormed ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde dækning til udbedring her-

af". 

 

Det fremgår af syn- og skønserklæring af 18/8 2025: "Svar på spørgsmål 1: … Bygning 1: Bolig, 

oprindelige hovedhus. Saddeltag, ca. 44 m2 bebygget areal. Bygning 2: Bolig, tilbygning på syd-

lige del af hovedhus ... Ensidig taghældning, ca. 23 m2 bebygget areal. Bygning 3: Udhus (omtalt 

som anneks), ca. 18 m2 bebygget areal. … På bygning 3 ses ikke skader på taget. Bygning 1: På 

den nordlige tagflade ses ikke skader på taget. Der ses skader på bygning 1, sydlige tagflade og 

tagfladen på bygning 2. Alene disse tagflader er omfattet af den videre beskrivelse. Disse tag-
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flader benævnes herfra B1 henholdsvis B2. … Pladetype: B7. … Antal tagplader: B1: 62 stk. B2: 

64 stk. Taghældning: B1: 41⁰. B2: 9⁰. Taghældningen på B2 er uegnet til tagplader. Der kan 

monteres tagpap, eller stålplader i hele længder (uden vandrette overlæg). … Svar på spørgs-

mål 2: B1: Der er adskillige spredte tagplader med gennemgående revner. Der ses forvitringer i 

vordende stadie. B2: Der ses 1 tagplade med revneantydning. Der er spredte tagplader med 

forvitringer. Det vil sige, at tagplader, som ikke er skadesfri, på B1 er overvejende kendetegnet 

ved revner, og på B2 er overvejende forvitringer. ... Svar på spørgsmål 3: B1: Tagplader med let 

tendens til forvitring. Revner: Der tælles i alt ca. 54 tagplader med revner. Art og omfang: B1: 

Heraf tælles 24 som er med gennemgående revner. I alt 54 tagplader med revner i varierende 

omfang. Der er adskillige tagplader med forvitring i vordende stadie, men som vurderes funkti-

onsdygtige i en årrække. B2: Der tælles 1 tagplade med revneantydning. Der tælles ca. 47 med 

forvitringer i varierende omfang. Heraf tælles ca. 15 stk. forvitring i vordende stadie, dvs. 47-15 

= 32 stk. med betydelige forvitringer. I alt 47 tagplader med forvitringer i varierende omfang. … 

Årsager B1: Skaderne på tagflade B1 er overvejende revner, hvoraf mange revner er gennem-

gående. Det bemærkes, at der på modsatte tagflade, på samme tag, altså den nordlige tagflade, 

ikke ses revner. Det antages, at tagkonstruktionens opbygning er den samme på henholdsvis 

nordlige tagflade, uden skader, og sydlige tagflade B1, med skader. Den umiddelbare forklaring 

på revner på B1, ville være manglende afstivning af tagfladen, hvorved tagets bevægelser for-

plantes til tagpladerne hvorefter de udsættes for 'bevægelses-belastninger' som de ikke er de-

signet for. Denne umiddelbare forklaring vil dog ikke holde, idet der netop ikke ses revnede 

tagplader på den nordlige tagflade. En stor forskel af øvrige belastninger på henholdsvis nordli-

ge- og sydlige tagflade, er sol-påvirkning. På andre adresser har jeg set revnede tagplader be-

grænset til netop sydvendte tagflader, på konstruktioner som mangler afstivning. Ud fra mine 

observationer på stedet og kombineret med mine øvrige erfaringer, er det min opfattelse at 

årsagen til revnerne derfor skal henføres til manglende afstivning af konstruktionen og til mate-

rialeskade udløst med påvirkning fra solen. Det er samtidig min opfattelse at det netop er kom-

bination af materialeskade og manglende afstivning, som har afstedkommet det store antal 

revnede tagplader. Havde enten den ene fejl (afstivning), eller den anden skade (materialeska-

den), ikke været til stede, kunne der stadig risikeres revnede tagplader, men kun i et fåtal. I 

monteringsvejledninger fra [producenten] fremgår ikke at tagpladerne er egnet som erstatning 
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for afstivning. Ved adskillelse af taget kunne ikke ses afstivningsbånd. Det kan ikke udelukkes at 

afstivningen findes. Det vil dog kræve større destruktive indgreb samt mere komplicerede stati-

ske ingeniørberegninger, at få afdækket om konstruktionen er med fornøden afstivning. På 

østre gavl observeredes øverst en vandret facaderevne som også kan være indikator for mang-

lende afstivning. Alt i alt er det min vurdering af konstruktionen ikke er afstivet i fornødent om-

fang. Manglende afstivning er en udførelsesfejl. For hvad angår vurderet materialeskade, som 

bidrager til revnedannelserne, kan umiddelbart gættes på manglende ventilation som årsag. 

Ventilationsforhold ved henholdsvis tagfod (ved tagrenden) og ved rygningen, vurderes at imø-

dekomme [producentens] monteringsvejledning. 'Kanalen' fra tagfod til rygning er defineret af 

hulrummet mellem tagplader og isoleringen. Kanalen kan betragtes som opdelt; nemlig område 

over lægterne, som egentlig er defineret af tagpladernes profil, og område under lægterne som 

af [byggematerialeproducenten] foreskrives til 25 mm. Disse 25 mm mangler. Det resulterer i at 

ventilationskanalen alene udgøres af tagpladernes profil, hvorved ventilationen i princippet er 

reduceret i forhold til krav fra [producenten] monteringsanvisning. Størrelsen på ventilations-

kanalen i profilet (ækvivalent) vurderes til ca. 2 cm. Det vil sige, at ventilationskanalens højde er 

reduceret til ca. halvdelen af hvad der foreskrevet i [producentens] monteringsanvisning. Fra 

mine erfaringer ved tilsvarende problem (revnede tagplader), har der dog været rigelig ventila-

tion. Så på trods af den reducerede ventilation, er det alligevel min opfattelse, at materialeska-

den skal henføres til produktfejl, og ikke til monteringsfejl. Sammenfatning af ovenstående: Det 

er min vurdering at revneskaderne på B1 er opstået som en kombination af manglende afstiv-

ning (udførelsesfejl) og materialeskade (produktfejl). Bl.a. da revnerne er gennemgående, vur-

deres restlevetiden af revnede tagplader som 0 år. Da de fleste tagplader på B1 er med revner, 

vurderes restlevetiden for tagfladen som 0 år. På samme tagflade ses revnede rygninger. Årsa-

gen hertil vurderes at skruer til montering er for hårdt tilspændt (udførelsesfejl). Rygningspla-

derne er dog ikke med synlige gennemgående revner, og har derfor en teknisk restlevetid som 

skærm mod nedbør. Forvitringer ses på både B1 og på B2, hvoraf B1 er kendetegnet ved blot 

antydninger af begyndende forvitringer, og B2 er kendetegnet med varierende forvitringer 

hvoraf mange er kraftige. Forvitringer B1: Omfanget er begrænset. Tagpladerne er oplagt i 

2015, og derved 10 år gamle. Med nogen usikkerhed, vurderes forholdet dog ikke at ville udvik-

les sådan at den tekniske (faktiske) levetid bliver kortere end forventet levetid (30 år). Årsag til 
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forvitringer på B1 vurderes vigende produktkvalitet. Årsager B2: Skaderne på tagflade B2, er 

overvejende forvitringer. Både tagflade B1 og tagflade B2, er med forvitrede tagplader, men i 

meget varierende omfang. Variansen fremgår tilsyneladende med klar sammenhæng til tag-

hældningen. Det vurderes at de kraftige fremskredne forvitringer på B2 skal henføres til den 

lave taghældning, som er lavere end hvad [producenten] foreskriver i tilhørende monteringsvej-

ledning. Taghældningen måles til 9⁰, og forskrives i monteringsanvisning til mindst 14⁰. Da der 

ofte er sammenhæng mellem forvitringer og vand-frost-belastning, og da der er sammenhæng 

mellem vandbelastning og taghældning, skønnes at årsag til forvitringer primær skal henføres 

til for lav taghældning, dvs. forkert montering, og sekundært til et tagpladeprodukt med latent 

defekt (tendens til forvitring, selv ved B1, hældning 41⁰). Tagfladen B2 fremstår ikke med utæt-

heder, som tilfældet er ved tagfladen B1 (revnede tagplader), men det vurderes at der kan op-

stå utætheder. Med nogen usikkerhed i vurderingen, kan der opstå utætheder indenfor 5-11 år 

(8 år). Da tagpladerne nu er 10 år, og totallevetid på 30 år, skønnes således at tagpladernes 

forventede faktiske levetid vil være 18 år, det vil sige 12 år kortere end hvad der forventes. For-

vitringen vil med tiden overgå til deciderede materialeafskalninger hvilket vil medføre huller og 

utætheder. Den æstetiske restlevetid af tagfladen B2, skønnes opbrugt. … Svar på spørgsmål 4: 

4.1. Pladernes bagsider fremstår ikke opfugtede. … 4.3. B1: Udover en anelse misfarvning på 

lægte, ses ikke skader. Isolering er løftet ned til blotlagt dampspærre/loft. Der ses ingen skader. 

Der er anvendt fugtmåler uden at der kan måles forhøjet fugt. Ved 'håndpålæggelse' i isolering-

laget fornemmes dog fugtighed. B2: Isolering er løftet ned til blotlagt dampspærre/loft. Der ses 

ingen skader. Der er ikke tegn på fugt. Der er anvendt fugtmåler uden at der kan måles forhøjet 

fugt. Der fornemmes ikke fugt. 4.4. B1: Det er nærliggende at det fornemmede fugt er med 

årsag i revnede tagplader. Revnerne er er markante og placeret i bølgebund hvor vandstrøm-

men er størst. Årsagen vurderes ikke manglende hældning på tagfladen. 4.5. Der ses ikke tegn 

på følgeskade. Fugtaftegninger i bygningerne i øvrigt vurderes ikke at skal henføres til tag. … 

Svar på spørgsmål 5: Tagflade B1: Tagpladerne udskiftes, herunder etablering af afstivning (evt. 

vindtrækbånd). Fjernelse af tagplader og rygninger, montering af tagplader og rygning.: Løn: 

11.000, Affald: 2.000, Materialer: 8.000, Gavlstillads: 3.000, I alt: 24.000,- + 6.000 kr. i moms. 

Tagflade B2: … Svar på spørgsmål 6: Det vurderes at tagpladerne er oplagt i 2015. Besvarelsen 

nedenfor er med nogen usikkerhed. B1: Revner i tagpladerne vurderes opstået løbende, fra 
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2016 til nu. Det vurderes at skaden kan have været accelererende idet tidlige revnede tagplader 

har medført større belastning på u-revnede tagplader. (Gradvis reduceret skivevirkning). I rev-

nernes yngste alder, kan revnerne have fremstået som ridser. Det er min vurdering at revnerne 

kan have været synlige for mere end 5 år siden, dvs. fra 2020. På afstand fremstår revnerne 

som ridser. Man skal på 1-2 m afstand for at kunne se at det er revner. B2: Forvitringer i tagpla-

derne vurderes opstået for mere end 5 år siden. Skaden er en langsommere udviklingsskade, 

dvs. den starter med lette lyse streger som udvikles til lyse/hvide plamager. Med tiden vil der 

ske afskalninger, dvs. der vil opstå utætheder. Det er min vurdering at tydelige tegn på forvit-

ringer har været synlige i mere end 3 år, det vil sige, at jeg vurderer at de er blevet synlige i 

2020-2022. Antallet af tagplader med forvitringer vurderes dog til kun at have omfattet 5-10 

stk. på daværende tidspunkt. … Svar på spørgsmål 7: I levetidstabeller, og udefra egne erfarin-

ger, vurderes denne type tagplader at have en levetid på 30 år. ... Svar på spørgsmål 8: B1: Der 

er ikke restlevetid tilbage i tagpladerne. Tagfladen er moden til udskiftning. B2: Det vurderes at 

tagplader med kraftigste forvitringer har restlevetid på 8 år. ... Svar på spørgsmål IA: B1: Tag-

hældningen er i overensstemmelse med producentens vejledning. Ventilation er ikke i overens-

stemmelse med producentens vejledning. Se dog årsagsdiskussion ved besvarelse af spørgsmål 

3. B2: Taghældningen er ikke i overensstemmelse med producentens vejledning. Ventilation er 

ikke i overensstemmelse med producentens vejledning". 

 

Det fremgår af tilstandsrapporten punkt 1 med RØDT HUS, at "Taget på den flade del af bygnin-

gen ligger med for lille fald i forhold til forskrifter. … Der er risiko for, at vandet ikke kan få til-

strækkeligt afløb og dermed lettere kan trænge ind i de underliggende konstruktioner". 

 

Det fremgår af policen, at "Forsikringen dækker ikke skader, herunder råd- og svampeskader, 

der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens tagfald/taghældning samt underliggende 

konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 1 som følge af fugt". 

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger dæk-

ningsberettigende skadeforhold, og/eller at hun har krav på yderligere erstatning. 
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B1/B2 - Tagplader 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav på 

yderligere erstatning for taget.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at tagpladeproducenten har tilbudt nye tagplader til 

hovedhusets sydside (tagflade B1 i skønserklæringen), og at selskabet pr. kulance har tilbudt at 

betale 20.000 kr. til arbejdslønnen for udskiftning af tagplader på tagflade B1. Klageren må med 

de nye tagplader fra producenten og erstatningen fra selskabet anses for kompenseret for ska-

der på tagflade B1. 

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det af skønserklæringen fremgår om udbedring af 

tagflade B1: "Fjernelse af tagplader og rygninger, montering af tagplader og rygning.: Løn: 

11.000, Affald: 2.000, Materialer: 8.000, Gavlstillads: 3.000, I alt: 24.000,- + 6.000 kr. i moms". 

Klagerens indhentede tilbud på tagarbejder på tagflade B1 kan ikke føre til andet resultat. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har godtgjort, at der er opstået følgeskader i 

de underliggende konstruktioner som følge af utætheder på tagflade B1, eller at der er forhold 

ved den underliggende tagkonstruktion på hovedhuset, der adskiller sig nævneværdigt fra for-

holdene ved tilsvarende ejendomme af pågældende alder, og som udgør en dækningsberetti-

gende skade i forsikringens forstand. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på skønsmandens 

besvarelse af spørgsmål 3 og 4. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at det ikke er godtgjort, at der er dækningsberettigende skader 

ved taget på tilbygningen (tag B2), når der henses til oplysningerne i tilstandsrapporten og poli-

ceforbeholdet. Skønsmanden har vurderet, at der er tale om forvitringer, og at taget stadig har 

en forventet restlevetid på 8 %. Skønsmanden har videre vurderet, at forvitringerne kan henfø-

res til den lave taghældning, hvilket er anmærket i tilstandsrapporten. 

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at klageren ikke har godtgjort, at hun har haft udgifter til 

foreløbig tætning af taget, der har været rimelige og nødvendige at afholde, og at disse udgifter 
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angår tagflade B1 og ikke B2. Nævnet kan ikke pålægge selskabet at dække klagerens udgifter, 

jf. kvittering for en bankoverførsel på 2.446,88 kr. til et tømrerfirma. 

 

Væggen i ejendommens udhus/anneks 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at forsikringens ska-

debegreb er opfyldt for så vidt angår væggen i ejendommens udhus/anneks. Nævnet kan ikke 

pålægge selskabet at yde dækning eller at bekoste, at der udføres yderligere undersøgelser. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er tale om en ældre bygning, der er opført tidlige-

re end tilbygningen fra 1960-1965, og som ikke er godkendt til beboelse. Bygningen er udført 

med massive, uisolerede ydervægge, hvilket ikke er usædvanligt for denne type bygning af på-

gældende alder. Konstruktionsmåden giver risiko for indtrængen af fugt og risiko for kuldebro-

er. Det er ikke godtgjort, at bygningens konstruktioner adskiller sig nævneværdigt fra andre 

tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabets konsulent har konstateret, at det udvendige ter-

ræn ligger op til 110 cm over gulvhøjden i bygningen. Forsikringen dækker ikke terrænforhold 

uden for bygningen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabets konsulent ikke har konstateret fugt- eller skimmel-

forhold, der – henset til bygningens karakter og ovennævnte forhold – opfylder forsikringens 

skadebegreb. Dette er heller ikke påvist ved øvrige sagkyndige undersøgelser.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Klageren får ikke medhold. 

 


