Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 104311:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 13/9 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Ganske enkelt at sagen bliver behandlet. Men eftersom sagen er lukket, var jeg ngdsaget til at
oprette endnu en sag (nr. ...) d. 2. september 2025. Her refererede jeg til den oprindelig sag. Dette
var gjort under radgivning fra en forsikringsekspert, som har pointeret at alle har krav pa at en sag
bliver behandlet. Og at jeg aldrig har talt med en sagskyndig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At mine krav bliver taget i betragtning, da mine tab er store og fordi jeg reelt har mistet ejendele
pa flyttedagen fra konkursramt lagerhotel, som ifglge Tryg er deekket af min indboforsikring. Det-
te har jeg ogsa bevis pa (emails). Se vedheaftede fil, en anmodning om genabning, som forklarer
de forskellige etaper."

Selskabet har den 22/9 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende, at klageren har veeret udsat for
et daekningsberettigende tyveri.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de an-
meldte genstande er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 2012.
Forsikringsbetingelserne 2012 fremlaegges som bilag 1.
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Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 23. maj 2025, at hendes ejendele var bortkommet den 21. maj 2025.

Af skadeanmeldelsen fremgar blandt andet:

'Her er din beskrivelse af haendelsen

Bortkomne ejendele, designmgbler samt andre mgbler. Igjenfaldende, da disse ting har andre di-
mensioner end kasser mv'

'Som aftalt med medarbejder i dag, fremsender jeg den information samt dokumentation hun bad
om. Grundet en konkurs pd det opbevaringssted jeg har en del ejendele, [opmagasineringssted1]
(se vedheeftet konkursinfo fra advokatfirma herom) var det ngdvendigt at finde et nyt sted, [flytte-
firma/opbevaringssted2], hvor mine ting blev overbragt til i denne uge (se vedhaeftet aftale). [flyt-
tefirma/opbevaringssted2] fremsendte billeder af flyttegodset (mine ejendele) til de nye opbeva-
ringssted og i dag konstateres bortkomne ejendele’

Skadeanmeldelsen af 23. maj 2025 fremlaegges som bilag 2.

Samtidig med skadeanmeldelsen sendte klageren et screenshot af mail af 14. maj 2025 fra kurator
for [opmagasineringssted1] under konkurs, hvoraf blandt andet fremgar:

'Safremt | har effekter opbevaret pd det nu konkursramte selskabs adresse som en del af en lager-
hotelsaftale, bedes | venligst hurtigst muligt anmelde jeres krav i konkursboet.'

'Er jeres krav anmeldt, vil | kunne hente jeres varer onsdag den 21. maj 2025 i tidsrummet kl. 10-
16.'
'Der vil som udgangspunkt ikke vaere mulighed for at afhente varer pG andre tidspunkter.'

Screenshot af mail fra kurator af 14. maj 2025 fremlaegges som bilag 3.

Selskabet bad klageren om yderligere oplysninger ved brev af 27. maj 2025. Selskabets brev af 27.
maj 2025 fremlaegges som bilag 4.

Klageren svarede pa selskabets spgrgsmal ved mail af 27. maj 2025. Af klagerens mail fremgar
blandt andet:

'Som forklaret, var konkursadvokat og flyttefolk fra [flyttefirma/opbevaringssted2] til stede i min
fraveer. [flyttefirma/opbevaringssted2] fremsender efterfolgende billeder af flyttegodset og der
opdager med skreek, at de 4 meldte mgbler er bortkomne.

DVS, at tingene altsG de bortkomne ting aldrig ndede til [opbevaringssted2] men snarere er bort-
komne hos [opmagasineringssted1]. Jeg kan naturligvis ikke udtale mig om, hvem der ma have
haft adgang til [opmagasineringssted1] lokalitet efter de er meldt konkurs. Jeg kan kun bekrzefte
at mine mgbler er bortkomne i forlgbet.'

Klagerens mail af 27. maj 2025 fremlaegges som bilag 5.

| samme anledning sendte klageren et screenshot af hendes korrespondance med selskabets kun-
deradgiver fra den 13. maj 2025. Af mailen fra selskabet fremgar:

'Et anerkendt lagerhotel menes der professionelle firmaer med CVR-nummer som fx BoXit, eller
andre firmaer som opbevarer enten i egne lokaler, eller container.’



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104311

Screenshot af mail fra selskabet af 13. maj 2025 fremlaegges som bilag 6.

Ved mail af 2. juni 2025 oplyste klageren, at:

'Har talt med en forsikringsekspert, som mener at under omstaendighederne skulle min indbofor-
sikring daekker, eftersom der er tale om flytning af mine ejendele fra et opbevaringssted til et an-
det.’

Klagerens mail af 2. juni 2025 fremlaegges som bilag 7.

Klageren rykkede for sagen ved mails af henholdsvis 3. juni 2025, 4. juni 2025 og 6. juni 2025. Kla-
gerens rykkere fremlaegges som bilag 8-10.

Selskabet afviste deekning den 11. juni 2025 under henvisning til, at klageren ikke havde sandsyn-
liggjort, at de af klageren anmeldte genstande var bortkommet ved et dakningsberettigende ty-
veri, og henviste klageren til at kontakte flyttefirmaets ansvarsforsikring. Selskabets afvisning
fremlaegges som bilag 11.

I mail af 11. juni 2025 rykkede klageren for afggrelse af sagen. Klagerens rykker af 11. juni 2025
fremlaegges som bilag 12.

Samme dag sendte klageren endnu en rykker og henviste til, at klagerens advokat havde vurderet,
at hvis klageren kunne fgre bevis for, at tingene var forsvundet ved en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, ville genstandene i udgangspunktet vaere daekket af klagerens indboforsik-
ring. Klagerens rykker af 11. juni 2025 fremlaegges som bilag 13.

Klageren orienterede den 16. juni 2025 selskabet om, at hun ville klage. Klagerens mail af 16. juni
2025 fremlaegges som bilag 14.

Samtidig sendte klageren en opfordring til selskabet om at behandle hendes anmeldelse. Klage-
rens besked af 16. juni 2025 fremlaegges som bilag 15.

Ved mail af 17. juni 2025 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling. Klagerens mail
af 7. juni 2025 fremlzaegges som bilag 16.

Den 26. juni 2025 gjorde klageren indsigelse mod, at hendes skade fremgik af hendes 'Min side'
som afsluttet. Klagerens indsigelse af 26. juni 2025 fremlaegges som bilag 17.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt selskabets afvisning ved mail af 6. august 2025. Sel-
skabets fastholdelse af 6. august 2025 fremlaegges som bilag 18.

Klageren meddelte selskabets klageansvarlige afdeling den 6. august 2025, at hun hverken havde
modtaget afggrelse eller afvisning fra selskabet. Klagerens mail af 6. august 2025 fremlaegges som
bilag 19.

I mail af 8. august 2025 henviste selskabets klageansvarlige afdeling til, at klageren havde modta-
get en afggrelse i sagen den 11. juni 2025. Selskabets mail af 8. august 2025 fremlaegges som bilag
20.
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Ved mail af 13. august 2025 henviste klageren igen til, at hun ikke havde modtaget en afggrelse i
sagen. Klagerens mail af 13. august 2025 fremlaegges som bilag 21.

Selskabets klageansvarlige afdeling henholdt i mail af 15. august 2025 sig til sine tidligere svar.
Selskabets mail af 15. august 2025 fremlaegges som bilag 22.

Klageren oploadede en anmodning om genoptagelse af sagen pa 'Min side' den 26. august 2025.
Klagerens anmodning om genoptagelse er fremlagt af klageren.

Klageren anmeldte skaden pa ny som tyveri den 2. september 2025. Klagerens anmeldelse af 2.
september 2025 fremlaegges som bilag 23.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt igen sin afggrelse af sagen ved mail af 8. september
2025. Selskabets mail af 8. september 2025 fremlaegges som bilag 24.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende, at klageren har vaeret udsat for
et deekningsberettigende tyveri.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de an-
meldte genstande er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1 fglger, at forsikringen daekker klagerens genstande, uan-
set om de bliver stjalet hjemme hos klageren selv eller udenfor bygning. Der er dog ting, som for-
sikringen ikke deekker i visse situationer.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1 fremgar blandt andet:

'Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at hendes ting er bortkommet ved et
daekningsberettigende tyveri.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden
for, at hendes ting er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri. Selskabet fastholder der-
for afvisningen af den anmeldte skade.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt veegt pa, at klageren ikke er i stand til at rede-
gore for hvornar, hvordan eller hvem, der skulle have stjalet de anmeldte genstande. Der er lige-
ledes ingen oplysninger om, at klagerens lagerrum skulle vaere forsggt opbrudt.
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Dette understpttes tillige af, at klageren i sin anmeldelse til selskabet har angivet, at tingene aldrig
naede frem til det nye opbevaringssted, men snarere er bortkommet ved det konkursramte la-
gerhotel.

Det forekommer desuden bemaerkelsesvaerdigt, at klageren i savel skadeanmeldelse og efterfgl-
gende forlgb har anfgrt, at hendes ejendele var bortkommet — og ikke stjalne.

Det af klageren anfgrte om, at hendes radgiver har vurderet, at klagerens genstande vil vaere
dzkket af forsikringen, hvis hun kan fgre bevis for, at tingene er forsvundet ved en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed, kan ikke fgre til en andring af selskabets holdning til sagen, da
det netop er sagens kerne — at klageren ikke har bevist, at hendes ejendele er bortkommet ved et
daekningsberettigende tyveri.

Efter selskabets opfattelse kan det ikke laegges til grund, at selskabet skulle have anerkendt daek-
ning ved selskabets mail af 13. maj 2025, jf. bilag 6. | den forbindelse skal selskabet bemaerke, at
mailen dels er dateret forud for den anmeldte skade, ligesom selskabet i mailen alene har udtalt
sig om, hvad der forstas ved et anerkendt lagerhotel. Selskabet har ved sin mail af 13. maj 2025
dermed pa ingen made taget stilling til daekning i den konkrete skadesag.

Selskabet bemaerker desuden, at alle, der havde anmeldt krav til konkursboet, skulle afhente de-
res genstande i det ganske begraensede tidsrum, hvorfor det har formodningen for sig, at der var
mange til stede, der forspgte at fa fat i deres ejendele.

Det er reelt ikke muligt at fa fastslaet, hvad der rent faktisk er sket med klagerens effekter, her-
under hvor eller under hvilke omstaendigheder klagerens genstande er bortkommet.

Der har formentlig vaeret tale om en kaotisk situation, hvor mange mennesker pa samme tid har
forspgt at fa fat i — og fa flyttet — sine genstande, hvorfor genstandene kan vaere bortkommet eller
forvekslet i situationen. Der kan i denne situation potentielt vaere tale om tyveri i forsikringens
forstand, men selskabet bemaerker, at det pahviler klageren at Igfte denne bevisbyrde, hvilket
klageren ikke har gjort, da hun ikke kan redeggre for, hvad der er sket med hendes genstande.

Klageren har desuden anfgrt i sin skadeanmeldelse, at det var det nye lagerhotel, hvor klagerens
genstande blev overbragt til, der tog et foto af klagerens genstande, hvorved klageren kunne kon-
statere, at nogle genstande var bortkommet. Der er saledes ogsa mulighed for, at klagerens gen-
stande er bortkommet under fragten eller ved ankomst til det nye lagerhotel.

Hvis flyttefirmaet eksempelvis har beholdt klagerens genstande, vil der rent forsikrings- og straf-
feretligt — vaere tale om underslaeb.

En lang reekke formueforbrydelser er ikke naevnt som daekningsberettigende haendelser i klage-
rens forsikringsbetingelser, hvorfor disse ikke berettiger til erstatning. Klagerens forsikring daekker
som naevnt — og som det fglger af klagerens forsikringsbetingelser — tyveri. Definitionen af denne
forbrydelse fglger den definition, der ogsa fglger af straffelovens § 276.

Til yderligere belysning heraf kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
89.869, hvor klagerens genstande var opmagasineret ved et flyttefirma, og genstandene bortkom,
og at flyttefirmaet var gaet konkurs. Naevnet udtalte:
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'‘Neevnet bemaerker indledningsvist, at det er klageren, der skal bevise, at genstandene — som han
har meldt stjdlet — er bortkommet pd en sGdan mdde, at der foreligger en dackningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen og med henvisning til forsikringsbetingelserne finder naevnet, at
klageren ikke har bevist, at hans indbogenstande er bortkommet ved en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed.'

Kendelse 89.869 fremlaegges som bilag 25.

Selskabet ma betragte klagerens oplysninger om, at hendes genstande er blevet stjalet som en ef-
terrationalisering, da oplysningerne er fremkommet efter selskabets afvisning af skaden. Hertil
skal selskabet dog fortsat bemaerke, at det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at hendes ting er bortkommet ved et daekningsberettiget tyveri.

Afslutningsvist bemaeerker selskabet, at det er selskabets opfattelse, at selskabet har behandlet
den af klageren anmeldte skade. Klageren har modtaget en afggrelse i sagen den 11. juni 2025, jf.
bilag 11 — og allersenest ved selskabets fastholdelse af afvisning den 6. august 2025. jf. bilag 18,
ma det sta klageren klart, at selskabet afviser daekning for den anmeldte skade. Det af klageren
anfgrte om, at hun har krav pa at fa sagen behandlet, kan saledes ikke fgre til en aendring af sel-
skabets stilling til sagen.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at hen-
des ting er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med
praksis."

Klageren har i brev af 30/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at kommentere Tryg Forsikrings svar i sagen, hvor selskabet afviser erstatning
for forsvundne ejendele, og fastholder fortsat, at der foreligger et daekningsberettiget tyveri. Jeg
er dybt uenig i Trygs betragtninger i denne sag. Det er tilsyneladende er Trygs opfattelse, at samt-
lige oplysninger, jeg som forsikringstager fremstiller, er lggn, specielt da de beskylder for efterra-
tionalisering i skaden. Skaden blev anmeldt d.23. maj, 2025 efter mine ejendele forsvandt d. 21.
maj, 2025, hvor tyveriet blev begaet hos [opbevaringssted1] under afhentningsdagen af adskillige
personers flyttegods (privat indbo) i tidsrummet mellem kl. 10-16, som fglge af selskabets kon-
kurs. | sagens natur, har jeg siden vaeret i stand til at ga i dybden via radgivning fra forsikringsek-
spert og gennem udveksling med politiet. Nedenfor fremhaeves centrale forhold med henvisning
til forsikringsbetingelser og relevant praksis:

1. Bevisbyrde og forsikringsdeekning

Tryg anfgrer, at jeg ikke har bevist, at genstandene (privat indbo) forsvandt ved tyveri. Jeg tegne-
de en udvidet indboforsikring gennem Tryghedspakken og forsikringsbetingelserne 2012, punkt
5.3.1, fastslar, at indbo deekkes mod tyveri, uanset om det sker hjemme eller udenfor hjemmet.
Punkt 6.1 preeciserer, at det er tilstraekkeligt at dokumentere eller sandsynligggre skadens omfang
og karakter. Mit generelle indtryk er dog at Tryg bevidst leegger vaegt pa retorik snarere end pa
selve tyveriet, som Tryg pa intet tidspunkt har behandlet eller efterforsket gennem taksator eller
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pa anden vis spurgt om yderligere dokumentation til. Det er korrekt at jeg i den fgrste skadean-
meldelse d.23. maj, 2025 skadesag nr. ... valgte ordet bortkomne ejendele, snarere end forsvun-
det, mens der ikke hersker tvivl om at det drejer sig om tyveri, da tingene blev stjalet under af-
hentningen, trods det at konkursadvokaten undersggte om en anden person eventuelt var kom-
met til at tage mine ejendele, hvilket ikke var tilfeeldet. Jeg har fremlagt den af Tryg adspurgte
yderligere dokumentation — i svar til Trygs orienteringsbrev fra d.27. maj, 2025 (fotos og informa-
tion om de forsvundne ejendele, information om vaerdi samt naermere beskrivelse af tyveriets ka-
rakter). Da jeg ikke selv var til stede, bad jeg nyt lagerhotel om at dokumentere flytteforholdene
samt stand af flyttegodset i form af fotos. Disse fotos vedlaftes her som dokumentation af god-
set. Billederne viser tydeligt at boksen ikke indeholder anmeldte mgbler. Vedhafter ligeledes e-
mail til nyt lagerhotel [opbevaringssted2], hvor jeg informerer om de forsvundne genstande smart
oversigt over genstande, den information besidder Tryg fra starten. Desuden, har jeg i september
bedt konkursadvokaten om at tjekke forhold om kamera pa lejemalet:

e Konkursadvokat meddelelse om [opbevaringssted1]

e Fotos (2) af flyttegods [flyttefirma/opbevaringssted?]

e Udveksling med [flyttefirma/opbevaringssted2] om forsvundne genstande

Det dokumenterer klart, at mine genstande forsvandt under flytningen fra konkurslageret. Bevis-
byrden er dermed opfyldt i overensstemmelse med betingelserne og almindelige forsikringsretlige
principper.

2. Kaotiske forhold og ansvar

Genstandene forsvandt under afhentning fra et konkursramt lagerhotel, hvor adskillige personer i
samme tidsrum ogsa afhentede ejendele. Disse kaotiske forhold ggr at preecis identifikation af
gerningsmand umulig, men andrer ikke karakteren af haendelsen som tricktyveri. Forsikringsbe-
tingelserne kraever ikke, at forsikringstager kan identificere gerningsmanden — kun at der er tale
om bortkomst af genstande som fglge af tyveri. Tricktyveri pa en afhentningsdag anses som opti-
male omstandigheder for at aflede opmaerksomheden for en gerningsmand.

3. D=kning ved midlertidig opbevaring

En indboforsikring daekker bortkomst af ejendele udenfor (og naturligvis i) hjemmet, herunder
under flytning eller midlertidig opbevaring. Derfor fordres det at man, som bruger af et lagerho-
tel, har en personlig daekkende indboforsikring. Et punkt jeg havde stor fokus pa da jeg for et par
ar tilbage overfgrte samtlige forsikringer til Tryg fra ... Tryg anfgrer, at genstandene muligvis kan
veere bortkommet under transport, men dette er ogsa daekningsberettiget, jf. betingelsernes
punkt 5.3.1. Se vedhzeftede fotos fra konkurslagret Bilag 4+5. Det bemaerkes at konkursadvokaten
har noteret sig at andre kunder ligeledes mistede ejendele under samme flyttedagi ... d. 21. maj,
2025. Disse kunder har oplyst at de, i modsaetning til mig, har modtaget erstatning fra deres for-
sikringsselskaber med beskrivelse om flyttedagens omstandighederne, hvor bade adskillige kun-
der og flytteteams var pa stedet.

4. Tyveri uden opbrud

Tryg fremhaever, at der ikke er tegn pa opbrud. Deekning for tyveri forudseetter ikke fysisk ind-
brud. Tyveri kan ske ved fx tricktyveri, underslaeb eller forveksling under kaotiske omstaendighe-
der — alle situationer der er daekket af forsikringen, jf. definitionen i straffelovens § 276. At Tryg i
desuden tillader sig at insinuere at mit nye flytteselskab (lagerhotel) har i sinde at bedrage eller
lave underslaeb, finder jeg absurd og uhaderligt. Igen et tegn pa hvordan Tryg skyder med skyts
for at undga at erstatning for mine tab. Set i lyset at der ikke findes fysiske tegn pa indbrud har
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politiet heller ikke befordring til at afhgre hverken kunder eller flytteteams. Derfor har politiet ik-
ke i sinde at efterforske, Bilag 8. Hermed er min overbevisning at Trygs begrundelser bygger pa et
uforholdsmaessigt beviskrav.

5. Dokumentation som bevis for bortkomst

Fotos fra [flyttefirma/opbevaringssted2] dokumenterer tydeligt, hvilke genstande der var for-
svundet fra lagerboksen. Idet anmeldte mgbler ikke ses i boksen. Dette er objektiv dokumentati-
on for genstandene er forsvundet, og ikke en efterrationalisering.

6. Praksis og tidligere kendelser

Ankenaevnet har tidligere behandlet lignende sager, herunder sag 89.869, hvor forsvundne ejen-
dele under flytning ikke kunne identificeres. Naevnet understregede, at forsikringstager har krav
pa daekning, hvis bortkomsten kan sandsynligggres. Mine dokumenter opfylder dette krav.

7. Sagsbehandling og genoptagelse

Tryg anfgrer, at afggrelse er meddelt 11. juni 2025, trods det at der udelukkende henvises til kon-
kursboets ansvarsforsikring. Jeg rykkede gentagne gange og indgav til sidst en formal klage d. 17.
juni, 2025. Klagen var dog et udtryk af min stigende frustration over den lange userigse og man-
gelfulde sagsbehandling og ikke over afvisning, som der ikke bliver redegjort for i orienteringsbre-
vet. Senere opfordrede forsikringseksperten at jeg skulle anmodede om genoptagelse med ny do-
kumentation og politianmeldelse af tyveriet. Desuden fulgte jeg Trygs anvisninger om skadean-
meldelse pa deres informationsside, som det kan konstateres, opfordrer Tryg ikke til at rapporte-
re et tyveri til politiet — se link her https://tryg.dk/anmeld-skade/indbo Dette ligger til grunde for
at politianmeldelse fandt sted efterfglgende.

Den eneste kontakt jeg har haft (telefonisk og skriftligt) hos Tryg har vaeret med to medarbejdere
som begge blankt erkleerede sig for uerfarne til at behandle sagen. Men som begge lovede at jeg
ville blive kontaktet af en erfaren sagsbehandler (taksator) for at uddybe sagen. Dette fandt aldrig
sted og jeg har endnu ikke haft lejlighed til at udveksle med en kyndig sagsbehandler (taksator).
Udover de to medarbejdere, blev klagen sendt til Kvalitet, Trygs juridiske afdeling og siden er sa-
gen blevet behandlet af en jurist. | gvrigt var den f@grste Tryg medarbejder jeg talte med i maj, var
mere fokuseret pa at szelge mig udvidede eller flere forsikringer end at radgive mig om tyveriet og
sagsforlgb. Dette belyser, at sagen ikke er blevet sagsbehandlet og hermed at den endnu ikke er
blevet korrekt vurderet i forhold til de fremlagte beviser.

Det spinkle sagsforlgb har mystisk nok ikke veeret dokumenteret pa 'Min Side’. De eneste elemen-
ter jeg modtog (to orienteringsbreve) blev sendt direkte fra flg. e-mail indbo.oest@tryg.dk Dette
har Igbende vaeret kommenteret. Andre forsikringssager hos Tryg bliver seedvanligvis behandlet
pa ‘Min Side’, hvor alle parter har mulighed for at finde samtlige informationer, udvekslinger og
lignende.

Konklusion

Jeg fastholder, at der foreligger et daekningsberettiget tyveri, og at Tryg Forsikring uberettiget har
afvist erstatning. Jeg forventer serigs sagsbehandling hvor Tryg forholder sig til deres egne forsik-
ringsbetingelser og laeser hvad forsikringstagere redeggr for. Afvisning af erstatning er i modstrid
med Trygs egne betingelser af den type udvidet indboforsikring jeg har tegnet gennem Trygheds-
pakken. Jeg anmoder derfor Ankenavnet om at paleegge Tryg Forsikring at anerkende daekning
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for de forsvundne ejendele i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne 2012 og gaeldende
praksis for indboforsikring, herunder tyveri."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets mail af
13/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Et anerkendt lagerhotel menes der professionelle firmaer med CVR-nummer som fx ..., eller an-
dre firmaer som opbevarer enten i egne lokaler, eller container. Hvis skaden skulle ske og vi har
behov for dokumentation, sa vil vores skadesafdeling efterspgrge hvad de mangler."

Af mail af 14/5 2025 fra opmagasineringsted1's kurator til klageren fremgar bl.a.:

"Til orientering blev [opbevaringssted1] erklaeret konkurs den 12. maj 2025 af ..., og advokat ...
blev udpeget som kurator.

Safremt | har effekter opbevaret pa det nu konkursramte selskabs adresse som en del af en lager-
hotelsaftale, bedes | venligst hurtigst muligt anmelde jeres krav i konkursboet.

Er jeres krav anmeldt, vil | kunne afhente jeres varer onsdag den 21. maj 2025 i tidsrummet kl. 10-
16 pa selskabets adresse ...
Der vil som udgangspunkt ikke veere mulighed for at afhente varer pa andre tidspunkter.

Det bemaerkes, at konkursboet ikke kan udlevere effekter til kreditorer, som ikke har anmeldt sit
krav eller vedheeftet tilstraekkelig dokumentation."

Af skadeanmeldelse af 23/5 2025 fremgar bl.a.:

"Bortkomne ejendele, designmgbler samt andre mgbler. Igjenfaldende, da disse ting har andre
dimensioner end kasser mv

Efter diverse samtale med konkursadvokat samt nyt opbevaringsfirma, kan jeg i dag konstatere at
de 4 beskrevne mgbler, blanding af designmgbler og gamle ting ikke var i boksen. Er dybt ulykke-
lig, da der er tale om unika ting. Det er muligt at der er flere bortkomne ting, da jeg ikke har haft
mulighed for at kigge alt igennem endnu"

Af klagerens mail af 23/5 2025 til flyttefirma/opbevaringssted2 fremgar bl.a.:

"Tak for denne og undskyld min sene tilbagevendelse, men har siddet | mgder nonstop.

Har dog fgrst nu haft mulighed for at kigge pa billederne og konstaterer med frygt, at visse ting
lader til at vaere bortkomne. Har netop talt med min forsikring herom men har brug for lidt oplys-
ning fra jeres side. Beklager at mine ting ikke stod | den stand, jeg var informeret om.

Beskylder ingen, men er ngdt til at forholde mig til en del mht. de formodede bortkomne ting,
som jeg ikke kan se pa billederne.

De bortkomne ting er flg:
Bred hvid loungestol
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6 spisebordsborde
Gra Provence skank (kan se et indpakket sort mgbel) men ikke det gra, som er stgrre
Hgjt kinesisk blomsterbord."

Af klagerens mail af 27/5 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som forklaret i min skadeanmeldelse, var jeg ngdsaget til at flytte mine personlige effekter fra et
sikkert opbevaringssted til et andet, idet jeg modtog information fra en konkursadvokat at [opbe-
varingsstedl] var gaet konkurs. Hermed finder jeg et nyt opbevaringssted ([opbevaringssted2]),
som jeg hyrer til at afhente mine ejendele hos [opbevaringssted1] sidste uge, d.21 maj. | besidder
samtlige dokumenter fra konkursadvokat, billeddokumentation, ny aftale samt liste over de bort-
komne ting i min skadeanmeldelse. Som forklaret, var konkursadvokat og flyttefolk fra [flyttefir-
ma/opbevaringssted1] til stede i min fraveer. [opbevaringssted2] fremsender efterfglgende bille-
der af flyttegodset og der opdager med skreek, at de 4 meldte mgbler er bortkomne.

DVS, at tingene altsa de bortkomne ting aldrig ndede til [opbevaringssted2] men snarere er bort-
komne hos [opbevaringssted1] Jeg kan naturligvis ikke udtale mig om, hvem der ma have haft ad-
gang til [opbevaringsstedl] lokalitet efter de er meldt konkurs. Jeg kan kun bekraefte at mine
mgbler er bortkomne i forlgbet.

Ud fra de billeder [opbevaringssted2] har tilsendt, kan jeg ogsa kun se at disse stgrre mgbler
mangler, da de har en dimension der er igjnefaldende. Om der mangler yderligere effekter, kan
jeg ikke pa nuvaerende tidspunkt udtale mig om. Denne situation har kostet mig dyrt, da jeg er
blevet faktureret knap 4,000 KR for flytningen alene, for ikke at tale om de bortkomne effekter."

Af selskabets brev af 11/6 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har oplyst os, at dine ting har vaeret opbevaret hos et anerkendt lagerhotel, men da selskabet
gar konkurs skal dine ting flyttes til et andet selskab.

Du er ikke selv en del af flytningen, men har bestilt flyttefirma til at varetage denne del. Du finder
ud af efter flytningen, at der mangler flere genstande. Der har ikke vaeret opbrud eller lignende og
du kan ikke oplyse hvornar disse genstande matte vaere mistet.

| og med vi ikke kan komme naermere ind pa hvordan handelsen er sket, sa betragter vi genstan-
dene som veerende bortkomne og ma henvise til flyttefirmaets ansvarsforsikring, hvor du kan
preve at stille dit krav."

Af klagerens mail af 17/6 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Tillader mig at skrive her for at formulere en formel klage om en skade der ikke er blevet kompe-
tent behandlet. Modtog denne email og andre oplysninger gennem den forsikringsekspert, som
Igbende har vaeret inde over sagens forlgb. | samhgrighed med en advokat med speciale i forsik-
ring. Advokaten har holdt mig informeret om mine rettigheder om at klage samt til at anke sagens
udfald, der er vi dog ikke endnu.
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Undskylder pa forhand for eventuelle gentagelser i de forskellige skrivelser. De har jo vaeret reak-
tioner pa adspurgte oplysninger samt reelle rykkere. Som sagt er skaden ikke blevet behandlet,
som lovet.

Formoder at | har adgang til skadens forlgb og sammenhang, dels gennem de mange henvendel-
ser og skrivelser fra min side grundet manglende opfglgning, men ogsa i form af optagelser af
samtaler.

Situationens kerne

Kort fortalt melder jeg d.23. maj 2025 en skade af forsvundne (stjalne) ejendele som var i opbeva-
ring i et sikkert lagerhotel, hvor jeg havde personlige ejendele opbevaret. Lagerhotellet gik kon-
kurs og dermed blev informerede en konkursadvokat kunderne om at afhente ejendele d.21. maj,
2025.

Dokumentation

Som sagt, har Tryg allerede modtaget adspurgt information i form af beskrivelse af forlgbet, bil-
leddokumentation, kopier af aftaler samt information modtaget af konkursadvokat. Det ligger ba-
de i online skadeanmeldelsen, men er ogsa blevet sendt til indbo.oest@tryg.dk

Behandling samt mine pligter

Har talt med to af Trygs yngre medarbejdere, ... og i fredags, ... om sagen og begge anerkender
blankt at de hverken har tilstreekkelig erfaring eller indsigt for at komme videre i sagens forlgb.
Derfor lovede man at en ekspert ville kontakte mig d. 11. juni altsa den selvsamme eftermiddag.
Dette fandt aldrig sted. Fuldstaendig som den fgrste gang jeg drgftede sagen med ... Med andre
ord har jeg aldrig haft mulighed for at drgfte skaden men en erfaring medarbejder med kendskab
til indboforsikring samt de pligter man har som kunde til at forsikre de ejendele gennem en indbo-
forsikring. Dermed har jeg forholdt mig til mine krav samt endog opnaet forvisning (pa skrift) her-
om fra en Tryg medarbejder for nogle maneder tilbage. Se vedhzeftet svar i pdf. Derfor hersker
der ingen tvivl om mine forpligtelser eller de krav der stilles som bruger af et lagerhotel.

Men som kunde der for et par ar tilbage overfgrte samtlige forsikringer til Tryg 'for at have alting
under et tag', er det med en stor utryg fornemmelse at konstatere hvordan Tryg mangler bade fo-
kus og behandling af anmeldte skader.

Reelt set er det eneste jeg har modtaget fra Tryg, to orienteringsbreve:

1) D.27.maj hvor jeg spurgt om yderligere information. Se vedhzeftet skrivelse herom

2) D. 11. juni hvor man foreslar at henvende mig til konkursboets ansvarsforsikring, trods det at
jeg udferligt netop havde forklaret at de henviser til indboforsikring?! Se vedhaeftet skrivelse
herom

Vedhefter ligeledes en skrivelse fra d.16 - en slags sidste varsel fgr formel klage. Venter dog sta-
dig!

Allerede sidste fredag varslede jeg om ngdvendigheden til at lave en formel klage pga af mang-
lende radgivning af kyndigt personale, men ogsa fordi vi gar ind i fjerde uge efter skadens anmel-
delse. Pa sigt er jeg ngdsaget til at overfgre min forsikringer til et andet forsikringsselskab. Langt
fra ideelt, men omvendt urealistisk at have med et forsikringsselskab at g@ére, som ikke behandler
anmeldte skader indenfor normale tidsrammer gennem grundig analyse.
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Bruger lejligheden til at meddele jer at jeg siden skadens pabegyndelsen er radgivet af bade en
forsikringsekspert samt en advokat med speciale i forsikring. Begge har en enstemmig vurdering
af situationen. Se nedenunder i kursiv:

'‘Min vurdering er, at hvis der er bevis for, at tingene er forsvundet ved en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, sa vil de i udgangspunktet vaere omfattet af din indboforsikring hos

Tryg.'
Hermed har jeg svaert ved at forholde mig til at Trygs eksperter ikke medvirker til at gennemana-
lysere skader, som i visse tilfaeelde ma have behov for en del oplysninger og dokumentation for at

fremme klar forstaelse af rammerne.

Ser frem til at modtage en kompetent behandling idet jeg endnu ikke kan anke sagen, da ingen
afgerelse er modtaget.

Henfgrer til den dokumentation Tryg allerede ligger inde med samt til vedheaeftede skrivelser."

Af selskabets mail af 6/8 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Indledningsvist skal vi beklage den lange sagsbehandlingstid.

Af din mail fremgar, at du ikke er tilfreds med afggrelsen af din skadesag, hvor vi har afvist daek-
ning

under henvisning til, at du ikke har Igftet bevisbyrden for, at dine genstande er bortkommet ved
en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Du anfgrer blandt andet, at dine radgivere har vurderet, at hvis der er bevis for, at tingene er for-
svundet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, sa vil de vaere dakket af indboforsik-
ringen.

Pa baggrund af din henvendelse har vi foretaget en fornyet gennemgang af din sag.

Efter vores gennemgang af sagen finder vi desveaerre ikke anledning til at ndre afggrelsen."

Af klagerens mail af 6/8 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Bekraefter modtagelse for reaktion i min skadeanmeldelse fra d.21. maj 2025. Tilsyneladende be-
ror jeres svar pa en misforstaelse idet jeg hverken har modtaget afggrelse eller afvisning i den
anmeldte skade. Den lange behandlingstid og mangel pa kommunikation er arsagen til jeg kon-
taktede jer (Kvalitet) for at formulerede min frustration og store utilfredshed.

Som uddybet i hidtidige skrivelser i forbindelse med de forsvundne (formodede stjalne) ejendele,
er den eneste information jeg besidder til dato, gennem samtaler (og to orienterings breve) med
to forskellige Tryg medarbejdere, som begge forvissede mig om at jeg ville blive kontaktet af en
erfaren medarbejder for at gennemga sagen med mig. Det fandt aldrig sted. Og har som sagt al-
drig modtaget afggrelse eller afvisning, hverken skriftligt eller telefonisk. Ydermere blev jeg i maj
og juni informeret om at Tryg har meget travit?!
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| den fgrste samtale (slut maj) blev jeg bedt om at sende dokumentation til at starte med, under
forstaelsen at dette skulle drgftes med en erfaring medarbejder, som efterfglgende ville kontakte
mig telefonisk. Formoder | har adgang til begge orienteringsbreve samt optagede samtaler.

Derfor forholder jeg mig uforstaende overfor den bevisbyrde der refereres til. Har gentagne gange
forklaret at den dag mine ejendele skulle afhentes af et professionelt flytte og opbevaringsfirma,
var de naevnte mgbler ikke at finde pa det konkursramte lagerhotel, naturligt at antage at de er
blevet stjalet. Altsa pa en dag hvor mange andre skulle afhente deres ting. For at oprette den type
opbevarings aftaler fordres det som bekendt at man har en daekkende indboforsikring. Dette har
jeg og besidder endog skriftlig bekraeftelse herom fra en Tryg medarbejder. Derfor bedes | (eller
skade afdelingen) om at praecisere hvilke specifikke oplysninger der er brug for — jeg har som be-
kendt staet til radighed siden maj!"

Af selskabets mail af 8/8 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 6. august 2025.
Du anfgrer blandt andet, at du ikke har modtaget en afggrelse i sagen.

Vi skal i det hele henvise til vores udfgrlige svar af 6. august 2025. | den forbindelse skal vi ggre
opmarksom pa, at du modtog en afggrelse i sagen den 11. juni 2025.

Det af dig anfgrte kan saledes ikke fgre til en andring af vores afggrelse, og vi ma henvise til, at
du fglger den tidligere fremsendte klagevejledning, hvis du ikke kan acceptere vores afggrelse."

Af politiets anmeldelseskvittering af 21/8 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse om Tyveri fra andre steder
Anmeldelsesdato 20/08-2025
Begaet den 21/05-2025 kl. 12.00 til 22/05-2025 kl. 10.23"

Af klagerens brev af 26/8 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Tillader mig at fglge op i min skadesag ... for at vedhafte rigspolitiets anmeldelseskvittering fra
rigspolitiet fra d. 21. august 2025 (journal nummer ...) af den i maj anmeldte skade. Der anmodes
hermed om at sagen gendbnes for at mine krav kan vurderes efter saglig erfaren behandling i for-
bindelse med tyveriet der fandt sted d. 21. maj 2025 i konkursramte [opbevaringssted1] forhold
og hvor var det nemt for alle tilstedevaerende at fa adgang til bokse i lagerhotellet. Det var under
de forhold at mine ejendele (mgbler) blev stjalet.

Har nu dannet mig et overblik over mine rettigheder og har nu talt med rigspolitiet og i dag med
en
forsikringsekspert om den for os fortsat ubehandlede sag.

@nsker at understrege at ud fra Trygs informationside fremstar det ikke som en ngdvendighed af
vedsende politirapport. Derfor er denne blevet lavet senere. Andre forsikringsselskaber beder ty-
deligt om en raekke elementer ved anmeldelse. Tryg information ...
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Arsagen til at jeg d.17. juni formulerede en klage til Trygs Kvalitet afdeling var udelukkende for at
udtrykke utilfredshed over den lange behandlingstid og mangelfulde kommunikation, men ikke
for at klage over sagens udfald. Den var jo ikke modtaget endnu! Derfor efterfulgte endnu en lang
periode som forvoldte yderligere forsinkelser grundet sommerferie. Hermed anses indboforsik-
ringssagen om tyveri af mine ejendele som gennemgaet af en jurist men endnu ikke behandlet af
en saglig og erfaren medarbejder. De eneste medarbejdere jeg har haft mulighed for at tale om
sagen med, har begge blankt anerkendt at de ikke besad den ngdvendige erfaring og ikke mindst
at jeg ville blive kontaktet af en erfaren ekspert. Dette fandt aldrig sted.

Det skal bemeerkes at sagen i Min Side allerede havde en status som afsluttet slut juni, dvs. fgr
den

blev faerdigbehandlet. Her regnede jeg naturligvis med at sagen var overfgrt til Kvalitet som kunne
hjzelpe med fremskynde kompetent behandling.

Samtlige dokumenter, skrivelser og anden information er sendt til Tryg bade i form af e-mail og
gennem Min Side.

Set i lyset af ny dokumentation og anmodningen om at Tryg kan gendbne sagen for at opna en
vurdering, star jeg fortsat til radighed safremt der er brug for yderligere oplysninger eller doku-
mentation."

Af skadeanmeldelse af 2/9 2025 fremgar bl.a.:

"Formoder at min anmodning fra d.26. august ikke er modtaget og sender derfor denne. Tillader
mig at fglge op i min skadesag ... for at vedhafte rigspolitiets anmeldelseskvittering fra rigspolitiet
fra d.21. august 2025 (journal nummer ...) af den i maj anmeldte skade. Der anmodes hermed om
at sagen genabnes for at mine krav kan vurderes efter saglig erfaren behandling i forbindelse med
tyveriet der fandt sted d. 21. maj 2025 i konkursramte [opbevaringssted1]. Dvs. pa en dag, hvor
samtlige kunder afhentede deres genstande fra stedet under kaotiske forhold og hvor var det
nemt for alle tilstedeveerende at fa adgang til bokse i lagerhotellet. Det var under de forhold at
mine ejendele (mgbler) blev stjalet."

Af politiets brev af 10/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Afggrelse om ikke at indlede en efterforskning

Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at [politi] har besluttet ikke at indlede en efterforskning af:
Anmeldelsen om: Tyveri fra andre steder

Gerningstid: 21/05-2025 kl. 12.00 til 22/05-2025 kl. 10.23

Gerningssted: ...

Anmeldelsesdato: 20/08-2025

Baggrunden for vores beslutning
Vivurderer, at der ikke er grundlag for at indlede efterforskning i sagen.
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Vi har lagt veegt p3, at der ikke er en mistaenkt, og pa baggrund af oplysningerne i din anmeldelse
vurderer vi, at der ikke er relevante muligheder for efterforskning, der kan fgre til identifikation af
en mulig gerningsperson."

Af mail af 11/9 2025 fra opbevaringssted1's kurator til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har undersggt med den tidligere ledelse og udlejer af selskabets lejemal.

Der har desveerre ikke veeret kameraer i lagerhotellet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervark

5.3.1 Indbrud og tyveri

Hvad er deekket

Som udgangspunkt er dine ting daekket uanset om de bliver stjdlet hjemme hos dig selv eller
udenfor din bolig.

6.1 Anmeldelse af skaden og dokumentation
Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/5 2025, at flere genstande var bortkommet den 21/5 2025, da de
blev flyttet fra det konkursramt lagerhotel (opbevaringsstedl) til opbevaringssted2. Selskabet
har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de anmeld-
te genstande er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri. Klageren gnsker daekning.
Klageren har udtrykt stor frustration over selskabets lange userigse og mangelfulde sagsbe-

handling.

Klageren har anfgrt, at genstandene forsvandt under afhentning fra et konkursramt lagerhotel,
hvor adskillige personer i samme tidsrum afhentede ejendele. De kaotiske forhold ggr praecis

identifikation af gerningsmand umulig, men det andrer ikke pa karakteren af haendelsen som
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tricktyveri. Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelserne ikke kraever, at forsikringstager kan
identificere gerningsmanden, men kun at der er tale om bortkomst af genstande som fglge af
tyveri. Klageren har anfgrt, at tricktyveri pa en afhentningsdag anses som optimale omstaendig-
heder for at aflede opmaerksomheden for en gerningsmand. Klageren har anfgrt, at en indbo-
forsikring daekker bortkomst af ejendele uden for hjemmet, herunder under flytning eller mid-
lertidig opbevaring. Klageren har anfgrt, at konkursadvokaten har noteret, at andre kunder lige-
ledes mistede ejendele samme flyttedag. Disse kunder har oplyst, at de har modtaget erstat-
ning fra deres forsikringsselskaber med beskrivelse om flyttedagens omsteendigheder, hvor
bade adskillige kunder og flytteteams var pa stedet. Klageren har anfgrt, at deekning for tyveri
ikke forudsaetter fysisk indbrud. Tyveri kan ske ved fx tricktyveri, underslaeb eller forveksling
under kaotiske omsteendigheder, der alle er daekket af forsikringen, jf. definitionen i straffelo-
vens § 276. Klageren har anfgrt, at fotos fra flyttefirma/opbevaringssted2 dokumenterer, hvilke
genstande der var forsvundet fra lagerboksen, idet de anmeldte mgbler ikke ses i boksen. Det
er objektiv dokumentation for genstandene er forsvundet og ikke en efterrationalisering. Klage-
ren har anfgrt, at neevnet i sag 89869 understregede, at forsikringstager har krav pa daekning,

hvis bortkomsten kan sandsynligggres.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er i stand til at redeggre for hvornar, hvordan eller hvem,
der skulle have stjalet de anmeldte genstande. Der er ingen oplysning om, at klagerens lager-
rum skulle vaere forsggt opbrudt. Selskabet har anfgrt, at klageren i skadeanmeldelsen har an-
givet, at tingene aldrig ndede frem til det nye opbevaringssted, men snarere er bortkommet
ved det konkursramte lagerhotel. Klageren har i det efterfglgende forlgb oplyst, at hendes
ejendele var bortkommet og ikke stjalne. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har anerkendt
daekning ved mail af 13/5 2025. Mailen er dels dateret forud for den anmeldte skade, ligesom
selskabet i mailen alene har udtalt, hvad der forstas ved et anerkendt lagerhotel. Selskabet har
anfgrt, at alle med anmeldt krav i konkursboet skulle afhente deres genstande i det ganske be-
graensede tidsrum, hvorfor det har formodningen for sig, at der var mange til stede, der forsgg-
te at fa fat i deres ejendele. Selskabet har anfgrt, at det reelt ikke er muligt at fa fastslaet, hvad

der er sket med klagerens effekter, herunder hvor eller under hvilke omstandigheder de er
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bortkommet. Der har formentlig vaeret tale om en kaotisk situation, hvor mange mennesker pa
samme tid har forsggt at fa fat i og fa flyttet deres genstande, hvorfor genstandene kan vare
bortkommet eller forvekslet i situationen. Der kan i denne situation potentielt veere tale om
tyveri i forsikringens forstand, men det pahviler klageren at Igfte denne bevisbyrde. Selskabet
har anfgrt, at klageren i skadeanmeldelsen har anfgrt, at det var det nye lagerhotel, der tog et
foto af klagerens genstande, hvorved klageren kunne konstatere, at nogle genstande var bort-
kommet. Der er saledes mulighed for, at klagerens genstande er bortkommet under fragten
eller ved ankomst til det nye lagerhotel. Hvis flyttefirmaet eksempelvis har beholdt klagerens

genstande, vil der rent forsikrings- og strafferetligt veere tale om underslaeb.

Det fremgar af selskabets mail af 13/5 2025 til klageren, at "Et anerkendt lagerhotel menes der
professionelle firmaer med CVR-nummer som fx ..., eller andre firmaer som opbevarer enten i
egne lokaler, eller container. Hvis skaden skulle ske og vi har behov for dokumentation, sa vil

vores skadesafdeling efterspgrge hvad de mangler".

Det fremgar af mail af 14/5 2025 fra opmagasineringsted1's kurator til klageren, at "[opbeva-
ringsstedl] erklaeret konkurs den 12. maj 2025 af ... Er jeres krav anmeldt, vil | kunne afhente
jeres varer onsdag den 21. maj 2025 i tidsrummet kl. 10-16 pa selskabets adresse ... Der vil som

udgangspunkt ikke veere mulighed for at afhente varer pa andre tidspunkter".

Det fremgar af klagerens mail af 23/5 2025 til flyttefirma/opbevaringssted2, at "Har dog fgrst
nu haft mulighed for at kigge pa billederne og konstaterer med frygt, at visse ting lader til at
vaere bortkomne. Har netop talt med min forsikring herom men har brug for lidt oplysning fra
jeres side. Beklager at mine ting ikke stod | den stand, jeg var informeret om. Beskylder ingen,
men er ngdt til at forholde mig til en del mht. de formodede bortkomne ting, som jeg ikke kan
se pa billederne. De bortkomne ting er flg: -Bred hvid loungestol, -6 spisebordsborde, -Gra Pro-
vence skaenk (kan se et indpakket sort mgbel) men ikke det gra, som er stgrre, -Hgjt kinesisk

blomsterbord".
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/5 2025, at "Bortkomne ejendele, designmgbler samt
andre mgbler. Igjenfaldende, da disse ting har andre dimensioner end kasser mv ... Efter diver-
se samtale med konkursadvokat samt nyt opbevaringsfirma, kan jeg i dag konstatere at de 4
beskrevne megbler, blanding af designmgbler og gamle ting ikke var i boksen. Er dybt ulykkelig,
da der er tale om unika ting. Det er muligt at der er flere bortkomne ting, da jeg ikke har haft

mulighed for at kigge alt igennem endnu".

Det fremgar af klagerens mail af 27/5 2025 til selskabet, at klageren finder "et nyt opbevarings-
sted ([opbevaringssted2]), som jeg hyrer til at afhente mine ejendele hos [opbevaringssted1]
sidste uge, d. 21. maj. | besidder samtlige dokumenter fra konkursadvokat, billeddokumentati-
on, ny aftale samt liste over de bortkomne ting i min skadeanmeldelse. Som forklaret, var kon-
kursadvokat og flyttefolk fra [flyttefirma/opbevaringssted1] til stede i min fraveaer. [opbeva-
ringssted2] fremsender efterfglgende billeder af flyttegodset og der opdager med skraek, at de
4 meldte mgbler er bortkomne. DVS, at tingene altsa de bortkomne ting aldrig ndede til [opbe-
varingssted2] men snarere er bortkomne hos [opbevaringssted1] Jeg kan naturligvis ikke udtale
mig om, hvem der ma have haft adgang til [opbevaringssted1] lokalitet efter de er meldt kon-
kurs. Jeg kan kun bekraefte at mine mgbler er bortkomne i forlgbet. Ud fra de billeder [opbeva-
ringssted2] har tilsendt, kan jeg ogsa kun se at disse stgrre mgbler mangler, da de har en di-
mension der er igjnefaldende. Om der mangler yderligere effekter, kan jeg ikke pa nuvaerende
tidspunkt udtale mig om. Denne situation har kostet mig dyrt, da jeg er blevet faktureret knap

4,000 KR for flytningen alene, for ikke at tale om de bortkomne effekter".

Det fremgar af selskabets brev af 11/6 2025 til klageren, at "Du er ikke selv en del af flytningen,
men har bestilt flyttefirma til at varetage denne del. Du finder ud af efter flytningen, at der
mangler flere genstande. Der har ikke veeret opbrud eller lighende og du kan ikke oplyse hvor-
nar disse genstande matte veere mistet. | og med vi ikke kan komme naermere ind pa hvordan
handelsen er sket, sa betragter vi genstandene som vaerende bortkomne og ma henvise til flyt-

tefirmaets ansvarsforsikring, hvor du kan prgve at stille dit krav".
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Det fremgar af politiets anmeldelseskvittering af 21/8 2025, at klageren har anmeldt "Tyveri fra
andre steder Anmeldelsesdato 20/08-2025 Begaet den 21/05-2025 kl. 12.00 til 22/05-2025 K.
10.23".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 2/9 2025, at "Formoder at min anmodning fra d.26. august
ikke er modtaget og sender derfor denne. Tillader mig at fglge op i min skadesag ... for at ved-
haefte rigspolitiets anmeldelseskvittering fra rigspolitiet fra d.21. august 2025 (journal nummer
...) af den i maj anmeldte skade. Der anmodes hermed om at sagen gendbnes for at mine krav
kan vurderes efter saglig erfaren behandling i forbindelse med tyveriet der fandt sted d. 21. maj
2025 i konkursramte [opbevaringssted1]. Dvs. pa en dag, hvor samtlige kunder afhentede deres
genstande fra stedet under kaotiske forhold og hvor var det nemt for alle tilstedevaerende at fa
adgang til bokse i lagerhotellet. Det var under de forhold at mine ejendele (mgbler) blev stja-

let".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de anmeldte

genstande er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er ganske usikkert, hvornar og hvordan klagerens

genstande er bortkommet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplysning om tegn pa opbrud eller lignende pa
opbevaringsstedl, der kan indikere, at klagerens genstande er stjalet ved et daekningsberetti-

gende tyveri.

Nzevnet har henset til, at klageren i skadeanmeldelsen af 23/5 2025 har omtalt genstandene

som "Bortkomne ejendele".



Ankenaevnet for Forsikring

20. 104311

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



