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kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring med fgrerpladsdaekning. Klageren — der havde lant forsik-
ringstagerens bil — har anmeldt krav pa fgrerpladsdaekning. | klageskema af 14/9 2025 har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 8. juli 2024 var jeg involveret i et trafikuheld i en lant bil, da jeg forsggte at undvige et radyr
og kgrte ind i et tree. Umiddelbart efter ulykken oplevede jeg nakkesmerter, hovedpine og snur-
rende fornemmelser i armene. Jeg har siden haft daglige smerter, nedsat bevaegelighed i nakken,
problemer med daglige aktiviteter og sgvnforstyrrelser pga. smerterne.

Jeg har vaeret til behandling hos vagtleege, egen laege, fysioterapeut og deltaget i et forskningspro-
jekt ved [hospital]. MR-skanning viste minimale strukturelle zendringer, men [speciallaege i neuro-
kirurgi] vurderer, at mine symptomer og meget nedsatte bevaegelighed i nakken er konsekvens af
ulykken.

Thisted Forsikrings leegekonsulent har vurderet sagen anderledes og fastholder en méngrad pa 5
%, hvilket modsiger speciallaegens objektive fund. Jeg har sendt flere henvendelser og klager til
selskabet, men har ikke modtaget fyldestggrende svar eller vejledning om klagemuligheder.

Jeg @nsker, at Ankenaevnet behandler sagen med henblik pa:

Revurdering af varigt mén i overensstemmelse med speciallaegens vurdering.

Revurdering af godtggrelse for svie og smerte, inkl. de daglige gener og sgvnforstyrrelser.

Anerkendelse af arsagssammenhang mellem ulykken og mine gener.
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Sikring af, at sagen ikke anses som afsluttet, fgr uenigheder mellem specialleege og laegekonsulent
er afklaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker med min klage, at Thisted Forsikring:

Revurderer varigt mén
At méngraden fastsattes i overensstemmelse med specialleegens objektive vurdering og doku-
menterede symptomer.

Revurderer godtggrelse for svie og smerte
At erstatningen deekker smerter, funktionsbegraensninger, pavirkning af daglige aktiviteter og
sgvnforstyrrelser.

Selskabet har tidligere selv skrevet, at de pnskede en speciallaegeerklzering til brug for vurdering
af bade varigt mén og yderligere godtggrelse for svie og smerte. Speciallaegeerklaeringen doku-
menterer mine gener, og godtggrelsen bgr derfor revurderes i overensstemmelse med disse ob-
jektive fund.

Anerkender arsagssammenhang mellem ulykken og mine gener
At selskabet anerkender, at de fysiske fglger primaert skyldes ulykken den 8. juli 2024.

Sikrer, at sagen ikke anses som afsluttet, fgr uenigheder er afklaret
At der tages stilling til uoverensstemmelsen mellem speciallaege og laegekonsulent, og at jeg far
fyldestggrende svar pa mine henvendelser og vejledning om klagemuligheder."

| breve af 25/9 2025, af 6/10 2025 og af 10/10 2025 er parterne kommet med yderligere be-

maerkninger til sagen, der er forelagt for naevnet.

Selskabet har den 7/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling:

Den 15. juli 2024 modtager selskabet en telefonisk skadeanmeldelse af 8. juli 2024 fra klager, som
anmelder en personskade over bilforsikringens fgrerpladsdaekning, idet klager er fgrer af den for-
sikret bil med registreringsnummer ..., som forulykkede ved et solouheld. Klager kommer kgrende
i et sving, hvor der star et dadyr, som klager undviger, men kgrer frontalt ind i et tree.

| henhold til selskabets forsikringsbetingelser for Bilforsikring 0222 dakker fgrerpladsdaekningen
legemsbeskadigelser, der opstar ved kgrselsuheld, hvor ingen andre motordrevne kgretgjer er
indblandet og hvor den tilskadekommen er fgrer af den forsikrede bil, jf. punkt 14.

Selskabet bekraefter ved brev af 15. juli 2024, at vi har registreret klager som part i forbindelse
med den anmeldte personskade og klager anmodes om at udfylde et spgrgeskema samt under-
skrive en samtykkeerklaering til brug for selskabets behandling af den anmeldte personskade.
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Efter selskabet modtagelse af klagers udfyldte spgrgeskema samt klagers underskrevne samtyk-
keerklaering den 8. august 2024, anmoder selskabet den 22. august 2024 klagers praktiserende
lzege om en kopi af klagers laegejournal, som modtages af selskabet den 22. august 2025 (dvs.
samme dag, som vi udbeder os laegejournalen).

Det fremgar af klagers laegejournal, at klager kommer til laegevagten pa skadedagen om aftenen,
hvor der er noteret, at klager er forslaet, men ikke mistaks om brud.

Klager er efterfglgende til en konsultation hos sin praktiserende leege den 10.07.2024, hvoraf
fremgar, idet klager har udviklet nakkegener.

Klager ses pa [hospital] den 10. juli 2025, da han har faet nakkesmerter. En CT-scanning af nakke
og hjerne er uden objektive fund og der vurderes at veere tale om en forstuvning af nakken.

Ved brev af den 3. september 2024 meddeler selskabet klager, at sagen sattes i bero i et par ma-
neder, hvorefter selskabet kontakter klager for at fa en status pa, hvordan det gar med klagers
helbredsmaessig situation. Pa baggrund af de laegelige oplysninger udbetaler selskabet 6.900 kr. til
klager som godtggrelse for svie og smerte i perioden 8. juli 2024 til og med den 6. august 2024,
svarende til 30 dage af 230 kr.

Klager kontakter telefonisk selskabet den 11. november 2024, hvor klager oplyser, at han fortsat
har smerter i nakken samt summende arme og hovedpine. Klager har gaet til fysioterapi, men det-
te gjorde kun hans gener vaerre. Hans praktiserende leege har ordineret smertestillende og anti-
depressiv medicin, som skulle afhjaelpe pa hans gener. Klager mener, at han er berettiget til yder-
ligere godtggrelse for svie og smerte.

Klager meddeler selskabet telefonisk den 13. december 2024, at han er henvist til smerteklinik.
Den 17. januar 2025 henvender klager sig igen telefonisk til selskabet og oplyser, at han har veeret
til en forundersggelse pa smerteklinikken d.d. og skal med i et forsgg pa smerteklinikken.

Efter en fornyet gennemgang af sagen efter modtagelsen af de nye leegelige akter i sagen, medde-
ler selskabet ved brev af den 20. februar 2025 klager, at vi kan udbetale 13.200 kr. yderligere i
godtggrelse for svie og smerte for perioden 7. august 2024 til og med den 30. september 2024,
svarende til 55 dage af 240 kr. Selskabet udbeder ved samme skrivelse klager om at oplyse, hvor
dette smerteforsgg foregar henne.

Klager henvender sig telefonisk den 10. april 2025 til selskabet, da han er afsluttet pa smertekli-
nikken uden nogen effekt. Selskabet oplyser til klager, at vi gennemgar sagen og vender retur til
klager.

Efter selskabets fornyet gennemgang af sagen meddeler selskabet klager ved mail af den 29. april
2025, at vi gnsker at indhente en specialleegeerklzering i sagen til brug for sagens videre behand-
ling omkring evt. godtggrelse for varigt mén og yderligere godtggrelse for svie og smerte. Selska-
bet anmoder ogsa om en opdateret kopi af klagers laegejournal fra hans praktiserende laege samt
anmoder Det sundhedsvidenskabelige fakultet pa [hospital] om en kopi af deres journal vedr. det
smerteforsgg, som klager har vaeret en del af. Det sundhedsvidenskabelige fakultet pa [hospital]
meddeler selskabet telefonisk den 29. april 2025, at de ikke har pligt til journalfgring grundet der
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er tale om en forskning, hvorfor det ikke har vaeret muligt for selskabet at fa kendskab til dette
smerteforsgg, som klager har deltaget i.

Selskabet modtager speciallaegeerklzeringen den 10. juni 2025.

Efter modtagelsen af speciallaegeerklaeringen forelaegges sagen for selskabets laegekonsulent med
henblik pa en vurdering af; 1) om der er arsagssammenhang mellem personskaden og klagers
gener og 2) hvis der vurderes helt eller delvis arsagssammenhang bedes der foretages en vurde-
ring af om uheldet har medfgrt et varigt mén.

Selskabets laegekonsulent vurderer, at der i en konkrete sag er tale om en delvis drsagssammen-
hang mellem skaden af den 8. juli 2024 og klagers fremsatte gener. Laegekonsulenten vurderer,
at klagers gener skgnnes at vaere betinget af et vridtraume i nakken, men at klager ved speciallze-
geundersggelsen udviser symptomer, der kan ikke forklares ud fra skademekanismen, hvorfor det
varige mén efter det aktuelle uheld vurderes til 5% efter punkt B.1.1.2. i Arbejdsmarkedets vejle-
dende méntabel.

Den 17. juli 2025 skriver selskabet til klager, at leegekonsulenten, pa baggrund af de laegelige akter
i sagen, har vurderet, at klager har padraget sig et varigt mén pa 5% som fglge af uheldet den 8.
juli 2024 og tilbyder dermed klager en godtggrelse for varigt mén svarende pa 5% i henhold til er-
statningsansvarslovens (herefter EAL) § 4.

Klager henvender sig efterfglgende den 21. juli 2025 og den 22. juli 2025 til selskabet og informe-
rer selskabet om, at han ikke kan acceptere selskabet afggrelse i sagen og vender tilbage med en
indsigelse efter en samtale med en advokat.

Klager indsender en indsigelse til selskabet den 28. juli 2025 og g¢nsker en genvurdering af sagen i
forhold til godtggrelse for svie og smerte og varigt mén. Klager anmoder ogsa om fuld aktindsigt i
speciallaegeerklaeringen og laegekonsulentens udtalelse.

Selskabet kigger sagen igennem pa ny og finder ikke anledning til at sendre afggrelsen, hvilket
meddeles klager ved mail den 18. august 2025. Der redeggres for, at vi har taget hgjde for, at kla-
ger har fglger efter forvridning i nakken, som lsegekonsulenten vurderer til 5% mén efter punkt
B.1.1.2., der omfatter hyppige, sveere nakkesmerter. Pa baggrund af de leegelige akter er der ikke
dokumentation for, at der er dokumenteret arsagssammenhaeng mellem samtlige af klagers gener
og uheldet den 8. juli 2024, idet de objektive fund ikke stemmer overens med klagers subjektive
gener. | forhold til godtggrelse for svie og smerte er der afregnet godtggrelse for den periode,
som klager har vaeret undergivet behandling i forbindelse med aktuelle uheld. Klagers aktindsigt i
speciallaegeerklzeringen og legekonsulentens udtalelse imgdekommes og fremsendes til klager i
samme mail den 18. august 2025.

Klager skriver igen til selskabet den 25. august 2025, idet han fortsat ikke er tilfreds med afggrel-
sen.

Ved mail af 11. september 2025 besvarer selskabet klagers henvendelse. Selskabet finder, at sa-
gen er tilstraekkelig belyst samt at klager ikke har fremsendt nye oplysninger, der giver grundlag
for en anden vurdering af sagen, hvorfor selskabet fastholder afggrelsen. Selskabet tilbyder klager
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at betale ngdvendige og rimelige advokatudgifter, hvis klager gnsker at fa en vurdering af sagen
hos en advokat.

Klager fremsender kontooplysninger til selskabet den 16. september 2025. Selskabet udbetaler
godtggrelse for varigt mén i henhold til vores afggrelse af den 17. juli 2025 den 16. september
2025 til klager.

Selskabet orienteres af Ankenaevnet for Forsikring om, at de har modtaget en klage over selskabet
den 17. september 2025.

Selskabet beder Ankenaevnet for Forsikring ved brev af 25. september 2025 om, at sagen sattes i
bero, imens selskabets klageudvalg gennemgar sagen, idet klager ikke har udtgmt sine klagemu-
ligheder ved selskabet.

Selskabets klageudvalg gennemgar sagen og meddeler klager ved brev den 7. oktober 2025, at sa-
gen er tilstraekkeligt belyst og prgver at finde en Igsning pa godtggrelse pa svie og smerte og i for-
hold til godtggrelse for varigt mén tilbydes klager, at selskabet forelaegger sagen til en uvillig vur-
dering hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring angaende det varige mén, hvor selskabet betaler
gebyret pa 9.631 kr.

Klager afviser ved mail af den 7. oktober 2025 klageudvalget tilbud og @nsker sagen behandlet i
naevnet vedr. godtggrelse for svie og smerte og varigt mén.

000000

Erstatningen for personskade, som er dakket af fgrerpladsforsikringen, bliver opgjort efter de
geeldende regler og satser i Lov om Erstatningsansvar (EAL), jf. forsikringsbetingelserne punkt
14.1.

Godtggrelse for svie og smerte —EAL § 3

Reglen om, at en skadelidt har krav pa godtggrelse for svie og smerte i forbindelse med en per-
sonskade, som behandles efter reglerne i EAL, findes i EAL § 3. Godtggrelse er en midlertidig
kompensation, der kun kan kraeves af skadelidt, hvis der er hjemmel dertil i EAL § 3.

Godtggrelse for svie og smerte udggr 130 kr. (240 kr. sats 2025) for hver dag, den skadelidte er
syg, jf. EAL § 3, 1. pkt. Det er en betingelse, for at vaere berettiget til godtggrelsen, at skadelidte er
sygemeldt og undergivet en vis form for relevant behandling, jf. U2009.1172/2 H. Skadelidte skal
veere sygemeldt 'med rette' og sygemeldingen skal vaere begrundet i skadens fglger.

Klager er fgrtidspensionist, jf. klagers udfyldte spgrgeskema, hvorfor klager star uden for ar-
bejdsmarkedet pa skadestidspunktet. Personer, der ikke er i arbejde pa skadestidspunktet, er un-
dergivet de samme betingelser, jf. ovenfor, som personer, der er i arbejde pa skadestidspunktet. |
disse tilfeelde kigges der pa i forhold til betingelsen om sygemelding, om skadelidt, hvis vedkom-
mende havde veeret i arbejde, ville vaere blevet sygemeldt pga. skadens fglger. Det fremgar af
dommen U2012.2170 V, at det er et krav, at der er tale om en tilstand, som ville have fgrt til en
sygemelding, hvis skadelidt var tilknyttet arbejdsmarkedet.
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Nar betingelserne for godtggrelse for svie og er smerte er opfyldt, ydes godtggrelsen til skadelid-
te. Retten til godtggrelsen ophgrer for det fgrste, nar skadelidte ikke laengere er 'syg' i bestem-
melsens forstand. Dette geelder uanset om det varige mén ikke er fastsat, jf. FED 2015.85.
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Godtggrelse for varigt mén —EAL§ 4

Reglen om, at en skadelidt har krav pa godtggrelse for varigt mén i forbindelse med en person-
skade, som behandles efter reglerne i EAL, findes i EAL § 4. Godtggrelse for varigt mén er en kom-
pensation for varig skade, der daekker over invaliditet i form af fysisk og/eller psykisk skade.

Godtggrelse for varigt mén beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de
forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. Ved en méngrad pa under 5 pct. ydes ingen
godtggrelse, jf. EAL § 4. Ved fastsaettelsen af skadelidtes varige mén anvendes Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vejledende méntabel.

000000

Klager henvender sig til laegevagten den 08.07.2024, hvoraf fremgar:

'Karte galt i bil for et par timer siden. Forsggte at undvige radyr, men ramte tree i stedet. Kan hu-
ske det hele. Fri resp. Obj. | regio occipatalis ses to rade meerker ... Meerker fra sele fra v. skulder
og ned mod sternum. Normal bevaegelighed i columa cervikalis. Forsldet, men ikke mistanke om
brud.'

Klager henvender sig efterfglgende til sin praktiserende laege den 10.07.2024, dvs. 2 dage efter
ulykken, fordi han har udviklet smerter midt nakke og besveer med bevaegelse i nakke. Det er nu
noteret, at klager har veeret kortvarigt bevidstlgs. Klager henvises til skadestuen, hvoraf fremgar:
'Patienten kan ikke huske ngjagtigt, hvad der er sket i forbindelse med uheldet. Kan ikke afvise af
have veeret bevidstlgs. Kommer selv ud af bilen. Set af vagtlaege pd dagen, som ikke mener, at pa-
tienten har behov for yderligere. Da patienten kommer hjem fra vagtlaege begynder der at komme
gener fra nakken og efterfglgende massive, tiltagende nakkesmerter.

Ved inspektion af nakken ses denne r@d, men ikke haevet, med sar eller fejistilling. Undertegnede
forsgger at palpere nakkens oss@se forhold, men allerede ved f@rste forsgg pa palpation ved C6-C7
er der sad massive smerter, at patienten slet ikke kan vaere med til undersggelsen.

Patienten kan kun kigge ca. 30-35 grader til hver side.

CT-skanning af cerebrum samt columna cervicalis uden nogle patologiske fund.

Afsluttes fra Skadestuen med grundig information om commotiosymptomer, hvad patienten kan
forvente, samt at det drejer sig om en forstuvning af nakken.'

Pa baggrund af de tidsneere laegelige akter er det selskabets vurdering, at klager har padraget sig
en forstuvning af nakken ved uheldet den 8. juli 2025 og en CT-scanning er uden objektive fund.

| forhold til klagers bevaegelighed er der kun i de laegelige akter sat mal pa bevaegelsen i nakken i
skadestuenotatet af den 10.07.2024. | fysioterapijournal af den 19.08.2024 fremgar:
'‘Beveegelsestab: Cx:

Fleksion: meget nedsat + sm.

Ekstension: meget nedsat + sm.

Rotation: moderat nedsat + sm. bilateralt.’

Klager er hos sin praktiserende laege henholdsvis den 01.11.2024 og den 22.11.2024, hvoraf frem-
gar, at der er bedring i klagers nakkesmerter.

| speciallaegeerklaering af den 27. maj 2025 fremgar det, at:
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'‘Columna cervicalis: Normale krumningsforhold i hvile. Ved opfordring til siderotation er der meget
langsom bevaegelse hvor hagen flyttes 4 cm. Ved opfordring til for- og bagoverbdgjning svag rok-
ken. Ved forsgg pG passiv rotation spaendes straks op i halsmusklerne. Ved palpation hen over
nakkemusklerne og tilhaftningen pd kraniet findes gmhedsreaktion bilaterealt ved dorsolaterale
halsmuskler. Halsmusklerne fremtraeder generelt ikke spaendte.’

Pa baggrund af de laegelige akter ma det lsegges til grund, at klageres nakkegener har udviklet sig
over tid, idet der ingen laegelige notater er i klagers laegejournal om narmest ophaevet bevagelse
i nakken, som konstateres ved specialleegeundersggelsen den 27.05.2025. Klager udtrykker ogsa
selv, at hans nakkegener er blevet vaerre over tid. Speciallaegen finder, at dette kan indikere en
non-organisk overbygning.

Ved selskabets stillingtagen til sagen er der szerligt lagt vaegt pa fglgende:

e At specialleegen vurderer, at der alene delvis er arsagssammenhang mellem de subjektive
gener og de objektive fund.

e Atder er tale om en forvridnings-/belastningspavirkning af nakken ud af traumets karakter.

e At derikke er pavist strukturelle skader i nakken.

e At klagers naermest ophaevet bevaegelighed i nakken er foreneligt ved udtalt pavirkning i den
akutte fase ved brud pa specielt gvre nakkehvirvler, hvilket ikke er dokumenteret i klagers lae-
gejournal.

e At nakkegenerne har udviklet sig over tid, hvilket kan indikere en non-organisk overbygning.

e Atklager ud fra skadens fglger har vaeret sygemeldt 'med rette' i 85 dage.

Selskabets legekonsulent har ud fra de laegelige bilag vurderet, at klager har veeret udsat for et
vridtraume i nakken. En MR-scanning af nakkehvirvlerne i september 2024 viste minimale slid-
giftsforandringer, men ellers normale forhold.

Leegekonsulenten finder ikke, at der er arsagssammenhang mellem uheldet den 08.07.2025 og
den nu konstaterede naermest ophaevet bevaegelse i klagers nakke, men at en del af klagers gener
skyldes en 'non-organisk overbygning'. Arsagen hertil er, at der er beskrevet forbedring af klagers
gener i november 2024 og i maj 2025 er bevaegeligheden sa naermest ophgrt, hvilket ikke medi-
cinsk stemmer overens med traumets karakter. Laegekonsulenten vurderer det varige mén til 5%
efter punkt B.1.1.2.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger er det selskabet vurdering, at klager efter den
30.09.2024 ikke kan betragtes som vaerende syg i EAL § 3's forstand og som fglge af ulykken var
undergivet laegelig behandling, hvorfor klager ikke er berettiget til yderligere godtggrelse for svie
og smerte. Selskabet har lagt vaegt pa, at der ikke er arsagssammenhang mellem de subjektive
klager og de objektive fund samt at der er tale om en tilstand — forstuvning og vrid i nakken — som
ville have fgrt til en sygemelding pa 85 dage, hvis klager havde veeret pa arbejdsmarkedets pa
skadetidspunktet. Klager har dermed veaeret sygemeldt 'med rette' i 85 dage ud af skadens fglger.
Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at selskabet ikke har kunne fastsaette klagers varige mén
den 30.09.2024, jf. FED 2015.85, idet godtggrelse ikke kan kraeves indtil klagers stationaertids-
punktet.

Til orientering skal det bemaerkes, at selskabet finder, at sagen er egnet til naevnsbehandling,
hvorfor selskabet gnsker, at klagen behandles ud fra de fremsendte akter i sagen og ikke hjemvi-
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ses til behandling, herunder en uvildig udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, idet klager
ikke gnsker dette."

Klageren har i brev af 23/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke accepteret selskabets forligstilbud pa 20.000 kr., da jeg ikke finder det rimeligt i for-
hold til sagens forlgb, den leegelige dokumentation og min fortsatte situation.

Jeg @nsker, at sagen behandles i naevnet og ikke hjemvises til selskabet eller til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

1. Tidslinje og fejl i vurderingen af svie- og smertegodtggrelse

Ulykken skete den 8. juli 2024.

Jeg har vaeret i Igbende medicinsk behandling siden da.
Det er Thisted selv, der har fastsat stationaertidspunktet til juli 2025.
Fgrste méngradsvurdering er foretaget 17. juli 2025.

Jeg har i hele perioden frem til og efter stationaertidspunktet vaeret under aktiv behandling bandt
andet:

Duloxetin 120 mg dagligt (til smertebehandling)

Forlgb hos fysioterapeut

Smerteforsgg ved [hospital]

Lebende konsultationer hos egen lzege

Thisteds begrundelser for at afvise yderligere svie- og smertegodtggrelse er skiftende:

| afggrelsen af 17. juli 2025 skriver de, at godtggrelse ophgrer, fordi méngrad er fastsat.

I mail af 18. august 2025 skriver de, at godtggrelse kun kan gives under 'aktiv behandling', som de
fejlagtigt mener ikke omfatter medicinsk behandling.

Disse begrundelser er indbyrdes uforenelige. Efter praksis ydes godtggrelse frem til stationaer-
tidspunktet, og jeg var i behandling frem til juli 2025. (Jeg ser stadigveek Igbende egen laege i for-
hold til generne og jeg far stadigvaek Duloxetin.

2. Manglende helhedsvurdering af specialleegeerklaeringen
Thisted baserer sin afggrelse pa en enkelt formulering om 'non-organisk overbygning', som speci-
allzegen ikke konkluderer, men blot naevner som en mulighed.

Speciallzegen konkluderer derimod tydeligt:
'‘Der er i det helt vaesentlige sammenhang mellem forlgbsbeskrivelsen, de angivne gener og de
objektive fund.'

Han beskriver blandt andet:
Daglige sveere nakkesmerter
Udtalt og objektivt fundet bevaegeindskraenkning
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Snurrende fornemmelser i armene
Markant stivhed i nakken
Symptomer forenelige med alvorlig pavirkning af gvre nakkehvirvler

Han skriver desuden:
'Den fremviste bevaegeindskraenkning er forenelig med hvad der kan ses ved udtalt pavirkning i
den akutte fase ved brud pa specielt gvre nakkehvirvler.'

Dette er en klinisk sammenligning, ikke en diagnose — og det understgtter, at mine symptomer er
alvorlige, objektive og ikke kan afvises som psykogene.

Thisted gengiver erklzaeringen selektivt og udelader centrale konklusioner.

3. Leegekonsulentens vurdering
Thisteds laegekonsulent har ikke undersggt mig, men alene vurderet sagen som skrivebordsarbej-
de.

Der er ingen objektive modfund, der taler imod specialleegens konklusioner.

Efter almindelig praksis bgr en laegekonsulenterklzering ikke veegte hgjere end en speciallaeges fy-
siske undersggelse, iseer nar der foreligger objektive fund.

4. Sammenligning med [klagerens ulykkesforsikringsselskab] — dokumenteret faglig uenighed

Jeg har vedlagt [klagerens ulykkesforsikringsselskabs] vurdering, som fastsaetter méngraden til 15
% for samme handelse og samme symptombillede. (Jeg har desuden telefonisk fortalt hvad [kla-
gerens ulykkesforsikringsselskabs] vurdering var i forbindelse med en samtale omkring forligs til-
buddet. Derfor er Thisted Forsikring allerede informeret om, at dette ogsa er endnu en grund til,
at jeg ikke finder deres forlig rimeligt. Tilbuddet fra [klagerens ulykkesforsikringsselskab] godkend-
te jeg med det samme, selv om jeg muligvis kunne have andret denne. Dette var dog slet ikke en
tanke jeg havde pa daveerende tidspunkt, da det hele forlgb ordentligt, hurtigt, hefligt og velind-
formerende.)

Nar to forsikringsselskaber vurderer samme dokumentation med sa stor forskel (5 % vs. 15 %), vi-
ser det tydeligt, at sagen kraever uvildig behandling i naevnet.

5. Manglende vejledning og formidling (god forsikringsskik)
Thisted Forsikring har flere gange skrevet, at jeg ikke kunne klage til Ankenaevnet for forsikring.
Dette var forkert og satte mig i en form for retsvildfarelse.

Jeg har selv matte anmode om aktindsigt for at fa:
leegekonsulentens udtalelse

Derudover har jeg oplevet lange svartider (som jeg ikke har vaeret informeret om/eller at der ikke
blev vendt tilbage som lovet) og manglende opfglgning.
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Det fremstar nu i deres udtalelse, som om jeg ikke udtgmte mine muligheder — men i virkelighe-
den fik jeg ikke korrekt vejledning.

6. Formuleringer der lagde pres pa at acceptere

| mail af 18. august 2025 skriver Thisted:

'Ud fra de laegelige oplysninger, herunder seerligt specialleegens observationer og beskrivelser i
speciallaegeerklaeringen ma vi fastholde, at vi har vaeret rimelige og yderst fair i vores afregninger.

Pa baggrund heraf kan vi ikke tilbyde yderligere i erstatning og godtggrelse til dig.

Du bedes oplyse reg.nr. og kontonummer til brug for udbetaling af erstatningen til dig, som op-
gjort i vores brev af 17. juli 2025 til dig.'

Dette fremstar som en afslutning — ikke som en vejledning om muligheder for uvildig klage.

Det laegger et pres pa at acceptere, hvilket er i strid med god forsikringsskik.

7. Fortsat behandling og medicin

Thisted Forsikring beskriver fejlagtigt at:

'Klager kontakter telefonisk selskabet den 11. november 2024, hvor klager oplyser, at han fortsat
har smerter i nakken samt summende arme og hovedpine. Klager har gaet til fysioterapi, men det-
te gjorde kun hans gener varre. Hans praktiserende leege har ordineret smertestillende og anti-
depressiv medicin, som skulle afhjaelpe pa hans gener. Klager mener, at han er berettiget til yder-
ligere godtggrelse for svie og smerte.'

Jeg har ikke faet ordineret antidepressiv medicin. Duloxetin er ordineret mod neuropatiske smer-
ter af egen laege. (Hvilket desuden er beskrevet i speciallaegeerklzeringen.

At afvise svie- og smertegodtggrelse med henvisning til 'manglende behandling' er forkert, nar:
jeg har veeret i medicinsk smertebehandling hele tiden

jeg deltog i et avanceret smerteforsgg (henvist af egen laege) der foreligger journaler med vedva-
rende gener

8. Aktiv indsats for at fa det bedre
Da fysioterapi (herunder ogsa akupunktur) ikke hjalp tilstraekkeligt, deltog jeg i smerteforsgg ved
[hospital] med transkraniel elektrisk stimulation.

Jeg har dermed forsggt alt, hvad der er muligt — ogsa ikke-standardiserede behandlingsformer.

Det opleves som om Thisted Forsikring negligerer denne indsats, fordi den ikke passer ind i deres
kriterier.

Afslutning
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Jeg beder Ankenavnet legge vaegt pa:
Speciallaegeerkleeringen med klare objektive fund og tydelig arsagssammenhang

At Thisted Forsikring/laegekonsulenten har gengivet erklaeringen selektivt
Mine lgbende laege- og fysioterapijournaler

[Klagerens ulykkesforsikringsselskab] vurdering pa 15 %

Manglende vejledning og god skik fra Thisted

Skiftende og modstridende begrundelser

Min dokumenterede og aktive indsats for bedring

Thisteds formuleringer, der lagde pres pa at acceptere

Jeg fastholder, at méngraden bgr forhgjes, og at svie- og smertegodtggrelse bgr udbetales frem til
juli 2025, som er stationeertidspunktet

Jeg skal beklage, hvis enkelte oplysninger eller argumenter matte fremsta gentaget. Det er fgrste
gang, jeg udarbejder en klage af denne karakter, og jeg har gjort mit bedste for at samle alle rele-
vante oplysninger. Jeg har matte sgge information pa egen hand og benytte gratis radgivning for
at kunne forsta processen korrekt. Jeg haber derfor pa forstaelse for dette."

Klageren har i brev af 24/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at supplere min klage med enkelte praeciseringer, som jeg f@rst blev opmaerksom pa
efter at have gennemlaest Thisted Forsikrings seneste udtalelse igen.

1. Thisted skriver, at der 'ingen notater' er om nedsat bevaegelighed — dette er faktuelt forkert

Thisted anfgrer, at der ikke findes laegelige notater om nedsat bevaegelighed fgr speciallaegeun-
dersggelsen i maj 2025.

Dette er dokumenteret forkert.
Allerede 19. august 2024 star der i fysioterapijournalen:
> 'Bevaegelsestab Cx: fleksion meget nedsat, ekstension meget nedsat, rotation moderat nedsat

bilateralt.'

Og min egen laege skrev den 16. september 2024:
> 'Vedvarende svaere nakkesmerter med forvaerring ved bevaegelse i nakke i enhver retning.'

Disse notater dokumenterer tydeligt markant nedsat bevaegelighed helt tidligt i forlgbet — lenge
f@r specialleegeundersggelsen.

Thisteds udsagn om 'ingen notater' stemmer derfor ikke med sagens journalmateriale.
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2. Thisted misforstar laegens notat om 'begyndende bedring'
| oktober og november 2024 noterer min egen leege 'begyndende bedring'.

Dette handler udelukkende om, at min medicin (Duloxetin) var ved at blive optrappet til maksimal
dosis — ikke at mine smerter eller funktionsniveau reelt blev bedre.

Journalerne dokumenterer fortsat:
svaere nakkesmerter

paraestesier i arme og heaender
funktionsbegraensninger

Thisted fremstiller derfor situationen misvisende, nar medicinoptrapning tolkes som egentlig bed-
ring.

3. Thisted generaliserer om '85 dages sygemelding' ved nakkeforstuvning
Thisted skriver, at en nakke-forstuvning 'ville have fgrt til 85 dages sygemelding'.

Dette er en generel og skematisk antagelse, der ikke tager hensyn til:

mine dokumenterede objektive fund speciallaegens detaljerede beskrivelser
mine fortsatte gener

behandlingsforlgbet

de faktiske journalnotater

Det virker urealistisk, at alle med nakkeforstuvning uanset symptombillede far praecis 85 dages
sygemelding.

Det stemmer heller ikke med speciallaegens beskrivelse af mine objektive fund og alvorlige symp-
tomer.

4. Thisted fejltolker specialleegens bemarkning om 'non-organisk overbygning'

Thisted fremhaever kun én linje om mulig 'non-organisk overbygning', men undlader at gengive
speciallaegens egentlige konklusioner, hvor han skriver:

> 'Der er i det helt veesentlige sammenhang mellem forlgbsbeskrivelsen, gener og objektive
fund.'

Og:
> 'Bevaegeindskraenkningen er forenelig med pavirkning af gvre nakkehvirvler.'

Dette er en klinisk sammenhaengsvurdering — ikke en antydning af psykogene smerter.

Thisted gengiver erklaeringen selektivt og misvisende.
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5. Jeg har veeret i kontinuerlig behandling — og far det stadig

Jeg har veeret i behandling hele perioden frem til stationaertidspunktet og fortsaetter stadig be-
handling i dag:

Duloxetin 120 mg dagligt (gives mod smerter, ikke depression)

Paracetamol efter behov

Lgbende konsultationer hos min egen laege

Fysioterapi

Deltagelse i smerteforsgg ved [hospital]

Det er derfor ikke korrekt, nar Thisted antyder, at jeg ikke har veeret under behandling.

6. Tilfgjelse om tidligere indsendt materiale
Jeg beklager, hvis der forekommer gentagelser i mine indsendte dokumenter.

Det er fgrste gang, jeg udarbejder en sadan klage, og jeg har veeret ngdt til at indhente informati-
on og gratis radgivning for at sikre, at sagen blev fremlagt korrekt.

Jeg forsgger blot at sikre, at sagen bliver vurderet retfeerdigt.
Hele vejen igennem forlgbet har jeg oplevet meget begraenset vejledning fra Thisted Forsikring —
bade i breve og i telefoniske samtaler — og jeg har ofte fglt mig ngdt til at 'forsvare mig selv', saer-

ligt fordi jeg er f@rtidspensionist.

Jeg ved naturligvis ikke, hvilke forhold der veegter mest i jeres vurdering, men jeg haber, at | kan
se den undren og frustration, som jeg gennem laengere tid har mattet sta alene med i denne sag.

Jeg vil ogsa preecisere, at jeg har gnsket sagen behandlet i Ankenaevnet for Forsikring, da det er
min forstaelse, at naevnet kan vurdere bade svie og smerte samt méngrad samlet.

Det er grunden til, at jeg ikke har gnsket sagen sendt til AES — ikke fordi jeg afviser AES som in-
stans, men fordi jeg @nsker en samlet vurdering hos jer."

Selskabet har i brev af 12/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. klagers private ulykkesforsikring

Selskabet foretager deres egen vurdering af skadefglgerne og fastseetter, herunder det varige
mén, uafhaengigt af hvad et evt. andet forsikringsselskab har vurderet i deres sag. Det forhold, at
et andet forsikringsselskab har vurderet klagers varige mén hgjere end Thisted Forsikring, har in-
gen betydning for den aktuelle sag, hvorfor der skal ses bort fra klagers private ulykkesforsikrings
afggrelse i deres ulykkessag, idet denne ikke kan tillaegges betydning for sagen ved navnet.

Vedr. aktindsigt i sagen
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Det er helt almindelig procedure, at forsikringstager og skadelidte i sager selv skal anmode om
aktindsigt i sagens akter, hvis dette gnskes. Klager har anmodet om aktindsigt i specialleegeerklae-
ringen og laegekonsulentens udtalelse, hvilket selskabet har fremsendst til klager efter modtagel-
sen af hans anmodning herom.

Vedr. stationaertidspunktet

Selskabet modtager speciallaegeerklaeringen den 10. juni 2025, hvoraf fremgar:

'Der er ikke grundlag for at foresla yderligere unders@gelser idet disse ikke kan forventes at frem-
vise forhold der kan eller skal ggres til genstand for specifik terapi med udsigt til nogen betydende
andring i de aktuelle gener.'

Speciallaegen vurderer dermed, at klagers tilstand er stationzer, hvorfor selskabet treeffer en afgg-
relse i sagen den 17. juli 2025 i samarbejde med laegekonsulenten. Selskabet har dermed ikke
fastsat stationeaertidspunktet til juli 2025, alternativt den 17. juli 2025. Det skal bemaerkes, at spe-
ciallzegen ikke angiver en bestemt dato for, hvornar klagers tilstand er stationaer, hvorfor klagers
tilstand i hvert fald vurderes stationzer ved undersggelsesdatoen den 27. maj 2025.

Klager henviser til en praksis, hvor der ydes godtggrelse for svie og smerte frem til stationaertids-
punktet. Selskabet henviser her til vores svar af den 7. oktober 2025 til naevnet, hvor vi anfgrer, at
det er en betingelse, for at vaere berettiget til godtggrelsen, at skadelidte er sygemeldt og under-
givet en vis form for relevant behandling, jf. U2009.1172/2 H. Retten til godtggrelse for svie og
smerte ophgrer under alle omsteendigheder, nar det varige mén kan fastsaettes eller nar den ab-
solutte greense for godtggrelsen i henhold til den af lovgiver fastsatte maksimumsum for godtge-
relsen er naet, hvis ikke godtggrelsen ophgrer fgr pga. skadelidte ikke laengere er 'syg' i bestem-
melsens forstand. Dette geelder uanset om det varige mén ikke er fastsat, jf. FED 2015.85. Godt-
gorelse for svie og smerte ydes derfor ikke til frem stationeertidspunktet, hvis betingelserne herfor
ikke er opfyldt.

Vedr. klagevejledning

Selskabet erkender, at der er givet en mangelfuld klagevejledning til klager ved ikke at orientere
klager om klagemuligheden ved naevnet. Arsagen hertil skyldes en menneskelig fejl, idet selskabet
ikke har vaeret opmaerksom pa, at der var tale om en fgrerpladsdakning pa bilforsikringen, hvor
klager i henhold til forsikringen er sikret — i modsaetning til en skadelidt, som anmelder sin per-
sonskade til selskabet pa en af vores kunders ansvarsforsikring.

000000

Klager anfgrer, at selskabet skriver, at der 'ingen notater' er om nedsat bevaegelighed fgr special-
legeundersggelsen den 27. maj 2025.

Selskabet henviser generelt her til vores svar af den 7. oktober 2025 til naevnet i forhold til klagers
bevaegelighed. | forhold til klagers bevaegelighed er der kun i skadestuenotatet af den 10.07.2024
sat mal pa bevagelsen i nakken. | fysioterapijournalen er der alene beskrevet nedsat bevaegelig-
hed, men bevageligheden er ikke angivet med mal. Der er ingen laegelige akter i klagers laege-
journal om naermest ophaevet bevaegelse i nakken, som der konstateres ved specialleegeundersg-
gelsen den 27.05.2025.

000000
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Klager mener, at selskabet har presset klager til at acceptere vores afggrelse i sagen i forhold til
nogle formuleringer, som selskabet har anvendt i selskabets mail af den 18. august 2025.

Nar selskabet modtager en indsigelse i en afggrelse, skal vi forholde os til denne indsigelse fra kla-
ger. Nar selskabet kigger sagen igennem pa ny med henblik pa klagers indsigelse, kan selskabet
enten fastholde eller &ndre vores afggrelse eller hvis der er kommet nye oplysninger i sagen, som
giver anledning til at indhente yderligere oplysninger i sagen, anmode om disse.

Efter modtagelsen af klagers fgrste indsigelse af den 28. juli 2025 kigger selskabet sagen igennem
pa ny og finder ikke anledning til at @&ndre afggrelsen af den 17. juli 2025, hvilket meddeles klager
ved mail den 18. august 2025. Vi meddeler klager, at vi fastholder vores afggrelse og dermed ikke
kan tilbyde yderligere erstatning og godtggrelse til klager. Da vi har tilbudt en erstatning lydende
pa 5% mén, beder vi selvfglgelig fortsat klager om at oplyse hvilket registrerings- og kontonum-
mer han gnsker erstatningen udbetalt til, idet selskabet gnsker at udbetale den tilbudte erstat-
ning til klager. Nar vi fastholder vores afggrelse i sagen, er sagen jo fra selskabets side at betragte
som afsluttet dog med orientering om evt. klagemuligheder.

oo00o00

Selskabet har efter en samlet konkret vurdering af sagens oplysninger, herunder alle de lzegelige
akter i sagen — klagers journal fra hans praktiserende laege, fysioterapijournal og speciallaegeer-
kleering — vurderet, at der alene er delvis arsagssammenhang mellem de subjektive gener og de
objektive fund. Der er foretaget en konkret vurdering ud fra sagens oplysninger i forhold til kla-
gers varige mén samt godtggrelse for svie og smerte. Der er ikke tale om en generel og skematisk
antagelse, der ikke tager hensyn til de lsegelige akter. Selskabet har vurderet, at klager har veeret
sygemeldt 'med rette' i 85 dage i forhold til godtggrelse for svie og smerte samt har padraget sig
et varigt mén pad 5% efter punkt B.1.1.2. i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel
ud af sagens konkrete oplysninger. Vi henviser i gvrigt til vores svar af den 7. oktober 2025 til
naevnet.

Klager anfgrer, at han har veeret i behandling frem til stationaertidspunktet. Selskabet finder ikke,
at der er arsagssammenhang mellem uheldet den 08.07.2024 og den nu konstateret naermest
ophaevet bevaegelse i nakken, men at en del af klagers gener skyldes en 'non-organisk overbyg-
ning', hvorfor selskabet vurderer, at klager ikke har veeret sygemeldt samt undergivet en vis form
for relevant behandling, som kan forklares ud fra skademekanismen, frem til stationaertidspunktet
pa baggrund af sagens oplysninger. Der henvises generelt til afsnittet om 'Godtggrelse for svie og
smerte — EAL § 3' i vores svar af den 07.10.2025 til naevnet, hvor betingelserne for at veere beret-
tiget til godtggrelsen er beskrevet. Laegekonsulenten vurderer, at klagers gener skgnnes at vaere
betinget af et vridtraume i nakken. Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger er det selska-
bets vurdering, at klagers tilstand — forstuvning og vrid i nakken - skgnnes at ville have medfgrt en
sygemelding pa 85 dage, hvis klager havde veeret tilknyttet arbejdsmarkedet. Efter selskabets
vurdering foreligger der ikke en tilstand hos klager der efter den 30.09.2024, som ville have fgrt til
en yderligere sygemelding end de skgnnet 85 dage, hvilket er et krav, jf. U2012.2170 V, for at kla-
ger er berettiget til godtggrelse for svie og smerte, ud fra de laegelige akter i sagen.

Speciallaegen angiver i speciallaegeerklaeringen, at:
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'Det skal bemaerkes at den fremviste beveegeindskraenkning er foreneligt med hvad der kan ses,
ved udtalt pdvirkning, i den akutte fase ved brud pd specielt gvre nakkehvirvler.'

Speciallzegen anfgrer her, at den naermest ophavet bevaegelse i nakken er foreneligt ved udtalt
pavirkning i den akutte fase ved brud pa specielt gvre nakkehvirvler. Pa baggrund af de tidsnaere
legelige akter er det selskabets vurdering, at klager har padraget sig en forstuvning af nakken ved
uheldet den 8. juli 2025 og en CT-scanning er uden objektive fund. Der er dermed ikke pavist
strukturelle skader i klagers nakke, herunder brud pa @vre nakkehvirvler, som kan forklare den
naermest ophaevet bevaegelse i klagers nakke.

Til orientering undersgger selskabets laegekonsulent ikke selv klager, men vurderer sagen ud fra
de lzegelige akter i sagen. Dette er helt i overensstemmelse med praksis i branchen.

Det skal igen bemaerkes, at selskabet finder, at sagen er egent til naevnsbehandling, hvorfor sel-
skabet gnsker, at klagen behandles ud fra de fremsendte akter i sagen og ikke hjemvises til be-
handling, herunder en uvildig udtalelse fra Arbejdsmarkedet Erhvervssikring, idet klager igen har
udtrykt, at han ikke gnsker dette."

Klageren har i brev af 17/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mine tidligere indlaeg og fremsaetter fglgende bemaerkninger til Thisted Forsikrings
hgringssvar:

— Selskabet anfgrer nu, at de ikke var opmaerksomme p3, at der var tale om fgrerpladsdakning.
Dette er uforstdeligt, idet de fra sagens start har vaeret bekendt med, at jeg var fgrer af den
forsikrede bil, hvilket ogsa var grundlaget for udbetaling af svie- og smertegodtggrelse. Dette
forhold har desuden vaeret drgftet gentagne gange i telefoniske samtaler med selskabet, hvor
jeg papegede dette (og de ikke mente, jeg var berettiget til deekningen).

— Jeg er ikke enig i selskabets beskrivelse af deres sagsbehandling. Dette skyldes iseer, at jeg he-
le tiden har mattet rykke for sagsbehandling, svar pa spgrgsmal og information om mulighe-
der m.v. Det fremstar desuden, som om de nedtoner bade mine gener og den dokumentere-
de indsats, jeg har ydet for at forsgge at opna bedring.

— Brevet fra [klagerens ulykkesforsikringsselskab] er relevant, idet det dokumenterer en vee-
sentlig forskel i vurderingen af méngrad pa baggrund af samme handelse og symptombillede.
Det understgtter, at Thisted Forsikring har fastsat méngraden for lavt, og at mine gener er al-
vorlige og vedvarende.

Jeg mener bestemt, at mit tidligere fremsendte materiale i hele sagen dakker de punkter, jeg kan
svare pa denne gang — bade i forhold til svie- og smertegodtggrelse og méngrad — saledes at det
undgas, at der sker gentagelse pa gentagelse.

Jeg overlader herefter vurderingen til naevnet og har tillid til, at sagen afggres pa baggrund af det
samlede (ogsa tidligere) fremsendte materiale, herunder de konstaterede uoverensstemmelser i
selskabets forklaringer."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

journal fra skadestuen af 8/7 2024

"Konsultationsnotat

Kgrte galt i bil for et par timer siden. Forsggte at undvige radyr, men ramte trae i stedet. Mente
han kgrte 60-70, mener ikke han bremsede. Airbags udslgst. Havde sele.

Kan huske det hele. Fri resp.

Obj. | regio occipitalis ses to réde maerker malende ca. 3x 4 og 2 x 3 cm. Formentlig ramt rude. Ik-
ke frakturmistanke BT 142/92 og puls 82

Meerker fra sele fra v. skulder og ned mod sternum.

Normal bevaegelighed i columna cervikalis.

Forslaet, men ikke mistanke om brud"

Det fremgar bl.a. af klagerens laeges henvisning til skadestuen af 10/7 2024

"Keaere kolleger, denne pt kgrte den 8/7 ind i tree. Han forsggte at undvige radyr, men ramte trae i
stedet.

Mente han kgrte 60-70, mener ikke han bremsede. Airbags udslgst. Havde sele.

Han var kortvarigt bevidstlgs.

Har vedvarende smerter midt nakke og besvaer med bevaegelse i nakke.

Klager over smerter ned i begge arme.

Henvises mhp afklaring af mulig fraktur."

Det fremgar af journal fra skadestuen af 10/7 2024:

"Aktionsdiagnose
A DS060 Hjernerystelse

Andre diagnoser, operationer og undersggelser
B DS109 Overfladisk lzesion pa halsen UNS

Epikrise

Epikrisetekst

Skadenotat

Faerdselsuheld i mandags, for to dage siden. Her har patienten haft kollision med tree med 80
km/t grundet undvigelse af dadyr pa vejen. Airbags gaet og bilen er totalt smadret.

Patienten kan ikke huske ngjagtigt, hvad der er sket i forbindelse med uheldet. Kan ikke afvise af
have vaeret bevidstlgs. Kommer selv ud af bilen. Set af vagtlaege pa dagen, som ikke mener, at pa-
tienten har behov for yderligere.

Da patienten kommer hjem fra vagtleege begynder der at komme gener fra nakken og efterfgl-
gende massive, tiltagende nakkesmerter.

Commotioneret.

Objektiv underspgelse - skadenotat

Ved inspektion er patienten vagen, klar og orienteret. GCS 15.

Gennemgang af kranienerver uden patologiske udfald.

Upafaldende vital parametre.

Ved inspektion af nakken ses denne rgd, men ikke haevet, med sar eller fejlstilling.
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Undertegnede forsgger at palpere nakken ossgse forhold, men allerede ved fgrste forsgg pa pal-
pation ved C6-C7 er der sa massive smerter, at patienten slet ikke kan vaere med til undersggel-
sen.

Patienten kan kun kigge ca. 30-35 grader til hver side.

Radiologi

CT-skanning af cerebrum samt columna cervicalis uden nogle patologiske fund.

Plan

Saledes er der ikke tegn til cerebral pavirkning og ej heller columna cervicalis pavirkning.

Afsluttes fra Skadestuen med grundig information om commotiosymptomer, hvad patienten kan
forvente, samt at det drejer sig om en forstuvning af nakken.

Patienten er grundigt informeret omkring, hvad det vil sige at forstuve nakken, hvad han kan for-
vente, samt at han skal give nakken ro og den tid, det nu tager for at komme oven pa igen.
Anbefales anvendelse af handkgbsanalgetika de naeste par dage.

Patienten accepterer ovenstaende og forlader herefter Skadestuen."

Det fremgar bl.a. af klagerens laeges henvisning til fysioterapeut af 14/8 2024:

"Kgrt galt i bil og faet hjernerystelse og forstuvning af nakke. Er scannet og der er ikke noget brud.
14 dage efter forventeligt fortsat speendte muskler og gmhed i nakkeregion samt hovedpine."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens fysioterapeut af 10/9 2024

"Observation:
Status:
Ingen andring. Blev mere gm og mere ondt 1-2 dage efter behandling, sa det samme.

Pt. sover darligt om natten, har prgvet flere forskellige puder, uden effekt.
Han fortezeller han synes det er ved at vaere langtrukken og han ved at vaere opgivende.

Behandling:

Fors@g pa passive cx rotationer i rygliggende, bliver mere til ledet aktiv da han ikke kan slappe af.
Det er ubehageligt for ham at ligge pa ryggen, det trykker i nakken og efter et par gentagelser
mod ve. bliver smerter forveerret.

Aftaler med pt. om at vi forsgger med aku inde ved kollega og jeg skriver epikrise til laege."

Det fremgar bl.a. af brev fra klagerens fysioterapeut til klagerens leege af 10/9 2024

"Status: Har nu gaet til behandlinger i 4 uger uden at have oplevet nogen andring ift til smerter
eller bevaegelighed cx siden start.

Han er ved at vaere presset over situation, sover darligt om natten og skal passe aktivitet efter
smerter ellers for han mere ondt i flere dagen efter.

Forslag til henvisende laege: Da han ikke har oplevet en bedring igennem 4 uger med behandlin-
ger, er det sa muligt han far noget staerkere stillende for at smerte daekke ham og lindre hans gget
sensibilisering eller om han kan blive videre udredt for at se om der er overset noget i fgrste om-
gang?
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Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsesfund: Bevaegeligehed Cx:
fleksion: meget nedsat + flere sm.

Ekstension: meget nedsat+ flere sm.

Rotation: moderat nedsat + flere sm. bilateralt.

Har gget sensibilisering omkring cx, saerligt trap 1,2, cx og linea nuchea
Behandling/antal konsultationer: Blgddelsbehandling
Manuel passiv bevaegelighed

Ubelastet bevaegelighedsgvelser

Fremadrettet prgve med akupunktur"

Det fremgar bl.a. af MR-skanning af columna cervicalis af 23/9 2024

"Konklusion:

Let cervikal kyfose fejlstilling.

Minimal diskusdegeneration C3/C4 - C6/C7 niveauerne uden stenoser.
Ingen paviselig traumesequelae.

Uddybende beskrivelse:

Standardsekvenser + STIR.

Med forbehold for liggende undersggelse vurderes let kyfose fejlstilling med punktum maksimum
hen over C5 niveauet.

Let hgjdereducerede dehydrerede discii C3/C4, C4/C5, C5/C6, C6/C7 niveauerne med sma diskus
udbugtninger uden pavirkning af centrale eller laterale pladsforhold. Normalt signal fra knogle-
marv. Ingen fraktursammenfald eller olisteser.

Homogent signal fra medulla spinalis uden tegn pa medullopati."

Det fremgar bl.a. af korrespondancebrev fra neurokirurgisk ambulatorium til klagerens laege:

"Jeg har gennemlaest sygehistorien og bemaerket mig symptomer og kigget pa den MR-scanning,
der er foretaget af columna cervikalis. Scanning viser en lige columna cervikalis, men der er ikke
noget sted i hverken spinalkanalen eller nerverodsrecesser, hvor der er nervestrukturer i klemme.
Vi har saledes ikke noget kirugisk behandlingstilbud til denne pt.

Det er forventeligt, at disse pt. ikke har glaede af nogen som helst former for konservativ behand-
ling, og i langden ma lare at leve med deres symptomer efter en distortion af columna cervikalis.
Henvisning returneres hermed."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens fysioterapeut af 30/9 2024:

"Status:
Svar pa MR var IA
Skal til laegen igen. Overvejer at sige ja til smertestillende"
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Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens laege af 22/11 2024:

"Fortsat smerter men bedring sa cont nuvaerende."
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Det fremgar bl.a. af neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 6/6 2025, der er indhentet af sel-
skabet:

"Aktuelle gener

| forbindelse med den aktuelle undersggelse beskrives fglgende gener ...

e Smerter i nakken, dagligt, dggnet rundt. Intensiteten beskrives som sveer, VAS 6-7. Fortzeller
at han ved opvagning har 'fu ....." ondt. Vagner tit gr smerterne. Hen over dagen er intensite-
ten i en vis grad afhaengig af aktivitets niveau. Fra nakken straekker smerterne sig op i tindin-
geregionerne og panderegionen pa begge sider.

e Det kan snurrer i skuldrene, og derfra diffust ud i armene der kan fgles tunge. | forhold til
karpaltunnelsyndrom generne beskriver [klageren] at der nok er blevet vaerre.

Funktionsniveau
Ikke de store problemer ved at sidde i en stol 'gg@r ikke den store forskel'.

Ingen problemer med at g@ ture. Det bliver ikke vaerre. Lebning er ikke noget [klageren] dyrker.
Har heller ingen cykel.

Det er traelst at kgre bil fordi han er stiv i nakken.

Det kan veere traelst at se fjernsyn fordi han let havner i akavet stilling.
Det ogsa trzelst at samle noget op fra gulvet.

Vil helst undga at Igfte baereposer da det forvaerret generne i nakken.
Har en let ledsningsfri stgvsuger og beskriver at 'det gar ...".

Det at vende sig i sengen tager tid 'og siger sjove lyde' undervejs. Sover generelt meget afbrudt gr
smerterne.

Kan sta ved kgkkenbord og arbejde, men vil helst sta saledes at haenderne hanger ned.

Ud over at besgge bgrnene flere gange om ugen beskriver [klageren] at han ikke kan det han ger-
ne vil. Det at ggre en bil rent tager laengere tid end fer.

Lgbende behandling

Tager desuden Pandoil nogle gange om ugen, ikke hver dag.

Rentgenundersggelser

Der er foretaget MR skanning af nakken d. 21.09.24. Viste i det vaesentlige normale forhold. Kon-
klusion: Let cervikal kyfose fejlstilling. Minimal diskusdegeneration C3/C4 - C6/C7 niveauerne

uden stenoser. Ingen paviselig traumesequelae.

Undertegnede har ikke adgang til billederne. Kun den fremsendte beskrivelse. Der er derfor ikkefo-
retaget nogen vurdering af billederne.
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Objektivt

Bevaeger sig upafaldende til og fra undersggelseslokalet. Sidder afslappet uden stgrre bevaegelser
i nakken men ellers med naturlige spontanbevagelser ved den en time lange samtale og undersg-
gelse. Virker ikke synligt forpint og fremviser ikke spontant synlig gmhedsreaktion.

Normal kropsholdning. Muskulgst bygget. AlIment sundt udseende. Fremtraeder mentalt afslappet
og g@r pa en relevant detaljeret made rede for forlgbet og generne.

e Kranium: Naturlig form og stgrrelse. Ingen tvangsholdninger. Ingen gmhedsreaktion ved
epikraniel palpation

e Kranienerver: Lugtesans ikke undersggt. Ingen klager. Normale gjenbevaegelser uden ny-
stagmus og uden dobbeltsyn. Normal funktion af de mimiske ansigtsmuskler. Egal fglesans i
ansigtet. Normal funktion af tyggemusklerne. Egal hgrelse for stemmegaffel. Weber laterali-
seres ikke. Samtalen foregar med normalt konversationsniveau uden forstaelsestab

¢ Columna cervicalis: Normale krumningsforhold i hvile. Ved opfordring til siderotation er der
meget langsom bevagelse hvor hagen flyttes 4 cm. Ved opfordring til for- og bagoverbgjning
svag rokken. Ved forsgg pa passiv rotation spandes straks op i halsmusklerne. Ved palpation
hen over nakkemusklerne og tilhaeftningen pa kraniet findes gmhedsreaktion bilaterealt ved
dorsolaterale halsmuskler. Halsmusklerne fremtraeder generelt ikke spaendte.

¢ Columna tboacolumbalis: Normale krumningsforhold i hvile. Fri bevaegelse i rygsgjlen herun-
der fri rotation.

e Overekstremiteterne: Normale trofiske forhold. God fyldig muskulatur. Overams omfang 37,
underarm 32 cm. Fri beveegelse med god kraft i alle led. Kan fgrer armene ud til siden, til 170
grader med let gmhedsreaktion terminalt i bevaegelsen. Med armene strakt lige frem kan der
belastes i alle retninger med let gmhedsreaktion men ingen eftergiven. Normale senereflek-
ser. Handtrykskraft malt med manomter beskedent (i forhold til muskelfylde) 30/30-50. God
fingerkraft ved krogtraek efterfglgende. Normal koordination og finmotorik.

¢ Underekstremiteterne: Normale trofiske forhold. Fri bevaegelse i alle led. Normal overgang
fra siddende til staende og videre til normal gangafvikling. Observeret over 15 meter normal
gangafvikling. Et-bens-stand afsluttet med hop efter 10 sekunder afvikles normalt og egalt.
Hugsiddende stilling 3 gange normalt.

Resume og Konklusion
Skadedato: 08.07.25 ca. k 20

Skademekanisme: Ifglge det oplyste kgrt ind i tree ved undvigemangvre med 60-80 km/t for at
undvige radyr der stod pa vejen.

Symptom udvikling: Initialt m@grbanket mange steder - de naeste dage lokaliserede nakkesmerter
og tiltagende stivhed i nakken. Ud fra de helt tidsnaere, samme dags notater, er der ikke grundlag
for at fastsla at der har vaeret bevidstlgshed.
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Tidlig dokumentation: Vagtleege besgg samme aften, og egen leege og skadestue 2 dage senere. D.
10.07.

Behandlinger: Kortvarig fysioterapi (juli til set 24), smertestillende og forskningsprojekt ved [hos-
pital].

Aktuelle gener: Daglige sveere smerter i nakken og minimal bevaegelse i nakken. Snurrende for-
nemmelser diffust ud i armene - maske afh af intensiteten af nakkesmerter ([klageren] er lidt
usikker vedr. sammenhang).

Objektivt: @dmme blgde nakkemuskler. Minimal bevaegelse i nakken.
Erhvervsforhold: Fgrtidspension ...
Prognose: Der vil normalt kunne forventes en langsom fremgang inden for de f@grste 4-5 ar.

Vurdering af, om der er medicinsk sammenhang mellem de fremsatte klager, de objektive fund
og eventuelle parakliniske fund: Der er i det helt vaesentlige sammenhang mellem forlgbsbeskri-
velsen, de angivne gener og de objektive fund.

Det skal bemaerkes at den fremviste bevaegeindskraenkning er foreneligt med hvad der kan ses,
ved udtalt pavirkning, i den akutte fase ved brud pa specielt gvre nakkehvirvler.

Der er overensstemmelse mellem de fremsatte oplysninger og fund ved dagens undersggelser, og
hvad der fremgar af tidligere oplysninger i de medsendte sagsakter. Det er kun ved den fgrste
skadestuekontakt 2 dage efter ulykken der er sat mal pa for bevaegelsen i nakken. Der er ingen
notater om naermest ophaevet bevagelse i nakken som det ses i dag. Fysioterapeut skriver mode-
rat nedsat rotation - i dag ma det beskrives som meget nedsat, naeermest ophavet.

Det skal bemaerkes at der ikke er notater fra [hospital], men da det er forskningsprojekt er det nok
usikkert om der vil kunne rekvireres oplysninger.

Der er ikke grundlag for at foresla yderligere undersggelser idet disse ikke kan forventes at frem-
vise forhold der kan eller skal ggres til genstand for specifik terapi med udsigt til nogen betydende
@ndring i de aktuelle gener.

Der ses ikke at vaere forudbestaende eller efterfglgende forhold der har nogen betydende indfly-
delse pa den aktuelle tilstand.

Diagnoser:
Distorsio col cenr seqv

Klinisk kommentar

Ud fra traumets karakter som beskrevet er neerliggende at antage at der er forvrid-
nings/belastnings pavirkning af nakken. Det er karakteristisk for fglger efter forvridnings- og be-
lastningsskader at smerterne i nakken bygges op i timerne eller de f@grste fa dage.
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Den fremviste meget alvorlige bevaegeindskraenkning er meget sjeldent set ved denne type laesi-
oner uden paviste strukturelle skader. Synes ud fra det i notaterne oplyste at have udviklet sig
over tid. [Klageren] startede ogsad med at sige at han synes det var blevet veerre over tid. Kunne
indikere en non-organisk overbygning."

Det fremgar bl.a. af mail fra klagerens ulykkesforsikringsselskab til klageren af 17/9 2025:

"Vi betaler erstatning
Vi har modtaget og gennemgaet de laegelige oplysninger i forbindelse med din skade fra den
08.07.2024. Sagen har vaeret forelagt vores laegekonsulenter.

Ud fra sagens leegelige oplysninger har vi vurderet, at handelsen har medfgrt et varigt mén pa 15
%.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at du har gener i nakken som traekker ned i skuldrene i form
af:

e Daglige smerter fra nakken, som streekker sig op i hovedet
e Snurren i skuldrene og diffust ud i armene

Méngraden er vurderet efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel, punkt
B.1.1.4. Du kan se méntabellen pa www.aes.dk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Fgrerpladsdakning
Det fremgar af policen, hvis dette punkt er meddakket.

Vi deekker legemsbeskadigelser, der opstar ved kgrselsuheld, hvor ingen andre motordrevne kgre-
tgjer er indblandet, og hvor den tilskadekomne er fgrer af den forsikrede bil.

Skader, der sker ved ind- og udstigning af bilen betragtes ogsa som kgrselsuheld og er saledes om-
fattet af forsikringen.

Fglgende er undtaget af fgrerpladsdaekningen:
e Ulykkestilfelde, der er forvoldt med vilje eller ved grov uagtsomhed
e Hvis fgreren var pavirket af alkohol, narkotika eller lignende
e Huvis fgreren ikke havde kgrekort
e Nar det er muligt at fa erstatning fra en ansvarlig skadevolder
e Nar skaden skyldes eller forvaerres af en allerede eksisterende sygdom, sygelig tilstand, invali-
ditet, legemsfejl eller fglger af laegelige indgreb eller behandlinger
e Nar skaden er sket under deltagelse i eller traening til motorlgb af enhver art
e Nar skaden er sket, mens bilen:
- Benyttes uden forsikringstagerens viden og vilje
- Benyttes til person- eller varetransport mod betaling
- Erudlejet
- Har veeret til salg, reparation, service, transport, opbevaring, parkering eller lignende.
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14.1 Erstatningsopggrelse
Erstatningen for personskade bliver opgjort efter de geeldende regler og satser i Lov om Erstat-
ningsansvar.

Hvis loven berettiger til det, kan fgrerpladsdaekningen yde erstatning for:

e Tabt arbejdsfortjeneste

e Udgifter til lzege, medicin og transport i forbindelse med behandling

¢ Andet tab som fglge af skaden

e Svie og smerte

e Varigt mén, nar den tilskadekomnes helbredstilstand er stationaer

e Tab af erhvervsevne, nar skaden har medfgrt en varig nedseaettelse af den forsikredes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Tab af erhvervsevne vurderes, nar helbredstilstanden er sta-
tionaer

e Tab af forsgrger samt begravelseshjeelp. Erstatningen udbetales til aegtefzelle eller samlever
samt til bgrn"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/7 2024, at han havde vaeret involveret i et faerdselsuheld den 8/7
2024, og at han gnskede dakning for personskade via bilforsikringens fgrerpladsdaekning. Sel-
skabet udbetalte godtggrelse for svie og smerte pa 20.100 kr. for perioden 8/7 2024 til 30/9

2024, svarende til 85 dage. Selskabet vurderede klagerens varige mén til 5 %.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet forligsmaessigt tilbudt at betale for en fore-
leggelse af sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring angaende det varige mén. Selskabet
har videre tilbudt at udbetale yderligere 20.000 kr. i godtggrelse for svie og smerte. Klageren
har ikke accepteret selskabets forligstilbud, da han @gnsker, at "sagen behandles i naevnet og
ikke hjemvises til selskabet eller til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring". Klageren gnsker forhg-
jelse af méngraden og udbetaling af godtggrelse for svie og smerte frem til stationzaertidspunk-

tetijuli 2025. Klageren er videre utilfreds med selskabets sagsbehandling.

Varigt mén
Klageren har anfgrt, at han siden faerdselsuheldet har haft daglige smerter, nedsat beveaegelig-
hed i nakken, problemer med daglige aktiviteter og sg@vnforstyrrelser pa grund af smerterne.

Klageren har anfgrt, at méngraden skal fastsaettes i overensstemmelse med specialleegens ob-
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jektive vurdering, og at selskabet ikke har foretaget en helhedsvurdering af speciallaegeerklae-
ringen. Klageren har vaeret til behandling hos vagtleege, egen laege, fysioterapeut og deltaget i
et forskningsprojekt pa hospitalet. Klageren har anfgrt, at selskabets interne laegekonsulents
vurdering ikke bgr vaegte hgjere end specialleegeerklaeringen. Klagerens ulykkesforsikringssel-

skab har fastsat méngraden til 15 %.

Selskabet har vurderet klagerens varige mén til 5 % efter punkt B.1.1.2 i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vejledende méntabel. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en forvridnings-
/belastningspavirkning af nakken, og at der ikke er pavist strukturelle skader i nakken. Selskabet
har anfgrt, at der "er tale om en delvis arsagssammenhang mellem skaden af den 8. juli 2024
og klagers fremsatte gener. Leegekonsulenten vurderer, at klagers gener skgnnes at veere betin-
get af et vridtraume i nakken, men at klager ved speciallaegeundersggelsen udviser symptomer,
der kan ikke forklares ud fra skademekanismen". Selskabet har anfgrt, at "sagen er egnet til
navnsbehandling, hvorfor selskabet gnsker, at klagen behandles ud fra de fremsendte akter i
sagen og ikke hjemvises til behandling, herunder en uvildig udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring, idet klager ikke gnsker dette".

Det fremgar af journal fra skadestuen af 8/7 2024, at "mente han kgrte 60-70, mener ikke han
bremsede. Airbags udlgst. Havde sele. Kan huske det hele. Fri resp. Obj. | regio occipitalis ses to
rede maerker malende ca. 3x 4 og 2 x 3 cm. Formentlig ramt rude. Ikke frakturmistanke ... Maer-
ker fra sele fra v. skulder og ned mod sternum. Normal bevaegelighed i columna cervikalis. For-

slaet, men ikke mistanke om brud".

Det fremgar af klagerens laeges henvisning til skadestuen af 10/7 2024, at klageren "var kortva-
rigt bevidstlgs. Har vedvarende smerter midt nakke og besvaer med bevaegelse i nakke. Klager

over smerter ned i begge arme. Henvises mhp. afklaring af mulig fraktur".

Det fremgar af journal fra skadestuen af 10/7 2024, at klageren har "haft kollision med traee med

80 km/t grundet undvigelse af dadyr pa vejen. Airbags gaet og bilen er totalt smadret. Patien-
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ten kan ikke huske ngjagtigt, hvad der er sket i forbindelse med uheldet. Kan ikke afvise af have
vaeret bevidstlgs. Kommer selv ud af bilen. Set af vagtleege pa dagen, som ikke mener, at pati-
enten har behov for yderligere. Da patienten kommer hjem fra vagtleege begynder der at kom-
me gener fra nakken og efterfglgende massive, tiltagende nakkesmerter. Commotioneret. Ob-
jektiv underspgelse — skadenotat: Ved inspektion er patienten vagen, klar og orienteret. GCS
15. Gennemgang af kranienerver uden patologiske udfald. Upafaldende vital parametre. Ved
inspektion af nakken ses denne rgd, men ikke haevet, med sar eller fejlstilling. Undertegnede
forspger at palpere nakken ossgse forhold, men allerede ved fgrste forsgg pa palpation ved C6-
C7 er der sa massive smerter, at patienten slet ikke kan veere med til undersggelsen. Patienten
kan kun kigge ca. 30-35 grader til hver side. ... CT-skanning af cerebrum samt columna cervicalis
uden nogle patologiske fund. ... Afsluttes fra skadestuen med grundig information om commo-
tiosymptomer, hvad patienten kan forvente, samt at det drejer sig om en forstuvning af nak-

ken".

Det fremgar af klagerens lseges henvisning til fysioterapeut af 14/8 2024, at "kgrt galt i bil og
faet hjernerystelse og forstuvning af nakke. Er scannet og der er ikke noget brud. 14 dage efter

forventeligt fortsat speendte muskler og @mhed i nakkeregion samt hovedpine".

Det fremgar af brev fra klagerens fysioterapeut til klagerens laege af 10/9 2024, at klageren "har
nu gaet til behandlinger i 4 uger uden at have oplevet nogen andring ift. til smerter eller bevae-
gelighed cx siden start. Han er ved at veere presset over situation, sover darligt om natten og
skal passe aktivitet efter smerter ellers for han mere ondt i flere dagen efter. Fysioterapeutisk
diagnose/vigtigste undersggelsesfund: Bevaegeligehed Cx: fleksion: meget nedsat + flere sm.
Ekstension: meget nedsat+ flere sm. Rotation: moderat nedsat + flere sm. bilateralt. Har gget

sensibilisering omkring cx, saerligt trap 1,2, cx og linea nuchea".

Det fremgar af brev fra neurokirurgisk ambulatorium til klagerens laege, at "jeg har gennemlaest
sygehistorien og bemarket mig symptomer og kigget pa den MR-scanning, der er foretaget af

columna cervikalis. Scanning viser en lige columna cervikalis, men der er ikke noget sted i hver-
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ken spinalkanalen eller nerverodsrecesser, hvor der er nervestrukturer i klemme. Vi har saledes
ikke noget kirurgisk behandlingstilbud til denne pt. Det er forventeligt, at disse pt. ikke har glze-
de af nogen som helst former for konservativ behandling, og i l&angden ma lzere at leve med

deres symptomer efter en distortion af columna cervikalis. Henvisning returneres hermed".

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 22/11 2024, at "fortsat smerter men bedring sa

cont nuveaerende".

Det fremgar af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 6/6 2025, der er indhentet af selskabet,
at "Resume og Konklusion: ... Aktuelle gener: Daglige sveere smerter i nakken og minimal bevee-
gelse i nakken. Snurrende fornemmelser diffust ud i armene - maske afh af intensiteten af nak-
kesmerter ([klageren] er lidt usikker vedr. sammenhang). Objektivt: ®mme blgde nakkemusk-
ler. Minimal bevaegelse i nakken. ... Prognose: Der vil normalt kunne forventes en langsom
fremgang inden for de fgrste 4-5 ar. Vurdering af, om der er medicinsk sammenhang mellem
de fremsatte klager, de objektive fund og eventuelle parakliniske fund: Der er i det helt vaesent-
lige sammenhang mellem forlgbsbeskrivelsen, de angivne gener og de objektive fund. Det skal
bemaerkes at den fremviste bevaegeindskrankning er foreneligt med hvad der kan ses, ved ud-
talt pavirkning, i den akutte fase ved brud pa specielt gvre nakkehvirvler. Der er overensstem-
melse mellem de fremsatte oplysninger og fund ved dagens undersggelser, og hvad der frem-
gar af tidligere oplysninger i de medsendte sagsakter. Det er kun ved den fgrste skadestuekon-
takt 2 dage efter ulykken der er sat mal pa for bevaegelsen i nakken. Der er ingen notater om
naermest ophaevet bevaegelse i nakken som det ses i dag. Fysioterapeut skriver moderat nedsat
rotation - i dag ma det beskrives som meget nedsat, naermest ophavet. ... Der er ikke grundlag
for at foresla yderligere undersggelser idet disse ikke kan forventes at fremvise forhold der kan
eller skal ggres til genstand for specifik terapi med udsigt til nogen betydende aendring i de ak-
tuelle gener. Der ses ikke at vaere forudbestaende eller efterfglgende forhold der har nogen
betydende indflydelse pa den aktuelle tilstand. ... Klinisk kommentar: Ud fra traumets karakter
som beskrevet er naerliggende at antage at der er forvridnings/belastnings pavirkning af nak-

ken. Det er karakteristisk for fglger efter forvridnings- og belastningsskader at smerterne i nak-
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ken bygges op i timerne eller de fgrste fa dage. Den fremviste meget alvorlige bevaegeind-
skraenkning er meget sjeldent set ved denne type laesioner uden paviste strukturelle skader.
Synes ud fra det i notaterne oplyste at have udviklet sig over tid. [Klageren] startede ogsa med
at sige at han synes det var blevet veerre over tid. Kunne indikere en non-organisk overbyg-

ning".

Det fremgar af mail fra klagerens ulykkesforsikringsselskab til klageren af 17/9 2025, at "ud fra
sagens laegelige oplysninger har vi vurderet, at haendelsen har medfgrt et varigt mén pa 15 %.
Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at du har gener i nakken som traekker ned i skuldrene i
form af: daglige smerter fra nakken, som straekker sig op i hovedet [og] snurren i skuldrene og
diffust ud i armene. Méngraden er vurderet efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejleden-

de méntabel, punkt B.1.1.4".

Det fremgar af punkt B.1.1.2 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, at "hyppige, sveere

nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning" fastsaettes til 5 %.

Det fremgar af punkt B.1.1.3 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, at "middelsvzere,
daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskrankning, eventuelt med udstralende
armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer" fastszet-

tes til 10 %.

Det fremgar af punkt B.1.1.4 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel, at "svaere, daglige
nakkesmerter med middelsvaer bevaegeindskraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter
og middelsveere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer" fastseettes til 50 %.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at han som fglge

af den anmeldte haendelse kan have faet et varigt mén pa 8 % eller mere.
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Naevnet finder, at det vil vaere relevant at forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring, der kan be- eller afkreefte antagelsen om, at méngraden er 8 % eller mere.

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt at forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, som er den instans, som anvendes til at foretage leegefaglige vurderinger af spgrgsmal
om arsagssammenhang og/eller méngraden. Naevnet laegger til grund, at selskabets tilbud
fortsat star ved magt, og har noteret sig, at klageren forelgbigt har valgt ikke at tage imod til-

buddet.

Naevnet anbefaler derfor, at klageren tager imod selskabets tilbud om at indhente og betale for
en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden fastszettes efter
regelgrundlaget i ulykkesforsikringen. Selskabet skal i sa fald lade den vejledende udtalelse ind-

ga ved den videre sagsbehandling.

Hvis klageren ikke tager imod selskabets tilbud, har navnet, som sagen foreligger oplyst, ikke
forngdent sikkert grundlag for at palaegge selskabet at forhgje méngraden, hvorfor naevnet

under denne forudsaetning ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af de tidsnaere leegelige oplysninger fremgar, at

klageren kgrte med ca. 60-80 km/t ind i et tree.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 6/6
2025, at der ved den objektive undersggelse findes minimal bevagelse i nakken, og at der er

sammenhang mellem forlgbsbeskrivelsen, de angivne gener og de objektive fund.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 6/6
2025, at klageren har daglige sveere smerter i nakken, minimal bevaegelse i nakken og snurren-

de fornemmelser diffust ud i armene.
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Naevnet har henset til, at klagerens ulykkesforsikringsselskab har vurderet klagerens méngrad

til 15 % i henhold til punkt B.1.1.4 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel.

Svie og smerte
Klageren har anfgrt, at der skal ydes godtggrelse frem til stationaertidspunktet den 17/7 2025,

hvor selskabet har vurderet méngraden. Klageren har anfgrt, at han i hele perioden frem til
stationaertidspunktet har vaeret under behandling, herunder med smertestillende medicin. Kla-
geren har anfgrt, at selskabet har foretaget en generalisering af sygeperioden ved en nakkefor-
stuvning, at selskabet ikke har taget hensyn til forlgbet, og at det virker urealistisk, at alle med

nakkeforstuvning, uanset symptombillede, far praecis 85 dages sygemelding.

Selskabet har anfgrt, at klageren "er fgrtidspensionist, jf. klagers udfyldte spgrgeskema, hvorfor
klager star uden for arbejdsmarkedet pa skadestidspunktet. Personer, der ikke er i arbejde pa
skadestidspunktet, er undergivet de samme betingelser, jf. ovenfor, som personer, der er i ar-
bejde pa skadestidspunktet. | disse tilfelde kigges der pa i forhold til betingelsen om sygemel-
ding, om skadelidt, hvis vedkommende havde veeret i arbejde, ville veere blevet sygemeldt pga.
skadens fglger. Det fremgar af dommen U2012.2170 V, at det er et krav, at der er tale om en
tilstand, som ville have fgrt til en sygemelding, hvis skadelidt var tilknyttet arbejdsmarkedet".
Klageren har pa baggrund af skadens fglger vaeret sygemeldt "med rette" i 85 dage, og klageren
kan efter den 30/9 2024 ikke betragtes som vaerende syg i erstatningsansvarslovens § 3's for-
stand. Selskabet har anfgrt, at retten til godtggrelse ophgrer, nar klageren ikke laengere er syg i
bestemmelsens forstand, og at dette geelder, uanset om det varige mén ikke er fastsat, jf. FED

2015.85.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

opggrelse af godtggrelse for svie og smerte.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren var fgrtidspensionist pa skadestidspunktet.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at personer uden arbejde pa skadetidspunktet har ret til
godtggrelse for svie og smerte, hvis vedkommende ville have vaeret syg, safremt vedkommende
havde haft et arbejde. Krav pa godtggrelse for svie og smerte stopper som udgangspunkt, nar

vedkommende ville kunne begynde igen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har udbetalt godtggrelse for svie og smerte for pe-

rioden 8/7 2025 til 30/9 2025, svarende til 85 dage.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens sidste behandling hos fysioterapeut ses at have

vaeret den 30/9 2024.
Naevnet bemeerker, at klageren deltog i et forskningsprojekt pa et hospital, men at hospitalet
ikke havde pligt til journalfgring i forbindelse med forskningsprojekt, og at der derfor ikke fore-

ligger neermere oplysninger om forlgbet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han har modtaget medicinsk behandling

(smertestillende) i en laengere periode — kan ikke fgre til andet resultat.

Sagsbehandling

Klageren har anfgrt, at selskabet har ydet mangelfuld vejledning samt overtradt reglerne om
god skik, da selskabet indledningsvist har afvist, at han kunne klage til naevnet, da selskabets
sagsbehandling har veeret langtrukken, og da selskabet har brugt formuleringer, der har lagt

pres pa at acceptere méngraden pa 5 %.

Selskabet har beklaget, at det har givet en mangelfuld klagevejledning, hvilket naevnet har no-

teret sig. Selskabet har bestridt at have presset klageren til at acceptere nogen afggrelse.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har veeret behaftet
med sadanne fejl/mangler, at der er grundlag for at paleegge selskabet at yde daekning pa er-
statningsretligt grundlag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Med det ovenfor anfgrte forbehold om foreleeggelse af spgrgsmalet om méngraden for Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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