Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104316:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | vedlagte bilag af 15/9 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"1. PASTAND
Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at ulykkestilfaeldet den 2. juli 2024 er dakningsberettigende.

2. SAGENS TVIST
Neaervaerende sag vedrgrer indklagedes afvisning af erstatningspligten i forbindelse med skade pa
[klagerens] bil ved et ulykkestilfeelde den 2. juli 2024.

3. SAGSFREMSTILLING
Den 2. juli 2024 var [klageren] involveret i en trafikulykke under kgrsel i sin bil, en ..., mens hun
var pa vej fra sin bopeel til sit sommerhus pa ...

[Klageren] kgrte ad ..., hvor der pa grund af [arrangementet] var betydelig trafik og mange fod-
gengere. Da hun var kgrt forkert, ville hun foretage en U-vending i krydset mellem ...vej og ...vej
('Krydset').

Da hun kom kgrende frem mod Krydset, orienterede hun sig, at lyset var grgnt, og hun rettede
opmaerksomheden mod de mange biler og de mange fodgaengere, der befandt sig i og omkring
Krydset grundet [arrangementet]. De mange biler og fodgzaengere respekterede hverken lyssigna-
lerne eller vognbanerne. Da hun naede frem i Krydset, skete der et sammenstgd med en anden
bil, der kom fra hendes hgjre side.
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[Klageren] blev som fglge af ulykken tiltalt ved Retten i ... for overtraedelse af feerdselslovens §
118, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1. Retten i ... afsagde den 2. juni 2025 dom, hvorefter [klageren] blev
fundet skyldig i den rejste tiltale.

[Klageren] og [aegtefaellen] har tegnet motorkgretgjsforsikring for kgretgjet hos indklagede. Efter
ulykken blev haendelsen anmeldt til indklagede, der afviste at yde daekning under henvisning til, at
[klageren] havde udvist 'grov uagtsomhed'.

4. ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at [klageren] gennem den forsikring, hun
har tegnet hos indklagede, har vaeret udsat for en begivenhed, der er omfattet af daekningsom-
fanget i den tegnede forsikring.

Det fglger af indklagedes forsikringsbetingelser, at forsikringen ikke deekker skader, der er for-
voldt med forsaet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, fremgar det, at har den sikrede forszetligt fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden, har sikrede ikke noget krav mod selskabet.

Videre fglger det af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, at har den sikrede fremkaldt forsikringsbe-
givenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes som
grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandighederne i gvrigt afggres, om erstatning
skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb.

Der er enighed mellem parterne om, at 'forsikringsselskabet baerer bevisbyrden for, at en skade er
omfattet af en dakningsundtagelse'. Det understgttes bl.a. ogsa af Ankenaevnet for Forsikrings
kendelse af 17. april 2024 (sagsnr. 100942) og Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 16. marts
2022 (sagsnr. 97093), hvor det ogsa er slaet fast, at selskabet baerer en streng bevisbyrde for, at
en deekningsundtagelse finder anvendelse.

Der er imidlertid mellem parterne uenighed om, hvorvidt indklagede har Igftet denne bevisbyrde
for, at der foreligger grov uagtsomhed ved den indtradte skade.

Det er indklagedes standpunkt, at 'Grov uagtsomhed defineres som en indlysende fare for den fak-
tisk indtrddte skade'.

Det er derimod [klageren] standpunkt, at indklagede bzerer en streng bevisbyrde for, at der fore-
ligger grov uagtsomhed, og at der alene foreligger grov uagtsomhed, hvis der foreligger 'en sa da-
delveerdig adfeerd, at den ma karakterises som grov uagtsom', hvorved forstas en bevidst tilside-
seettelse af trafiksikkerheden.

[Klagerens] standpunkt er bl.a. understgttet af Hpjesterets dom af 7. februar 2000 (UfR 2000.1093
H). | sagen afviste Hgjesteret, at en person, der pa grund af uopmarksomhed pa cykel kgrte over
for rgdt lys, havde handlet groft uagtsomt i forsikringsaftalelovens forstand.

Hgjesteret udtalte, at der ikke var 'tale om en sa dadelvaerdig handling med den virkning, at ulyk-
ken er undtaget fra daekning under ulykkesforsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2'.
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Det er [klagerens] standpunkt, at indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at der i naerveerende
sag foreligger en sd dadelveerdig adfaerd, at den ma karakteriseres som grov uagtsom, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2, idet der ikke foreligger en bevidst tilsidesaettelse af trafiksikkerhe-
den.

Grov uagtsomhed kraever ifglge praksis en adfaerd, der kan betegnes som groft hensynslgs — dvs.
en bevidst tilsidesaettelse af elementare hensyn til faerdselssikkerheden. Det er séledes ikke til-
straekkeligt at konstatere, at der muligvis er kort frem for rgdt lys — det skal bevises, at dette er
sket i en grad, der udgegr groft hensynslgs adfaerd i trafikmaessig forstand.

Af Retten ... dom af 2. juni 2025 fremgar det, at [klageren] havde orienteret sig fgr, at hun kgrte
frem i Krydset, at hun kgrte frem i den tro, at lyset var grgnt, og at hun havde sin opmaerksomhed
rettet mod de svaere trafikale forhold omkring [arrangementet], hvilket ogsa blev bekraeftet af
vidnerne.

Der er saledes ikke tale om en bevidst tilsidesaettelse af grundlaeggende faerdselsregler eller hen-
syn, men om en rligt fejlvurderet trafiksituation. Dette kan efter fast praksis ikke sidestilles med
grov uagtsomhed, der kan fgre til en afvisning af den sikredes krav.

| den sammenhaeng henvises ogsa til felgende kendelser:

e Kendelse af 8. november 2004 (sagsnr. 63240) — hvor det ikke var groft uagtsomt at kgre
pa knallert ind i kryds for rgdt lys, idet forsikringstager ikke var opmaerksom herpa.

e Kendelse af 4. marts 2013 (sagsnr. 82933) og 10. oktober 2013 (sagsnr. 84213) hvor uheld
i forbindelse med usikre eller uoverskuelige trafikforhold ikke medfgrte bortfald af deek-
ning.

e Kendelse af 15. april 2013 (sagsnr. 83343) — hvor fejlorientering ikke blev anset som grov
uagtsomhed.

e Kendelse af 16. marts 2022 (sagsnr. 97093) — Naevnet udtalte, at selskabet skal Igfte en
streng bevisbyrde for grov uagtsomhed, og at enhver tvivl skal komme forsikringstageren
til gode.

e Kendelse af 17. april 2024 (sagsnr. 100942) — En bilist, der ved fejltagelse kgrte frem i
kryds i teet trafik, fik medhold i, at handlingen ikke var groft uagtsom, da fejlen skete uden
hensynslgshed eller uopmarksomhed.

Det ggres endvidere geeldende, at der — uanset overtraedelsen af feerdselsloven — ikke foreligger
grov uagtsomhed med den virkning, at ulykken er undtaget fra daekning under ulykkesforsikrin-
gen, jf. den fgromtalte Hgjesterets dom af 7. februar 2000 (UfR 2000.1093 H).

Samet ggres det derfor geeldende, at indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger
en sa dadelveerdig adfaerd af [klageren], at den ma karakterises som grov uagtsom, og at indkla-
gede derfor skal anerkende, at ulykkestilfaeldet den 2. juli 2024 er omfattet af daekningsomfanget
i den tegnede forsikring."
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Selskabet har den 23/10 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for skaden pa klagerens
bil.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.
Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne 20B8.
Forsikringsbetingelserne 20B8 fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Skadelidtes mor anmeldte den 9. juli 2024 til selskabet, at hendes [barn] den 2. juli 2024 var kegrt
ind i et lyskryds for grgnt, og at klageren var kgrt over for rgdt og derved ramte skadelidte. Sel-
skabets telefonnotat af 9. juli 2024 fremlaegges som bilag B.

Samme dag anmodede selskabet klageren om at anmelde skaden. Selskabets brev af 9. juli 2024
fremlaegges som bilag C.

Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 11. juli 2024 og oplyste, at hun ikke vidste, hvad der
var sket. Hun kunne ikke oplyse, hvor uheldet var sket, hvordan det var sket, eller om hun var kgrt
ind i et kryds for rgdt lys. Selskabets telefonnotat af 11. juli 2024 fremlaegges som bilag D.

Som opfalgning pa telefonsamtalen sendte selskabet en mail til klageren samme dag og anmode-
de om hendes anmeldelse. Selskabets mail af 11. juli 2024 fremlaegges som bilag E.

Den 12. juli 2024 kontaktede klageren selskabet telefonisk, da hun var i tvivl om, hvad hun skulle
skrive til selskabet. Klageren var fortsat ikke i stand til at svare pa, om hun var kgrt over for rgdt
lys. Selskabets telefonnotat af 12. juli 2024 fremlzaegges som bilag F.

Klageren sendte sin forklaring i mail af 14. juli 2024. Pa selskabets spgrgsmal om, hvorvidt klage-
ren eller andre parter var kgrt ind i lyskrydset for r@dt lys svarede klageren:
'Jeg gjorde ikke — mig bekendt. Min oplevelse er, at jeg karer ud i lyskrydset med retning
lige frem (mod ...) — og bliver pékgrt pa (min) hgjre side fortil (=pGkarsel 1). Herved skub-
bes bilen lidt mod venstre — og samtidig lidt ud i krydset, hvorefter jeg pdkdgres pd min
venstre side og/eller frontalt (=pdkgrsel 2).

Klagerens forklaring af 14. juli 2024 fremleegges som bilag G. Klagerens skitse af 14. juli 2024 frem-
legges som bilag H.

Selskabet oplyste ved mail af 17. juli 2024 klageren om, at selskabet var blevet mgdt med krav
om, at hun skulle veere kgrt frem for rgdt lys. Selskabet anmodede derfor klageren om yderligere
oplysninger og informerede klageren om, at selskabet betragtede det som groft uagtsomt, hvis
hun var kgrt frem for redt med den konsekvens, at forsikringen ikke daekkede skaden pa klagerens
bil. Selskabets mail af 17. juli 2024 fremlaegges som bilag I.

I mail af 23. juli 2024 uddybede klageren sin forklaring. Af klagerens mail fremgar blandt andet:
'Grundet [arrangementet] var der trafikale udfordringer med mange biler og mange fod-
geaengere, og derfor var der ogsd kgkgrsel. Jeg orienterede mig pG vanlig vis, da jeg kgrte
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frem i krydset. Det er ikke korrekt, at jeg har overset et r@dt lys, som du forudseetter.
Tveertimod var lyssignalet grgnt, da jeg karte frem i krydset. Der var bdde biler foran mig
og bagved mig, der ogsd karte frem i krydset.'

'Jeg er ikke blevet sigtet af politiet.'
Klagerens mail af 23. juli 2024 fremlaegges som bilag J.

Politiet imgdekom delvist selskabets anmodning om aktindsigt den 25. juli 2024. Af politirappor-
ten fremgar blandt andet:
'Kort beskrivelse af uheldet
[Klageren] f@rte en ..., Personbil ad ...vej i anden vognbane i sydgdende retning med ca. 40
km/t. Part 2, der farte en ..., Personbil, satte igang fra anden vognbanen i krydset ved afk.
... ad ...vej i gstgdende retning med ca. 15 km/t.

[Klageren] karte over for r@dt i krydset uden at bremse og ramte med fronten af sit kare-
tgj ind i venstre side af part 2’s kgretgj ud for forerdgren.'

'Part 1
[Klageren]'

"Vidne, [Vidne 1], forklarede kort, at hun holdt for radt vest i krydset som den forreste bil i
farste vognbane, der var en hgjresvingsbane. Hun holdt for rgdt ved siden af part 2, der
holdt stille i anden vognbane.

Da der blev grgnt lys, satte afhgrte og part 2 i gang, hvorefter de begge kgrte ud i krydset.
Afhgrte sa part 2, der kgrte i gstgdende retning i krydset blive ramt af [klageren], der kom
fra nord og som kgrte over for rgdt i sydgdende retning i krydset.'

'Vidne, [Vidne 2], forklarede kort, at han holdt for rgdt nord i krydset som den forreste bil i
farste vognbane.

Efter han havde goldt stille for r@dt i nogle sekunder, sa han i sit venstre sidespejl [klage-
ren] komme kgrende som den forreste bil i anden vognbane med hvad der lignede 40-50
km/t. [klageren] kom karte fra nord ad ...vej i sydgdende retning og kerte ud i krydset
med uzandret hastighed og uden at bremse, hvilket afhgrte sa, da bremselyset ikke var
aktiveret pa [klagerens] bil.

Afhgrte sa part 2, der kgrte i gstgdende retning i krydset blive ramt af [klageren], der kom
fra nord og som kgrte over for rgdt i sydgdende retning i krydset.'

'Vejrforholdet var lyst, klart og tgrt og med god sigtbarhed.'
'Part 2, [Skadelidte], forklarede kort, at han holdt stille for r@dt lys i krydset ved ...vej og

...vej, ..., efter at han var kgrt af ...motorvejens afk. ... Han holdt for rgdt lys som den forre-
ste bil i anden vognbane mhp., at han skulle lige over i krydset i gstgdende retning af ...vej.
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Afharte karte ud i krydset med ca. 15-20 km/t, da der blev gr@nt lys i hans kgrselsretning,
hvorefter han blev pakgrt af [klageren], der kgrte ind i venstre side af afhgrtes bil, hvoref-
ter det kortvarigt sortnede for hans gjne.’

Delvis aktindsigt fra Politiet fremlaegges som bilag K.

Selskabet orienterede ved mail af 29. juli 2024 klageren om, at det var ngdvendigt at afvente den
fulde politirapport. Selskabets mail af 29. juli 2024 fremlaegges som bilag L.

I mail af 22. august 2024 anmodede selskabet Politiet om at oplyse, hvorvidt der ville blive rejst
tiltale mod nogen af parterne. Selskabets mail af 22. august 2024 fremlaegges som bilag M.

Samme dag orienterede selskabet klageren om, at selskabet pa det foreliggende grundlag ikke
kunne udbetale erstatning i sagen, og at politirapporten afventedes. Selskabets mail af 22. august
2024 fremlaegges som bilag N.

Politiet informerede ved mail af 29. august 2024 selskabet om, at sagen fortsat var verserende.
Politiets mail af 29. august 2024 fremlaegges som bilag O.

Klagerens repraesentant indtradte i sagen den 11. september 2024. Repraesentants mail af 11.
september 2024 fremlaegges som bilag P.

Ved mail af 16. september 2024 fastholdt selskabet, at det var ngdvendigt at afvente den endelige
politirapport. Selskabets mail af 16. september 2024 fremlaegges som bilag Q.

Retten i ... afsagde den 2. juni 2025 dom i sagen mod klageren. Af dommen fremgar blandt andet:
'[Klageren] ... er tiltalt for overtraedelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1,
ved tirsdag den 2. juli 2024 kl. 09.22 i ... Kommune under tilsidesaettelse af vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden at have fart personbil ... ad ...vej i sydlig retning og ind i
krydset med ...vej og ...motorvejens afkarsel ..., hvor hun undlod at udvise tilstraekkelig
agtpdgivenhed, idet hun kgrte frem for ragdt lys, hvorved der skete sammenstgd med per-
sonbil [Skadelidtes registreringsnummer], der blev fgrt mod @st ad afkgrsel ... fra
...motorvejen med materiel skade til fglge.'

'Rettens begrundelse og afgarelse

Efter vidnernes samstemmende forklaringer laegges det til grund, at tiltalte den pdgael-
dende dag kom k@rende ad ...vej, og i krydset ... karte frem for rgdt lys, hvorved der skete
sammenstgd med den af vidnet, [Skadelidte] farte personbil, der for grgnt lys karte frem i
krydset fra afkarsel ... Retten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste til-
tale.'

'Retten finder, at tiltalte ved at kgre frem i krydset, uagtet at lyssignalet for feerdslen i
hendes kgrselsretning var r@dt, har tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden,
hvorved tiltalte har forvoldt skade pd ting. Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre mo-
tordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder
dog farerretten, hvis hun ikke inden for 3 dr fra endelig dom igen fgrer motordrevet kgre-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 104316

taj pd en sadan madde, at fgrerretten skal frakendes, jf. feerdselslovens § 125, stk. 4, jf. §
125, stk. 1, nr. 1.'

Retten i ... dom af 2. juni 2025 fremlaegges som bilag R.

Klagerens repraesentant anmodede pa baggrund af dommen i mail af 17. juni 2025 om udbetaling
af forsikringssummen. Klagerens repraesentants mail af 17. juni 2025 fremlagges som bilag S.

Selskabet afviste deekning for kaskoskaden pa klagerens bil ved mail af 19. juni 2025. Selskabets
afvisning af 19. juni 2025 fremlaegges som bilag T.

I mail af 3. juli 2025 gjorde klagerens repraesentant indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens
repraesentants mail af 3. juli 2025 fremlaegges som bilag U.

Den 8. juli 2025 meddelte selskabet klagerens repraesentant, at selskabet fastholdt sin afggrelse.
Selskabets fastholdelse af 8. juli 2025 fremlaegges som bilag V.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for skaden pa klage-
rens bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3 fremgar blandt andet, at forsikringen deekker enhver skade
pa den forsikrede bil, bortset fra undtagelserne i forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.

Det fremgar blandt andet af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4, at:
'Forsikringen daekker ikke
o/.]

e skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed.’

'‘Grov uagtsomhed
Adfeerd, der indebeerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.'

Af forsikringsaftalelovens § 18 fremgar:
'§18
Fremkalder den sikrede forseetligt forsikringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod
selskabet.

Stk. 2. Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de fore-
liggende omstaendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden
og omstaendighederne i gvrigt afgagres, om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med
hvilket belgb. Ved livsforsikring og ansvarsforsikring haefter selskabet dog fuldt ud.'

Selskabet bemaerker, at grov uagtsomhed i rets- og ankenavnspraksis er defineret som en hand-
ling, der har indebaret en indlysende fare for den faktisk skete skade.
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Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets opfattelse, at klageren har fremkaldt skaden ved en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov, ved kgrsel frem for rgdt lys. Selskabet fastholder derfor
sin afggrelse.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at skadelidte og to vidner samstemmende har
forklaret til bade politiet og domstolene, at klageren er kgrt frem for rgdt lys, hvorved faerdsels-
uheldet skete.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at det af politirapporten fremgar, at klageren kgrte ud for
redt lys med cirka 40 km/t uden at bremse.

Ydermere skal selskabet bemaeerke, at klageren fgrst efter at veere blevet orienteret af selskabet
om, at kgrsel frem for rgdt betragtes som groft uagtsomt med den konsekvens, at forsikringen ik-
ke dakker, oplyste, at hun var kgrt frem for gront.

Dette divergerer fra klagerens tre tidligere forklaringer om, at klageren ikke vidste, om hun var
kgrt frem for rgdt lys.

Det er selskabets opfattelse, at der pa baggrund af det i politirapporten anfgrte ikke er sadanne
formildende omstaendigheder i forhold til vejgreb og fgre, at der er grundlag for at tilsideszette
udgangspunktet fastsat i praksis om, at kgrsel frem for rgdt er groft uagtsomt.

Klagerens repraesentant ggr geeldende, at der var mange biler og fodgeengere, og at klageren hav-
de sin opmaerksom rettet mod de svaere trafikale forhold. Selskabet bemaerker, at netop fordi der
var trafik fordrer det, at klageren burde havde udvist ekstra opmaerksomhed pa de trafikale for-
hold.

Ved Retten i ... er klageren dgmt for at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden
ved kgrsel frem for rgdt lys, og er som fglge heraf blevet frakendt fgrerretten betinget i tre ar og
en bgdestraf.

Til stgtte for selskabets synspunkter kan selskabet henvise til omfattende praksis fra Ankenaevnet
for Forsikring.

Selskabet kan henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 99.145, hvor klageren holdt i

en hgjresvingsvejbane, hvor der blev grgnt, men i stedet kgrte lige ud for rgdt. Neevnet udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd har indebdret en sa
indlysende fare ved den indtrddte skade, at denne ma karakteriseres som groft uagtsom,
jf- forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afgarel-
se.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pad, at det af vidnets og klagerens forklaringer frem-
gdr, at klageren — da der blev grant lys for hgjresvingsbanen — kgrte frem og ligeud i kryd-
set og herved kgrte ligeud mod radt lyssignal.

Neevnet har videre lagt vaegt pd, at der var teet trafik pd skadestidspunktet — hvilket for-
drer ekstra opmaerksomhed pa trafikken — og at der ikke foreligger oplysning om andre
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forhold — eksempelvis et bagfrakommende udrykningskgretaj — som kan have bragt klage-
ren i en situation, hvor hun ikke kunne forventes at have sin fulde opmaerksomhed rettet
mod karebanen eller trafikken.

Naevnet bemeaerker, at klageren er blevet frakendt farerretten betinget i 3 ar'
Kendelsen 99.145 fremlaegges som bilag W.

| sag 98.530 var klageren kgrt ind i et lyskryds, hvor der skete et sammenstgd med en anden bil.
Klageren anfgrte, at han ikke var kgrt over for rgdt lys. Den pageeldende aften var der regn og dar-
lig sigtbarhed. Et vidne oplyste, at klageren var kgrt over for rgdt lys. Neevnet udtalte:
'Neevnet bemeaerker, at tingsskade ved karsel over for radt lys efter nseevnets praksis som
udgangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formilden-
de omstzaendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fare til, at udgangspunktet
fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder neevnet, at klageren kgrte frem i krydset for ragdt lys.
Neevnet finder, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver naevnet
grundlag for at statuere, at der foreligger sadanne formidlende omstaendigheder, at ud-
gangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbeholdt sig fuld-
staendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet herefter ikke kritisere selskabets
afgdrelse.'

Kendelsen 98.530 fremlaegges som bilag X.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenavnet for Forsikrings sag 85.550, hvor klageren var kgrt

ud i et lyskryds for rgdt lys uden at bremse. Klageren var hgrehaemmet og gjorde galdende, at

der var tale om en klap-fejl. Naevnet udtalte:
'Pd baggrund af sagens oplysninger laegger naevnet til grund, at klageren kgrte ud i kryd-
set for r@dt lys. Det fremgdr videre af sagen, at han som fglge af denne forseelse har ved-
taget et bgdeforlaeg og betinget frakendelse af sit kgrekort. PG denne baggrund, og da
karsel over for rgdt lys indebeerer en indlysende fare for, at skade vil indtreffe, er det
naevnets vurdering, at klageren i den konkrete situation har udvist grov uagtsomhed, jf.
forsikringsaftalelovens § 18, jf. § 20. Der er ikke anfgrt sddanne seerligt formildende om-
staendigheder, der kan undskylde hans kgrsel, idet naevnet finder, at klagerens hgrened-
saettelse og konfuse adfeaerd ikke er at betragte som en searligt formildende omstaendighed
i denne sammenhaeng. Da selskabet i forsikringsbetingelserne har forbeholdt sig fuld-
staendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan neaevnet ikke pdleegge selskabet at udbe-
tale erstatning.'

Kendelsen 85.550 fremlaegges som bilag Y.

Endelig kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 84.856, hvor klageren
kgrte frem for rgdt lys. Naevnet udtalte:
'Efter sin gennemgang af parternes indlaeg og de fremlagte bilag, herunder politirapport
og udskrift af rets- og dombog, finder naevnet at matte laegge til grund, at klageren kgrte
ind i et lysreguleret vejkryds for ragdt lys, hvorved hun kolliderede med modparten, der kgr-
te ind i krydset for gragnt lys. Kagrsel frem for radt lys indebaerer efter naevnets opfattelse en
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sd indlysende fare for, at en skade som den omhandlede vil indtrzeffe, at et sddant forhold
som udgangspunkt vil veere at anse som groft uagtsomt. Efter naevnets opfattelse giver
oplysningerne i sagen ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt, idet det herved
bemeerkes, at klagerens k@rekort er frakendt betinget pa grund af haendelsen. Da selska-
bet i forsikringsbetingelserne har forbeholdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagt-
somhed, kan naevnet herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.’

Kendelsen 84.856 fremlaegges som bilag Z.

Det er selskabets opfattelse, at de kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, som klagerens reprae-
sentant henviser til, ikke er sammenlignelige med naervaerende sag.

Kendelsen AK100.942 vedrgrer en person, der kgrte ud i et lyskryds, da lyset skiftede til gult, og
hvor modparten kgrte over for rgdt og patog sig skylden overfor Politiet.

| sagen 97.093 var der ingen uvildige vidner i modsaetning til neervaerende sag, hvor der er to uvil-
dige vidner, der samstemmende har forklaret, at klageren kgrte frem for rgdt lys.

Sagerne 82.933 og 84.213 vedrgrte en person, der tog fejl af lyset i en lyskurv, der ikke var geel-
dende for klageren. Klageren var ikke frakendt fgrerretten for sin forseelse. Det er selskabets op-
fattelse, at sagerne derved afviger fra naervaerende og ikke er sammenlignelige.

Endeligt bemaerker selskabet, at Ankenavnet for Forsikrings sager 83.343 og 63.240 savel som
Hgjesterets dom af 7. februar 2000 vedrgrer ulykkesforsikringer. | Hgjesteretssagen var en cyklist
kgrt ud i et lyskryds for r@gdt lys og for at undga faren, var cyklisten vendt om og kert tilbage, hvor
han blev ramt af en bil. Selskabet bemaerker, at cyklisten netop indsa faren ved at vaere kgrt frem
for rgdt lys og omkom i forsgget pa at treede tilbage fra sin handling. Det er derfor selskabets op-
fattelse, at situationerne ikke er sammenlignelige. Hgjesterets dom af 7. februar 2000 fremleegges
som bilag £.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har Igftet bevisbyrden for, at klageren
har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-
sis."

Klagerens advokat har i brev af 3/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides som urigtigt, at [klageren] har afgivet divergerende forklaringer om ulykken, sale-
des som Tryg Forsikring A/S ('Tryg Forsikring') sg@ger at udlaegge det.

Saledes fremgar det klart — ogsa af Tryg Forsikrings egen sagsfremstilling — at [klageren] ikke erin-
drer at skulle vaere kgrt frem i krydset mod rgdt lys. Tveertimod fremgar det til spgrgsmalet fra
Tryg Forsikring, om [klageren] eller andre kgrte ind i lyskrydset for rgdt lys (bilag E, s. 1), at hun
'gjorde ikke' (bilag G, s. 2).

Det samme fremgar af [klagerens] e-mail af 23. juli 2024 (bilag J, s. 1):
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'Grundet [arrangementet] var der trafikale udfordringer med mange biler og mange fod-
gaengere, og derfor var der ogsd kgkarsel. Jeg orienterede mig pd vanlig vis, da jeg kgrte
frem i krydset. Det er ikke korrekt, at jeg har overset et rgdt lys, som du forudseetter.
Tveertimod var lyssignalet grgnt, da jeg karte frem i krydset. Der var bdde biler foran mig
og bagved mig, der ogsd karte frem i krydset.'

Det samme forklarede [klageren] for Retten i ... (bilag R, s. 2):

'hun ... var pd vej fra ... til sit sommerhus pa ... | ... k@rte hun forkert, og madtte derfor kare
ad en vej, hvor hun normalt ikke kgrer. Der var megen trafik og mange mennesker pd
grund af [arrangementet], og hverken fodgaengere eller bilister respekterede lyssignalerne
eller vognbanerne. Hun kom kgrende ad ...vej og i krydset ... skulle hun ligeud. Der er 4
vogn-baner i hver retning, og hun holdt i 2. vognbane for feerdsel, der skulle ligeud i ret-
ning mod ... Hun bemeaerkede ikke, om der var biler i 1. vognbane. Inden hun kgrte frem i
krydset orienterede hun sig, og kgrte for grgnt lys frem i krydset med lav hastighed. | kryd-
set skete der sammenstgd med en anden bil, der kom fra hendes hgjre side. Bilen ramte
hendes bil pG hgjre side, og hun har en fornemmelse af, at hun herefter blev ramt af en
anden bil pa venstre side.'

Det er derfor urigtigt — og usagligt — nar Tryg Forsikring saledes s@ger at udlaegge [klagerens] for-
klaringer som 'divergerende’, idet hun siden ulykken har givet udtryk for, at hun orienterede sig
og kerte frem i krydset for grgnt.

Som det fremgar af parternes korrespondance, er der enighed om, at Tryg Forsikring A/S ('Tryg
Forsikring') 'baerer bevisbyrden for, at en skade er omfattet af en daekningsundtagelse' (bilag V, s.
1).

| Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 17. april 2024 (sagsnr. 100942) og Ankenavnet for For-
sikrings kendelse af 16. marts 2022 (sagsnr. 97093) er det endvidere fastslaet, at selskabet baerer
en streng bevisbyrde for, at en daekningsundtagelse finder anvendelse. Der er mellem parterne
uenighed om, hvorvidt Tryg Forsikring har Igftet denne strenge bevisbyrde for, at en deeknings-
undtagelse finder anvendelse.

[Klageren] fastholder standpunktet om, at Tryg Forsikring bzerer en streng bevisbyrde for, at der
foreligger grov uagtsomhed, og at der alene foreligger grov uagtsomhed, hvis der foreligger 'en sa
dadelveerdig adfeerd, at den ma karakterises som grov uagtsom', hvorved forstas en bevidst til-
sideszettelse af trafiksikkerheden.

Der henvises til det anfgrte i klageskriftet af 15. september 2025, herunder om Hgjesterets dom
af 7. februar 2000 (UfR 2000.1093 H), hvor Hgjesteret udtalte, at der ikke var 'tale om en sa da-
delveerdig handling med den virkning, at ulykken er undtaget fra daekning under ulykkesforsikrin-
gen, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2".

Det forhold, at [Klageren] er idgmt en bgde, jf. faerdselslovens § 118, og en betinget frakendelse
af fgrerretten, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, kan heller ikke tages som udtryk for, at der forelig-
ger 'en sa dadelveerdig handling med den virkning, at ulykken er undtaget fra deekning'.

[Klageren] bemaerker i den forbindelse, at faerdsel i trafikken er forbundet med risiko. Et gjebliks
uopmaerksomhed, eller en fejlvurdering af trafikken og forholdene pa stedet, udggr derfor en
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nzerliggende risiko for skade. Det er derfor almindeligt antaget, at et gjebliks uopmarksomhed el-
ler en fejlvurdering af trafikken og forholdene pa stedet, kan vaere udtryk for simpel uagtsomhed,
men at der skal meget til, fgr der foreligger 'en sa dadelvaerdig handling med den virkning, at
ulykken er undtaget fra deekning'.

Det fremgar af sagens akter, herunder ogsa forklaringerne for Retten i ..., jf. bilag R, at der pa
ulykkestidspunktet var svaere, uoverskuelige trafikale forhold omkring [arrangementet]. Der er sa-
ledes ikke tale om en bevidst tilsideszettelse af grundleeggende faerdselsregler eller hensyn, men
om en erligt fejlvurderet trafiksituation. Dette kan efter fast praksis ikke sidestilles med grov
uagtsomhed, der kan fgre til en afvisning af den sikredes krav. Der henvises ogsa til de anfgrte
kendelser herom i klageskriftet af 15. september 2025.

[Klageren] im@gdeser Ankenzevnet for Forsikrings kendelse."

Selskabet har i brev af 4/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvist skal selskabet praecisere, at naervaerende sag vedrgrer en autoforsikring — og
ikke en ulykkesforsikring.

Klagerens repraesentant ggr geeldende, at grov uagtsomhed karakteriseres som 'en sa dadelveer-
dig adfzerd, at den ma karakteriseres som grov uagtsom'.

Selskabet medgiver, at den af klagerens repraesentants anfgrte definition pa grov uagtsomhed for
ar tilbage har veeret brugt — men udelukkende i ulykkesforsikringssager.

Selskabet ma derfor henvise til sit udfgrlige svar af 23. oktober 2025 omkring, hvorledes grov
uagtsomhed defineres og vurderes nu.

| det hele fastholder selskabet sin stilling til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skitse fra klageren

og to fotorapporter fra politiet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 2/7 2024 bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

[Klageren] f@rte en ..., Personbil ad ...vej i anden vognbane i sydgaende retning med ca. 40 km/t.
Part 2, der fgrte en ..., Personbil, satte igang fra anden vognbane i krydset ved ... i gstgaende ret-
ning med ca. 15 km/t.

[Klageren] kgrte over for rgdt i krydset uden at bremse og ramte med fronten af sit kgretgj ind i
venstre side af part 2's kgretgj ud for fgrerdgren."

Det fremgar af byrettens dom af 2/6 2025 bl.a.:

"[Klageren] ... er tiltalt for overtraedelse af
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feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1,

ved tirsdag den 2. juli 2024 kl. ... Kommune under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til faerd-
selssikkerheden at have fgrt personbil ... ad ...vej i sydlig retning og ind i krydset med ...vej og
...motorvejens afkgrsel ..., hvor hun undlod at udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, idet hun kgrte
frem for rgdt lys, hvorved der skete sammenstgd med personbil [Skadelidtes registreringsnum-
mer], der blev fgrt mod gst ad afkgrsel 12 fra ...motorvejen med materiel skade til fglge.

Sagens oplysninger
Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af ... og ...
Rettens begrundelse og afggrelse

Efter vidnernes samstemmende forklaringer laegges det til grund, at tiltalte den pagaldende dag
kom kgrende ad ...vej, og i krydset ... kgrte frem for rgdt lys, hvorved der skete sammenstgd med
den af vidnet, [Skadelidte] fgrte personbil, der for grgnt lys k@rte frem i krydset fra afkgrsel ... Ret-
ten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder, at tiltalte ved at kgre frem i krydset, uagtet at lyssignalet for faerdslen i hendes kgr-
selsretning var rgdt, har tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, hvorved tiltalte har
forvoldt skade pa ting. Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der
kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder dog fgrerretten, hvis hun ikke inden for
3 ar fra endelig dom igen fgrer motordrevet kgretgj pa en sddan made, at fgrerretten skal fraken-
des, jf. feerdselslovens § 125, stk. 4, jf. § 125, stk. 1, nr. 1."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 20B8:

"4.4. Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring
Forsikringen dakker

Skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren pakgrte i sin bil den 2/7 2024 en anden bil i et lyskryds. Byretten fandt, at klageren
havde kgrt frem for rgdt lys og tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Hun blev
idgmt en bgde pa 2.500 kr. samt betinget frakendelse af fgrerretten i 3 ar. Selskabet har afvist
at yde daekning under henvisning til, at klageren har udvist grov uagtsomhed. Klageren gnsker

erstatning.
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Klageren har anfgrt, at der pa ulykkestidspunktet var sveere, uoverskuelige trafikale forhold, og
at der ikke er tale om en bevidst tilsidesaettelse af faerdselsregler eller hensyn, men om en "eer-
ligt fejlvurderet trafiksituation". Der var mange biler og fodgaengere, der hverken respekterede
lyssignaler eller vognbaner. Idet hun ndede frem i krydset, skete der et sammenstgd med en
anden bil, der kom fra hendes hgjre side. Klageren har anfgrt, at der alene foreligger grov uagt-
somhed, hvis der foreligger 'en sa dadelveerdig adfaerd, at den ma karakterises som grov uagt-
som', hvorved forstas en bevidst tilsideszettelse af trafiksikkerheden. Klageren har anfgrt, at det
fremgar af rettens bevisresultat, at hun orienterede sig forud for, at hun kgrte frem i krydset, at
hun "kgrte frem i den tro, at lyset var grgnt, og at hun havde sin opmaerksomhed rettet mod de
sveere trafikale forhold omkring [arrangementet], hvilket ogsa blev bekraeftet af vidnerne".
Hendes forklaringer til selskabet og retten stemmer overens. Klageren har henvist til sag

100942, 97093, 83343, 82933, 63240 og UfR 2000.1093 H.

Selskabet har anfgrt, at modparten og to vidner samstemmende over for politiet og retten har
forklaret, at klageren er kgrt frem for rgdt lys, og at kgrsel overfor rgdt udggr en adfeerd, der
betragtes som groft uagtsom. Det fremgar politirapporten, at klageren kgrte ud for rgdt lys
med cirka 40 km/t uden at bremse. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaringer har diverge-
ret i forhold til farven pa lyskurven, og at sveere trafikale forhold kraever ekstra opmaerksom-

hed.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 2/7 2024, at Klageren "kgrte over for rgdt i kryd-
set uden at bremse og ramte med fronten af sit kgretgj ind i venstre side af part 2's kgretgj ud

for fgrerdgren."

Det fremgar af byrettens dom af 2/6 2025: "Efter vidnernes samstemmende forklaringer laegges
det til grund, at tiltalte den pagaeldende dag kom kgrende ad ...vej, og i krydset ... kgrte frem for
regdt lys, hvorved der skete sammenstgd med den af vidnet, [Skadelidte] f@rte personbil, der for
gront lys kegrte frem i krydset fra afkgrsel ... Retten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyl-

dig i den rejste tiltale. ... Retten finder, at tiltalte ved at kgre frem i krydset, uagtet at lyssignalet
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for feerdslen i hendes kgrselsretning var rgdt, har tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssik-
kerheden, hvorved tiltalte har forvoldt skade pa ting. Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre
motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder dog
f@rerretten, hvis hun ikke inden for 3 ar fra endelig dom igen fgrer motordrevet kgretgj pa en
sadan made, at fgrerretten skal frakendes, jf. feerdselslovens § 125, stk. 4, jf. § 125, stk. 1, nr.
1".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "Skade, der er forvoldt med

forszet eller ved grov uagtsomhed".

Naevnet bemaerker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt kan anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende

omstaendigheder, kan dette efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har kgrt over for r@gdt lys. Neevnet
finder, at der ikke er sddanne formildende omstaendigheder, som kan fgre til, at klageren ikke
ved sin kgrsel har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at byretten har fundet, at klageren har tilsidesat vae-

sentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ikke har udvist tilstreekkelig agtpagivenhed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af byretsdommen, at "Efter vidnernes samstem-
mende forklaringer laegges det til grund, at tiltalte den pagsldende dag ... kgrte frem for rgdt

lys, hvorved der skete sammenstgd".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at der angiveligt var mange biler og fodgaenge-

re, som ikke respekterede lyssignalerne eller vognbanerne, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



