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mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
1. Indledning

Jeg klager hermed over Topdanmarks afggrelse af 26. maj 2025, hvor selskabet har afvist at daek-

ke skaden pa min bil (...), der skete den 25. marts 2025.
Jeg mener, at afggrelsen er urimelig og ikke tilstraekkeligt dokumenteret.
Jeg gnsker derfor, at Ankenaevnet for Forsikring tager stilling til sagen.

2. Baggrund for haendelsen
Den 25. marts 2025 forsggte jeg at undvige for radyr pa ...

Under undvigemangvren ramte bilen et trae i hgjre side og fik omfattende skader.

Jeg anmeldte skaden rettidigt den 3. april 2025 via Topdanmarks hjemmeside.

Der blev ikke tilkaldt politi, da der ikke var personskade, hvilket er helt normalt i trafikuheld uden

modpart.
3. Topdanmarks begrundelse for afvisning
Topdanmark har afvist sagen med henvisning til:

DanCrash-rapporten, der vurderer, at skaderne ikke stemmer overens med et tree.

At gearkablet var defekt, og at det efter deres opfattelse tyder pa en forudgaende fejl.
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At der ikke blev fundet tilstreekkelige spor pa treeet.

At det ifplge selskabet ville vaere muligt at bremse i stedet for at undvige.

4. Mine indsigelser
Jeg er uenig i Topdanmarks vurdering af sagen af fglgende grunde:

1. Objektiv bevisfgrelse er ikke entydig

DanCrash-rapporten konkluderer ikke med sikkerhed, at skaden ikke kan vare sket ved traeet.
Der star direkte, at det ikke kan afvises, at bilen har vaeret pa stedet, og at sidespejlet eller det
lille tree kan have veeret ramt.

At rapporten samtidig naavner andre mulige arsager (peel, skilt, lygtepael) understreger blot
usikkerheden. Usikkerhed bgr komme forsikringstageren til gode.

2. Manglende proportionalitet i beviskrav

e W

Topdanmark leegger vaegt pa, at der ikke var vidner og at politiet ikke blev kontaktet. Men der
er ingen lovpligt til at tilkalde politi ved enkeltuheld uden personskade, og der er ofte ingen
vidner i sddanne situationer.

Det er urimeligt at afvise en sag alene pa baggrund af manglende vidner, nar skaden er an-
meldt rettidigt og bilens skader dokumenteret.

. Forkert fokus pa gearkablet

Gearkablet er placeret pa venstre side af bilen og har ingen direkte sammenhang med kollisi-
onen pa hgjre side.

At bilen havde en mekanisk fejl fritager ikke forsikringsselskabet for deekning af en kollision.
En bil kan godt have tekniske problemer og samtidig blive pakgrt/skadet i en ulykke.

4. Fejlagtig vurdering af adfeerd

e U

9]

Topdanmark vurderer, at jeg kunne have naet at bremse i stedet for at undvige. Dette er en
efterrationalisering. | en reel trafiksituation handler en fgrer instinktivt for at undga dyr, og
det er ikke rimeligt, at forsikringen efterfglgende underkender en fgrers valg i en presset situ-
ation.
Jeg reagerede som mange andre bilister ville have gjort — at forsgge at undga pakgrsel af tre
radyr.

. Uoverensstemmelser i selskabets egen sagsbehandling

Jeg har modtaget erstatningsopggrelser, hvor bilen blev vaerdisat, men efterfglgende blev dis-
se trukket tilbage. Det viser, at Topdanmark selv i fgrste omgang ansa skaden som daeknings-
berettiget.

At selskabet senere @ndrer vurdering med henvisning til DanCrashrapporten viser en usikker-
hed, som bgr komme forsikringstageren til gode.

. Retlig vurdering

Ifglge forsikringsaftaleloven pahviler det forsikringstageren at sandsynligggre, at en forsik-
ringsbegivenhed har fundet sted. Jeg har fremlagt en sammenhangende forklaring, som er
understgttet af fund pa uheldsstedet og bilens skader.
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e Forsikringsselskabet ma baere risikoen for usikkerhed i bevisvurderingen, isaer nar ekspertrap-
porten ikke kan udelukke, at skaden er sket pa den made, jeg har forklaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder Ankenaevnet om at ophaeve Topdanmarks afvisning og anerkende, at der er tale om
en daekningsberettiget skade, alternativt at sagen hjemvises til fornyet behandling, hvor tvivlen
kommer mig til gode."

Selskabet har den 6/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer et anmeldt faerdselsuheld sket den 25. marts 2025, hvor klagers bil blev beskadi-
get. Klager anmeldte til selskabet, at han undveg tre radyr og kolliderede med et tree.

Klager har hjulpet selskabet med at identificere traeet. Der sas dog ikke skader pa traeet, som kla-
geren angiver at have ramt og skaderne pa bilen stemmer ikke overens med pakgrsel af et tree.

Da skaderne ikke kunne vaere sket som forklaret, afviste selskabet at klager havde bevist eller
sandsynliggjort, at bilen blev skadet ved en daekningsberettiget skade.

Tvisten vedrgrer om klager har bevist, at skaden er sket ved en daekningsberettiget kaskoskade.

Kundeforhold

Klager har veeret forsikret i selskabet siden den 19. juli 2022, hvor vi overtog forsikringen fra et
andet selskab, hvor policen kort havde vaeret i kraft, siden fgrste indregistreringsdag den 14. juli
2022.

Bilen er en ..., indregistreret fgrste gang den 14. juli 2022.

Forsikringen pa kgretgjet er den eneste forsikring tegnet i selskabet.

Forsikringen blev oprindeligt kgbt med daekningerne Ansvar, kasko og vejhjzelp.

Den 7. august 2024 tilkgber klageren tilvalgsdeekningerne, pakgrsel af dyr og udvidet glas.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte skaden via selskabets hjemmeside den 3. april 2025, hvor klager forklarede 'Der
var dyr pa landevej men jeg har prgvet at ramme ham ved at dreje helt til hgjre men kunne ikke
styrte bilen sa jeg ramte et tree pa vej'.

Kgretgjet bliver den 27. marts 2025 besigtiget pa klagers veerksted. Kgretgjet blev besigtiget fysisk
af selskabets taksator. Da taksator vurderede at skaderne ikke lignede en pakgrsel af et trae som
klager havde anmeldt, blev sagen udtaget til neermere undersggelse. Kgretgjet havde ud over den
synlige skade et knaekket gearkabel, som vurderes til ikke at have relation til den anmeldte skade.

Den 23. april 2025 taler vi med klager igen, samtalen foregar efter samtykke, med en ven som
agerer tolk for klager. Klager tilfgjer her til sin forklaring, 'klager var kgrt fra ... Han kgrte med ca.
70 km/t da 3 radyr Igb ud pa vejen ca. 50 meter laengere fremme. Klager blev chokeret, hvorfor
han bremsede og undveg imod hgjre. Da bilen kom ud i rabatten, mistede klager herredgmmet og
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ramte et trae. Klager kgrte selv bilen pa veerksted. Ca. 1-300 meter fra veerkstedet, punkterede
bilen'. Klager oplyser at der ikke har vaeret nogen forudgaende fejl eller mangler pa keretgjet.

Den 28. april 2025 sender vi en mail til klager med status pa vores undersggelse. Her beder vi kla-
ger om hjzlp til at identificere skadestedet og informerer om at skaden er sendt til undersggelse
ved firmaet Dancrash.

Den 29. april 2025 vender klager tilbage med billeder af det pdkgrte trae, samt bekraeftelse af ska-
destedet.

Bilen er ved opggrelse af skaden erklzeret totalskadet. Reparationsomkostningerne er vurderet til
77.441,58 kr. og handelsveerdien for kgretgjet udggr 86.000 kr. Kgretgjet er derfor blevet afmeldt
og blokeret.

Den 21. maj 2025 modtager selskabet erklaeringen fra Dancrash.

Erklaeringen tager udgangspunkt i klagers forklaring om uheldet, samt det udpegede trae. Uhelds-
undersggelsen viste at treeet var placeret i vejens hgjre side, nar man kommer fra den af klageren
angivne kgrselsretning. Traeet fremstar uden omfattende synlige sar og skader. Alene pa foden af
treeet ses barken aftaget i et mindre omrade. Foran det angivne treae, star et veesentligt mindre trae
med en tilsvarende afbarkning. Efter undersggelsen pa stedet findes det sandsynligt at afbarknin-
gen pa de to traeer, passede til at de var opstdede traeerne imellem, hvor det mindre tree var lagt
ned over det andet.

Der blev pa stedet fundet et enkelt lakstykke ved foden af det store tree, samt dele af en inder-
skaerm
samt klips tilhgrende skeermen.

Bilen er skadet pa forreste hgjre hjgrne, hvor forskaermen er deformeret og trykket ind imod mo-
torrummet. | deformationerne er lakken ridset, revnet og mangler delvist pa et par omrader.
Hjulophaenget er deformeret, og hjulet er presset tilbage mod A-stolpen. Hgjre fordaek er tryklgst
og baerer praeg af at veere kgrt pa, over en relativt lang distance uden luft. Herudover er sidespej-
let knaekket og haenger langs bilen hgjre fordgr.

DanCrash konkluderer at der:

o |kke er belaeg for at antage, at bilens synlige skader er sket i den anmeldte kollision med tree-
et, der passer til det overfor selskabet tilkendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

e Bilens ridser og pavirkning af lakken er mere sandsynligt sket ved kollision med en paal, skilt
eller lygtepal, end et trze.

e Hverken trze eller bil indeholder synlige og overensstemmende spor efter kontakt med hinan-
den.

Det kan dog ikke afvises at bilen har vaeret pa uheldsstedet, og ved kgrsel der har forarsaget det
lille tree til at veelte ned over og presse det ned mod foden af det store tree.

Af rapporten fremgar det yderligere, at pa baggrund af skadernes forskellighed, at det er usand-
synligt skaderne kan vaere sket i et og samme kgrselsforlgb.
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Vi henviser i gvrigt til rapporten, som gar mere i detaljer omkring fundene pa bilen og stedet.

Vi bemaerker yderligere, at klager ud fra den angivne afstand til radyrene i sine forklaringer, ville
have haft tid til at bremse alm. ned i stedet for at undvige. Det undrer samtidigt at klager selv kgr-
te bilen pa veerksted, frem for at benytte den vejhjalp, som er tilknyttet policen.

Pa baggrund af undersggelsen afviste selskabet den 26. maj 2025, at yde erstatning for skaden, da
klager ikke har sandsynliggjort at skaderne er sket som anmeldt.

Den 11. juni 2025 vender klager tilbage til selskabet med kommentarer til sagens afggrelse.

Her oplyser klager blandt andet, at bilen i samme side havde en parkeringsskade, selvom klager
tidligere har oplyst, at bilen ikke havde nogen forudgaende fejl og mangler. Klager fastholder lige-
ledes, at skaden pa gearkassen stammer fra uheldet.

Efter en fornyet gennemgang af sagen, fastholdt selskabet afggrelsen den 12. juni 2025. Klagers
nye forklaringer endrer ikke pa, at skaderne ikke kan vzere sket ved kollision med traeet som for-
klaret.

Den 24. juni 2025 indbringer klager sagen for Topdanmarks kundeklageafdeling. Klager fastholder
at skaden er sket som anmeldt samt at skaden pa bilens gearkasse relaterer sig til uheldet. Her-
udover mener klager, at sprogbarrieren er arsag til misforstaelser i sagen.

Kundeklageafdelingen gennemgar sagen pa ny og fastholder, den 25. august 2025, selskabets af-
gorelse af sagen, med henvisning til den indsamlede data omkring skaden og skadestedet.

Konklusion
Klagers skader pa kgretgjet, stemmer ikke overens med den anmeldte skade.

Undersggelsen af skaden viser, at skaderne pa bilen ikke er sket ved, at den har kollideret med et
trae, skaderne er sket over flere mangvre mv.

Da skaderne ikke kan vaere sket, som Klager har forklaret det uanset hvilken af Klagers forklarin-
ger vi laegger til grund, fastholder vi at Klager ikke bevist eller sandsynliggjort at skaderne pa bilen
er sket ved et uheld som anmeldt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af
27/3 2025 fremgar bl.a.:

"Argang: 2012
Km. stand: 164767
Handelsveerdi: 86.000,00 kr.

| alt inkl. moms 77.441,58 kr."

Af rapport af 20/5 2025 fra DanCrash fremgar bl.a.:
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"DanCrash bedes dokumentere om kollisionen som beskrevet af parterne er - eller kan veere - i
overensstemmelse med alle bilens faktiske skader, dokumenteret ved fotos.

Sagen

Under kgrsel ad ... sa fgreren 3 radyr pa vejen 50-150 m laengere fremme, hvorfor han bremses og
undveg mod hgjre. Under undvigemangvren kolliderede bilens hgjre side med et trae, og fortsatte
et stykke frem inden bilen standsede helt.

Konklusion

Der er blandt andet pa parametrene;

e Deformationens udseende og hgjde over underlaget
e Sandsynlig modpart

ikke belaeg for at antage, at bilens synlige skader er sket i den anmeldte kollision med traeet, der
passer til det overfor selskabet tilkendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Bilens ridser og pavirkning af lakken er mere sandsynligt sket ved kollision med en pael, skilt eller
lygtepeel, end et trae.

Hverken trae eller bil indeholder synlige og overensstemmende spor efter kontakt med hinanden.

Det kan dog ikke afvises at bilen har vaeret pa uheldsstedet, og ved kg@rsel der har forarsaget det
lille tree til at veelte ned over og presse det ned mod foden af det store tree.

Uheldssted

Forklaringer

Topdanmark oplyser til DanCrash fgrerens forklaring som fglger:

'FT har forklaret at han kgrte med ca. 70km/t da han sa 3 radyr leengere fremme (50-150 meter)
Han fik et chok. Han bremsede og undveg mod hgjre. Da han fik hjulet ud i gruset (rabatten er af
jord) mistede han kontrollen og bilen ramte traeet. Bilen fortsatte forbi traeet hvor han standsede
lidt laengere fremme.

FT kgrte selv bilen ind til vaerkstedet.

HF punkterede ca. 300 meter fra vaerkstedet ...

Uheldet skete pd ...'

Topdanmark oplyser endvidere, at alle bilens skader er opstaet i kollisionen med traeet.
Uheldsstedsundersggelse

Topdanmark har undersggt det oplyste uheldssted, og fandt ved undersggelsen et enkelt trae med

relativt friske spor, samt dele tilhgrerende en [bil].

Traeet er placeret i vejens hgjre side, safremt man kgrer i sydlig retning, som vist pa foto herun-
der, hvor pilen indikerer retning mod syd.
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Traeet fremstar uden omfattende synlige sar og skader, og alene pa foden ses der en afbarkning i
et mindre omrade. Umiddelbart foran traeet star der et vaesentlig mindre tree med tilsvarende af-
barkning, hvor begge disse sandsynligvis er opstaet treeerne imellem, hvor det lille trae er lagt ned
over foden pa det andet tree.

Nar det lille foranstdende trae blev tvunget ned sa de to sar rgrte hinanden, havde det yderligere
skader pa siden der vendte opad.

Stammen pa det store trae ses ikke at indeholde mange friske skader, og der ses fa maerker som
ikke kan afvises at vaere relativ friske. Pa foto herunder er disse maerker markeret.

Foruden de markerede omrader, ses der ingen spor efter en nylig kontakt med en eventuel mod-
part.

Traeet skraner ud mod kgrebanen. Ved undersggelsen blev der fundet et enkelt stykke lak pa un-
derlaget ved foden.

Foruden lakstykket blev der fundet en skaermkant, dele af en inderskeerm samt en klips, der vur-
deres at tilhgre skeermkanten.

Bilens skader

Bilen er skadet pa forreste hgjre hjgrne, hvor forskeermen er deformeret og trykket ind mod mo-
torrummet. | deformationerne er lakken ridset, revnet og mangler delvist i et par omrader. Hjul-
ophaenget er deformeret, og hjulet er presset tilbage mod A-stolpen. Daekket er tryklgst og baerer
praeg af at vaere kgrt pa, over en relativ lang distance efter luften undslap. Sidespejlet er knaekket
og haenger ned langs siden pa dgren.

Herunder ses lakken delvist at mangle i deformationerne. Sideblinklyset mangler ligeledes, og de-
formationerne pa skaermen straekker sig op i ca. 1 mover underlaget.

Skaermen indeholder bade dybe ridser og overfladiske ridser, der forlgber i flere retninger, som
vist herunder. Foruden ridserne ses der yderligere afsmitning fra en modpart.

Pa begge sider af A-stolpen ses ridser med et andet udseende end de dokumenterede pa side 7,
og disse er pafgrt af en modpart med en homogen og glat overflade. Ridserne pa dgren ses at
vende to gange, hvilket er ensbetydende med to retningsskifte under afsaettelsen.

Ved den knuste sideblinklygte vurderes pavirkningen stgrst, og der ses ikke rester af bark fra et
tree, eller anden lignende materiale.

Fzelgen pa hgjre forhjul har dybe og relativ friske ridser pa kanten i den ene side, og brun rustlig-
nende afsmitning i den anden side. Ridserne ses at vere tilfgrt i flere forskellige retninger, som il-
lustreret med pilene

Pa faelgens overkant ses lakken pa feelgen delvist at mangle, og aluminiummet i samme omrade
ses let nedslebet med krater i kanten.

Delkonklusion 1
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De dokumenterede ridser pa bilen er ikke opstaet i en kollision med det udpegede tree, eller et
tre i gvrigt. Siden af bilen indeholder afsmitning fra en modpart, hvor materiale fra modparten er
aflejret pa lakken.

Derudover forlgber ridserne i forskellige retninger i et og samme omrade, hvilket ikke kan lade sig
gore i et kgrselsforlgb hvor bilen passeret traeet under kontakt, og efterfglgende standsning et
stykke efter traeet.

De pafgrte ridser er overvejende sandsynligt sket ved flere kgrselsforlgb eller kgrsel mod en
modpart med flere udragende genstand/dele. De er dog ikke opstaet ved kgrsel langs det udpe-
gede trae under blivende kontakt.

Ved kgrsel langs et tree vil der ses tydelig afsmitning fra kontakt med treeet, med en brunlig af-
smitning. Safremt bilens skader var sket ved kollision med et tree, ville de manglende lakrester
vaere at finde pa traeet, i modsaetningen til det dokumenterede hvor der ingen lak eller andre spor
ses pa treeet.

Den nedslebne del pa faelgen, dokumenteret nederst pa side 9 kan ikke opsta ved kollision med et
trae, og kraever en hard/rigid metallisk overflade. Traeet kan ikke yder den kraevede modstand, og
vil give efter uden at aluminiummet slibes. De gvrige dybe ridser pa feelgkanten er ligeledes ikke
opstaet ved kollision med et trae, og er mere sandsynligt opstaet ved kollision med en kantsten el-
ler lignende.

Ridserne med skiftende retninger, dokumenteret pa side 8, er ligeledes ikke afsat ved kollision
med et trae som oplyst, og er mere sandsynligt opstaet ved kollision med et skilt, tavle eller lygte-
pzel. De ensartede maerker pa forskaermen, taet ved A-stolpen er overvejende sandsynligt afsat af
samme modpart som pa dgren, og fortsat ikke et tree. Ridserne er overvejende sandsynligt opsta-
et i en kollision hvor bilen standser under fortsat kontakt, og de skiftende retninger vil opsta idet
bilen vugger i undervognen idet den finder ro efter standsningen.

Uoverensstemmelse

Bilens hgjre side indeholder i det skadede omrade ingen synlige spor efter kontakt med et tree, og
de synlige skader der er pa bilen, er ikke overensstemmende med at veere opstaet i kollisionen
med et trae. Desuden er der ingen tydelige og synlige spor pa treeet efter kontakt med et kgretgj,
og treeet fremstar urgrt i den hgjde bilen har de kraftigste deformationer, som vist herunder.

Delkonklusion 2

Det kan ikke afvises at bilen har vaeret pa uheldsstedet, hvor den eventuelt har pakgrt det lille trae
der star foran det store, hvorved dette ved nedlaeggelsen skraber barken af begge traeerne. Det
kan ligeledes ikke afvises at sidespejlet rammer det store trae under en forbikgrsel, det dette ikke
afseetter kraftige og tydelige spor.

Sidespejlet er dog mere sandsynligt knust i en kollision med samme modpart som har deformeret
forskaermen, og lavet de retningsskiftende ridser umiddelbart under spejlet.

Her ses hgjden pa hjulet ved siden af den upavirkede stamme i samme hgjde. Den forreste del af
daekket og faelgen vil komme i kontakt med treeet i en hgjde der pa treeet fremstar uskadt. Dette
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omrade vil indeholde synlige spor, hvis kontakten mellem hjulet og traeet havde resulteret i op-
haengets deformation.

Hverken bil eller tree indeholder nogen synlige spor efter en kontakt med hinanden.

Afstand til dyret

Fgreren oplyser, at afstanden til dyrene er 50-150 m da han ser dem laengere fremme. Han oply-
ser samtidig at han kgrer ca. 70 km/t.

Med en almindelig reaktionstid pa 1 sek., vil det pa tgr asfalt vil det veere muligt at bringe bilen til

standsning pa 43 m pa t@r asfalt, og derfor med god afstand til dyrene, uden brug af en undvige-
mangvre."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/4 2025, at han den 25/3 2025 var kegrt ind i et trae, da han undveg tre
radyr. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at skaderne

pa bilen er sket ved det anmeldte uheld. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han har fremlagt en sammenhangende forklaring, som er understgttet
af fund pa uheldsstedet og bilens skader, og at selskabet ma baere risikoen for usikkerhed i be-
visvurderingen, isaer nar ekspertrapporten ikke kan udelukke, at skaden er sket pa den made,
han har forklaret. Klageren har anfgrt, at skaden er anmeldt rettidigt, og at bilens skader er do-
kumenteret. Klageren har anfgrt, at han reagerede, som mange andre bilister ville have gjort,
ved at forspge at undga pakgrsel af tre radyr. | en reel trafiksituation handler fgreren instinktivt
for at undga dyr, og det er ikke rimeligt, at forsikringen underkender en fgrers valg i en presset
situation. Klageren har anfgrt, at det er helt normalt i trafikuheld uden personskade og uden
modpart ikke at tilkalde politi. Klageren har anfgrt, at selskabets afggrelse er urimelig og ikke er
tilstraekkeligt dokumenteret. Klageren har anfgrt, at DanCrash-rapporten ikke konkluderer med
sikkerhed, at skaden ikke kan vaere sket ved treeet. Der star direkte, at det ikke kan afvises, at
bilen har veeret pa stedet, og at sidespejlet eller det lille trae kan have vaeret ramt. Klageren har
anfgrt, at det understreger usikkerheden, at rapporten naevner andre mulige arsager (pael, skilt,
lygtepael), hvilken usikkerhed bgr komme klageren til gode. Klageren har anfgrt, at gearkablet

er placeret pa venstre side af bilen og ikke har direkte sammenhang med kollisionen pa hgjre
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side. Klageren har anfgrt, at det ikke fritager forsikringsselskabet for daekning af en kollision, at
bilen havde en mekanisk fejl. Klageren har anfgrt, at det er en efterrationalisering, at han kunne
have naet at bremse i stedet for at undvige. Klageren har anfgrt, at han har modtaget erstat-
ningsop-ggrelser, hvor bilen blev vaerdisat, men at disse er blevet trukket tilbage, hvilket viser,

at selskabet i fgrste omgang ansa skaden som dakningsberettiget.

Selskabet har anfgrt, at DanCrash har konkluderet, at der ikke er belzaeg for at antage, at bilens
synlige skader er sket i den anmeldte kollision med traeet. Selskabet har anfgrt, at det er usand-
synligt, at skaderne kan vaere sket i et og samme kgrselsforlgb. Selskabet har anfgrt, at klageren
ville have haft tid til at bremse almindeligt ned i stedet for at undvige. Selskabet har anfgrt, at
klageren den 11/6 2025 oplyste, at bilen i samme side havde en parkeringsskade, selvom klage-
ren tidligere havde oplyst, at bilen ikke havde nogen forudgaende fejl og mangler. Selskabet har

anfgrt, at klageren har fastholdt, at skaden pa gearkassen stammer fra uheldet.

Det fremgar af rapport af 20/5 2025 fra DanCrash, at "Der er blandt andet pa parametrene; o
Deformationens udseende og hgjde over underlaget ¢ Sandsynlig modpart - ikke belaeg for at
antage, at bilens synlige skader er sket i den anmeldte kollision med traeet, der passer til det
overfor selskabet tilkendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt. Bilens ridser og pavirk-
ning af lakken er mere sandsynligt sket ved kollision med en pel, skilt eller lygtepzl, end et
tree. Hverken trze eller bil indeholder synlige og overensstemmende spor efter kontakt med
hinanden. Det kan dog ikke afvises at bilen har veeret pa uheldsstedet, og ved kgrsel der har
forarsaget det lille tree til at veelte ned over og presse det ned mod foden af det store tree ... 'FT
har forklaret at han kgrte med ca. 70 km/t da han sa 3 radyr leengere fremme (50-150 meter)
Han fik et chok. Han bremsede og undveg mod hgjre. Da han fik hjulet ud i gruset (rabatten er
af jord) mistede han kontrollen og bilen ramte traeet. Bilen fortsatte forbi traeet hvor han stand-
sede lidt lengere fremme. FT kgrte selv bilen ind til vaerkstedet. [FT] punkterede ca. 300 meter
fra vaerkstedet ...

Topdanmark har undersggt det oplyste uheldssted, og fandt ved undersggelsen et enkelt trae

med relativt friske spor, samt dele tilhgrerende en [bil]. Traeet er placeret i vejens hgjre side,
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safremt man kgrer i sydlig retning ... Traeet fremstar uden omfattende synlige sar og skader, og
alene pa foden ses der en afbarkning i et mindre omrdade. Umiddelbart foran traeet star der et
vaesentlig mindre tree med tilsvarende afbarkning, hvor begge disse sandsynligvis er opstaet
treeerne imellem, hvor det lille trae er lagt ned over foden pa det andet trae ... Nar det lille for-
anstaende tra blev tvunget ned sa de to sar rgrte hinanden, havde det yderligere skader pa
siden der vendte opad ... Stammen pa det store trae ses ikke at indeholde mange friske skader,
og der ses fa maerker som ikke kan afvises at vaere relativ friske ... Foruden de markerede om-
rader, ses der ingen spor efter en nylig kontakt med en eventuel modpart. Traeet skraner ud
mod kgrebanen. Ved undersggelsen blev der fundet et enkelt stykke lak pa underlaget ved fo-
den ... Foruden lakstykket blev der fundet en skeermkant, dele af en inderskaerm samt en klips,
der vurderes at tilhgre skeermkanten ... Bilen er skadet pa forreste hgjre hjgrne, hvor forskaer-
men er deformeret og trykket ind mod motorrummet. | deformationerne er lakken ridset, rev-
net og mangler delvist i et par omrader. Hjulophaenget er deformeret, og hjulet er presset til-
bage mod A-stolpen. Dakket er tryklgst og baerer praeg af at vaere kgrt pa, over en relativ lang
distance efter luften undslap. Sidespejlet er knakket og haenger ned langs siden pa dgren ...
Herunder ses lakken delvist at mangle i deformationerne. Sideblinklyset mangler ligeledes, og
deformationerne pa skarmen streekker sig op i ca. 1 mover underlaget ... Skaermen indeholder
bade dybe ridser og overfladiske ridser, der forlgber i flere retninger ... Foruden ridserne ses der
yderligere afsmitning fra en modpart ... Pa begge sider af A-stolpen ses ridser med et andet ud-
seende end de dokumenterede pa side 7, og disse er pafgrt af en modpart med en homogen og
glat overflade. Ridserne pa dgren ses at vende to gange, hvilket er ensbetydende med to ret-
ningsskifte under afseettelsen ... Ved den knuste sideblinklygte vurderes pavirkningen stgrst, og
der ses ikke rester af bark fra et trae, eller anden lignende materiale. Faelgen pa hgjre forhjul har
dybe og relativ friske ridser pa kanten i den ene side, og brun rust-lignende afsmitning i den
anden side. Ridserne ses at veere tilfgrt i flere forskellige retninger, som illustreret med pilene ...
Pa feelgens overkant ses lakken pa feelgen delvist at mangle, og aluminiummet i samme omrade
ses let nedslebet med krater i kanten ... Delkonklusion 1 De dokumenterede ridser pa bilen er
ikke opstaet i en kollision med det udpegede trae, eller et trae i gvrigt. Siden af bilen indeholder

afsmitning fra en modpart, hvor materiale fra modparten er aflejret pa lakken. Derudover for-
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Igber ridserne i forskellige retninger i et og samme omrade, hvilket ikke kan lade sig ggre i et
kgrselsforlgb hvor bilen passeret traeet under kontakt, og efterfglgende standsning et stykke
efter treeet ... De pafgrte ridser er overvejende sandsynligt sket ved flere kgrselsforlgb eller kgr-
sel mod en modpart med flere udragende genstand/dele. De er dog ikke opstaet ved kgrsel
langs det udpegede tra under blivende kontakt. Ved kgrsel langs et trae vil der ses tydelig af-
smitning fra kontakt med traeet, med en brunlig af-smitning. Safremt bilens skader var sket ved
kollision med et trae, ville de manglende lakrester vaere at finde pa traeet, i modsaetningen til
det dokumenterede hvor der ingen lak eller andre spor ses pa traeet. Den nedslebne del pa fael-
gen, dokumenteret nederst pa side 9 kan ikke opsta ved kollision med et tre, og kraever en
hard/rigid metallisk overflade. Traeet kan ikke yder den kraevede modstand, og vil give efter
uden at aluminiummet slibes. De gvrige dybe ridser pa feelgkanten er ligeledes ikke opstaet ved
kollision med et trae, og er mere sandsynligt opstaet ved kollision med en kantsten eller lignen-
de. Ridserne med skiftende retninger, dokumenteret pa side 8, er ligeledes ikke afsat ved kolli-
sion med et trae som oplyst, og er mere sandsynligt opstaet ved kollision med et skilt, tavle eller
lygtepzel. De ensartede maerker pa forskeermen, teet ved A-stolpen er overvejende sandsynligt
afsat af samme modpart som pa dgren, og fortsat ikke et trae. Ridserne er overvejende sand-
synligt opstaet i en kollision hvor bilen standser under fortsat kontakt, og de skiftende retninger
vil opsta idet bilen vugger i undervognen idet den finder ro efter standsningen. Uoverens-
stemmelse Bilens hgjre side indeholder i det skadede omrade ingen synlige spor efter kontakt
med et trae, og de synlige skader der er pa bilen, er ikke overensstemmende med at vaere op-
stdet i kollisionen med et tree. Desuden er der ingen tydelige og synlige spor pa treeet efter kon-
takt med et kgretgj, og treeet fremstar urgrt i den hgjde bilen har de kraftigste deformationer,
som vist herunder ... Delkonklusion 2 Det kan ikke afvises at bilen har vaeret pa uheldsstedet,
hvor den eventuelt har pakgrt det lille trae der star foran det store, hvorved dette ved nedlaeg-
gelsen skraber barken af begge traeerne. Det kan ligeledes ikke afvises at sidespejlet rammer
det store trae under en forbikgrsel, det dette ikke afsaetter kraftige og tydelige spor. Sidespejlet
er dog mere sandsynligt knust i en kollision med samme modpart som har deformeret for-
skaeermen, og lavet de retningsskiftende ridser umiddelbart under spejlet ... Her ses hgjden pa

hjulet ved siden af den upavirkede stamme i samme hgjde. Den forreste del af deekket og fael-
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gen vil komme i kontakt med traeet i en hgjde der pa traeet fremstar uskadt. Dette omrade vil
indeholde synlige spor, hvis kontakten mellem hjulet og treeet havde resulteret i ophaengets
deformation ... Hverken bil eller trae indeholder nogen synlige spor efter en kontakt med hinan-
den. Afstand til dyret Fgreren oplyser, at afstanden til dyrene er 50-150 m da han ser dem laen-
gere fremme. Han oplyser samtidig at han kgrer ca. 70 km/t. Med en almindelig reaktionstid pa
1 sek., vil det pa tgr asfalt vil det veere muligt at bringe bilen til standsning pa 43 m pa tgr asfalt,

og derfor med god afstand til dyrene, uden brug af en undvigemangvre".
Navnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa bilen
er opstaet som fglge af den af klageren anmeldte haendelse. Naevnet kan derfor ikke palaegge

selskabet at daekke den anmeldte skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at DanCrash har vurderet, at ridserne pa bilen ikke er
opstaet i en kollision med det udpegede tree eller et tree i gvrigt, at ridserne overvejende sand-
synligt er sket ved flere kgrselsforlgb eller kgrsel mod en modpart med flere udragende gen-
stand/dele, at siden af bilen indeholder afsmitning fra en modpart, hvor materiale fra modpar-
ten er aflejret pa lakken, at sidespejlet mere sandsynligt er knust i en kollision med samme
modpart, som har deformeret forskeermen og lavet de retningsskiftende ridser umiddelbart
under spejlet, at de ensartede maerker pa forskeermen, teet ved A-stolpen, overvejende sand-
synligt er afsat af samme modpart som pa dgren og ikke et tree og at hverken bil eller trae inde-

holder nogen synlige spor efter en kontakt med hinanden.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotografier af bilens skader og af uheldsstedet, der efter naevnets
vurdering ikke understgtter, at alle skaderne pa bilen er opstaet som fglge af en kollision med

treeet eller med et andet tree.
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Nzevnet har videre lagt veegt p3, at klageren har oplyst, at han kgrte ca. 70 km/t, og at afstan-
den til dyrene var ca. 50-150 meter, hvorefter klageren ifglge DanCrash med en almindelig re-
aktionstid pa 1 sekund pa tgr asfalt kunnet have bragt bilen til standsning pa 43 meter og der-

med uden brug af en undvigemangvre.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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