Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104345:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 18/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indbringer hermed min sag mod Alm. Brand Forsikring A/S for Ankenavnet for Forsikring.
Den 30. august 2024 oplever jeg under et normalt golfsving pa [golfbane] et pludseligt hgjt smaeld
i skulderen efterfulgt af steerk smerte, haevelse og blalig misfarvning. Min laege konstaterer afriv-
ning af bicepssenen fra skulderfeestet. En ortopadkirurg vurderer, at operation ikke er mulig.
Skaden medfgrer betydeligt funktions- og styrketab i armen. Jeg anmelder skaden til Alm. Brand
Forsikring A/S under min ulykkesforsikring [policenummer]. Forsikringsselskabet afviser daekning
med begrundelse, at haendelsen ikke udggr en 'ulykke' samt at en 'normal skulder' bgr kunne hol-
de til et golfsving.

Forsikringsbetingelser
Min ulykkesforsikring er tegnet pa Alm Brands forsikringsbetingelser UP 2001: | §2.1 defineres en
ulykke som: 'En pludselig heendelse, der forarsager personskade'.

Min pastand:

Jeg gor geeldende, at haendelsen opfylder definitionen af en ulykke

1. Pludselighed: Skaden indtraf gjeblikkelig under et enkelt golfsving

2. Personskade: Der er dokumenteret en objektiv, akut skade (afrivning af bicepssenen) med va-
rig funktionsnedseettelse.

Det er sdledes tale om bade en pludselig haendelse og en dokumenteret personskade. Indsigelse
mod Alm. Brand Forsikring A/S” begrundelse og afslag.

1. Alm. Brand anfgrer, at en 'normal’ skulder bgr kunne holde til et golfsving. Det er en generel
og hypotetisk betragtning, der ikke tager hgjde for, at ulykke netop kan opsta ved ellers nor-
male bevaegelser.
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2. | forsikringspraksis anerkendes f.eks. korsbands- eller meniskskader under sportsudgvelse
som ulykkeshaendelser selv uden direkte ydre pavirkning. Det afggrende er, at skaden opstar
pludseligt og medfgrer dokumenteret skade — hvilket er tilfeeldet her.

3. Alm. Brand har ikke dokumenteret, at det er medicinsk umuligt, at et golfsving kan forarsage
en bicepsseneruptur. Tveertimod er det velkendt, at akutte sene skader kan opsta ved relativt
banale bevaegelser, hvis belastningen i det konkrete gjeblik overstiger vaevets styrke.

Bemaeerkninger:

e Skaden opfylder ordlyden i § 2.1 af UP 2001

e Alm. Brands afvisning er baseret pa en hypotetisk vurdering ('normal skulder burde kunne
holde til') fremfor den konkrete dokumenterede skade.

e Der er legelig dokumentation for bade handelsesforlgbet og skadens karakter.

Opsummering:
Jeg anmoder Ankenzvnet om at tage min klage til fglge og palaegge Alm. Brand Forsikring A/S at
anerkende skaden som en daekningsberettiget ulykke i henhold til ulykkesforsikringen.

- Hvis det gnskes, kan to vidner ([personl] og [person2]) bevidne handelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg anmoder Ankenaevnet om at tage min klage til fglge og palsegge Alm. Brand Forsikring A/S at
anerkende skaden som en deekningsberettiget ulykke i henhold til ulykkesforsikringen."

Selskabet har den 11/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand har afvist at yde daekning for et anmeldt ulykkestilfaelde, hvor kla-
geren i forbindelse med golfspil kom til skade med hgjre skulder.

Sagsforlgb
Klageren har tegnet ulykkesforsikring med betingelses nr. UP 2001 i selskabet. Geeldende forsik-
ringsbetingelser vedlaegges til orientering som bilag A.

Klageren anmelder den 10. juli 2025 (klagerens bilag 2) en skade sket den 30. august 2024.

Af anmeldelsen fremgar fglgende: 'Da jeg skulle sig ud pd 5 hul pa golfbanen, Igd der et smeeld,
der fremkaldte en pludselig/intens og braendende smerte i hgjre overarm (min dominerende arm).
Sagte lege efter den haevede og var flammende bldrgd og fik konstateret, at jeg havde revet bi-
cepssenen fri fra feestet ved skulderen. Ved konference med ortopaedkirurg vurderes, at operation
ikke er muligt. Siden skadens opstden oplever jeg fortsat betydeligt funktions- og styrketab i ar-
men samt har fdet 'Skipper Skraek' arm'.

Vi modtager i forbindelse med vores behandling af sagen endvidere kopi af henvisning af 5. sep-
tember 2024 fra egen laege til [hospital] (klagerens bilag 3) med henblik pa mulig ortopaedkirur-
gisk behandling af proksimal bicepsruptur.

Af anamnesen fremgar:
'Fik et smeeld i hgjre skulder i fredags.
Spillede gold og svingede netop kgllen.
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Smerter i yderpositioner, men kan spille gold og bruge armen som vanligt.
Ingen natlige smerter.

Faler god kraft.

Kan veere veerre efter brug og i yderpositioner'.

Pa baggrund af sagens oplysninger, afviser vi den 30. juli 2025 at deckke skaden, idet vi ikke finder
det bevist, at klagerens skuldergener skyldes et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Kopi af
brevet er vedlagt af klageren som bilag 4.

Vores afvisning fastholdes af vores klageansvarlige den 27. august 2025. Kopi af brevet er vedlagt
af klageren som bilag 8.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anled-
ning

til at aendre vores afggrelse.

Klagerens ulykkesforsikring daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.1 de di-
rekte fglger af et ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas ifglge betingelserne en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

For at opna deaekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhaeng mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Det vil sige, om den anmeldte haendelse i sig selv er egnet til at forarsage ska-
den, jf. punkt 2.1.9.

Forsikringen deekker med henvisning til punkt 2.1.10 ikke sygdom og udlgsning af eksisterende
og/eller latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet, forveerret eller udlgst ved ulyk-
kestilfeldet, ligesom forsikringen ikke daekker forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der
skyldes en tilstedevaerende eller efterfglgende tilfeeldigt opstaet sygdom.

Ifglge vores legekonsulent, er et golfsving i sig selv ikke egnet til at medfgre en laesion af biceps-
senen i en ellers rask skulder. Golfsvinget kan muligvis have veeret den udlgsende faktor, men er
efter en leegefaglig vurdering ikke den egentlige arsag til generne.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afvisning pa daekning med henvisning til, at der
ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og klagerens aktuelle gener i hgjre
skulder.

Af andre lignende ankenaevnskendelser kan henvises til AK 94.512, hvor naevnet ikke fandt det

bevist, at klagerens skuldergener efter et golfslag var en fglge af et daekningsberettigende ulyk-
kestilfeelde."

Klageren har i mail af 27/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg fastholder, at den anmeldte skade (pludseligt 'smeaeld' i hgjre skulder under golfsving den 30.
august 2024) er et deekningsberettiget ulykkestilfaelde under min ulykkesforsikring (betingelser UP
2001), idet haendelsen:

e Opstod pludseligt i direkte forbindelse med et golfsving (beskrevet af mig som et tydeligt
'smeeld' og akut staerk smerte). Symptomer og funktionsnedsattelse opstod umiddelbart ef-
ter denne haendelse.

e Er dokumenteret gennem laegekonsultation, ortopadkirurger. (jf. vedlagte kopier af journal-
notater, henvisning 5/9-2024 og supplerende besvarelse fra ortopaadkirurger). Disse viser en
proksimal bicepsskade som er foreneligt med en tilhaftningslaesion.

Praecisering:

Forsikringsbetingelserne kraever en pludselig haendelse og en medicinsk drsagssammenhang mel-
lem haendelsen og den konstaterede personskade. Jeg haevder, at begge krav er opfyldt i min

sag jvf. ovenstaende.

Bemaerkninger til Alm. Brands svar af d. 11.0kt.2025

Alm. Brand anfgrer, at et golfsving i sig selv ikke er egnet til at forarsage en lasion af bicepssenen

i en ellers rask skulder, og at skaden derfor formodentlig skyldes latent sygdom/slid. Til det be-

maerker jeg:

e At selskabets laegekonsulents vurdering ma veegtes op imod mine konkrete undersggelser hos
legen. Hvis laegelige journaler viser tegn pa tidligere skulderlidelser eller bicepsproblematik-
ker i hgjre arm/skulder ma Alm. Brand bevise det.

e Jeg har ingen forudgaende sygdomshistorik i hgjre skulder eller bicepsomradet, ingen tidlige-
re behandlinger eller gener, hvilket ma styrke, at haendelsen er veldokumenteret som en
pludselig og akut skade opstaet under golfsvinget og dermed den udlgsende arsag.

e Alm. Brands vurdering er alene baseret pa en generel antagelse om bevaegelsens karakter
(golfsving) og ikke pa konkrete laegefaglige fund pa mig. Jeg henviser til Ankenavnets kendel-
se nr. 96501, som omhandler en skade med bicepsruptur under fysisk aktivitet. | denne sag
vurderer naevnet, at der foreld et daekningsberettiget ulykkestilfeelde, idet haendelsen var
pludselig, ledsaget af gjeblikkelig smerte og dokumenteret vaevsbrist, samt at der ikke var pa-
vist tidligere sygdom eller gener i omradet.

Relevans for min sag:

Min skade har identiske karakteristika med sagen 96501: En pludselig haendelse under et golf-
sving, ledsaget af tydeligt smaeld (hvilket to vidner kan bevise), akutte smerter, varigt funktionstab
og legelig dokumentation for bicepslaesion. Jeg har i lighed med denne sag ingen tidligere skulder
eller

bicepsgener.

Jeg anmoder om

1. At Ankenaevnet anerkender, at golfsvinget af 30. august 2024 udgjorde en pludselig haendelse,
der var arsag til min dokumenterede skulder-/bicepsskade.

2. At Ankenzevnet kraever af Alm. Brand, at de konkretiserer og dokumenterer, hvilke journalno-
tater, tidligere symptomer eller objektive fund der efter deres opfattelse taler for en forudga-
ende lidelse fremfor en akut skade. Hvis selskabet pastar forudgaende symptomer, beder jeg
om pracise journaludskrifter og datoer herfor.
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3. At Ankenavnet i sin bedgmmelse laegger vaegt pa, at Alm. Brand henviser til generelle anta-
gelser og ikke til min konkrete sag med argumenter for en pludselig haendelse med til hgrende
varig mén pga. en bicepsruptur i hgjre skulder

Jeg fastholder dermed, at min skade d. 30. august 2024 opfylder forsikringsbetingelserne og at
Alm Brands afvisning bgr omggres."

Selskabet har i mail af 14/11 2025 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os klagerens supplerende bemaerkninger af 27. oktober vedlagt AK 96.501, som
klageren mener er sammenlignelig med naerveerende sag. Klagerens bemaerkninger indeholder ik-
ke nye oplysninger og giver os derfor ikke anledning til at eendre vores afggrelse som fastholdes.

Det er endvidere vores opfattelse, at AK 96.501 adskiller sig fra naerveaerende sag pa flere vaesent-
lige punkter. Sdledes var den handelse, som klageren i 96.501 havde anmeldt var arsag til skaden,
af en anden og mere voldsom karakter og dermed vil vurderingen af haendelsen egnethed ogsa
veere anderledes. Herudover var selskabets argumentation i sagen anderledes, i det selskabet
gjorde geeldende, at klageren ikke havde vaeret i stand til at fortseette sejladsen, hvis skaden var
sket ved haendelsen og at sagens laegelige oplysninger ogsa beskrev en gradvis forvarring af ge-
nerne i skulderen, der efter selskabets opfattelse viste, at skaden var opstaet over tid."

Klageren har i mail af 14/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alm.Brands seneste bemarkninger andrer ikke pa sagens faktiske og lsegefaglige grundlag. Der
fremlaegges forsat ingen dokumentation for, at min bicepsskade skulle skyldes forudgaende lidel-
se, og deres pastand om, at haendelsen i AK 96.501 var 'mere voldsom', er udokumenteret og irre-
levant for naevnets vurdering.

Kendelsen AK 96.501 viser, at en pludselig seneruptur med 'smaeld’, gjeblikkelig smerte og doku-
menteret vaevsbrist via leege kan veaere et daekningsberettiget ulykkestilfaelde - ogsa nar den op-
star ved en almindelig beveegelse. Min sag har praecis de samme karakteristika: en pludselig haen-
delse, straks indtraengende smerte, dokumenteret bicepslaesion og ingen tidligere gener. | mod-
saetning til Ak 96.501 er der ingen gradvis forveerring i min journal - min skade er akut og entydigt
knyttet til haendelsen.

Jeg fastholder derfor, skaden opfylder definitionen af et deekningsberettiget ulykkestilfalde, og at
Alm. Brands afvisning bgr omggres."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
sygehushenvisning af 5/9 2024

"5. Henvisningsdiagnose
Hoveddiagnose: Symptom/klage fra skulder

6. @nsket undersggelse/behandling/problemstilling
Proksimal bicepsruptur, UL-maessigt sv.t. caput longum, forbavsende fa gener fra patienten. Kom-
pensation af formodentlig caput brevis.
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P:
rp. korr til ortopaedkir ift, om der er nogen behandlingsindikation?
7. Kliniske oplysninger

Fik et smeeld i hgjre skulder i fredags.

Spillede golf og svingede netop kgllen.

Smerter i yderpositioner, men kan spille golf og bruge armen som vanligt.
Ingen natlige smerter.

Fgler godt kraft.

Kan veere veere efter brug og i yderpositioner.

O:

Fri bevaegelse.

Ansamling af muskbug distalt pa hgjre overarm.

Nogenlunde egal kraft ved supinaton, pronation og albuefleksion.
Normal palpation af bicepsinsertion.

Sv.t. caput longus udtynding.

Med UL ses flosse og defekt sv.t. biceps caput longus brachii.

V: Proksimal bicepsruptur, UL-maessigt sv.t. caput longum,
forbavsende fa gener fra patienten. Kompensation af formodentlig caput brevis.
P:

rp. korr til ortopaedkir ift, om der er nogen behandlingsindikation?"

Det fremgar af laegekorrespondancebrev af 6/9 2024:

"Vedr. henvisning - Tilbagehenvisning

Henv retur.

Ikke indikation for kirurgisk behandling ved proximal laesion. Ma bruges efter evne med forvente-
ning om gradvis bedring af smerter og funktion."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 10/72025:
"Hvornar skete skaden?: 30. august 2024 11.00

Hvor er du kommet til skade?: Hgjre arm

Var du rask da skaden skete?: Ja

Har du tidligere haft skader pa de valgte dele af din krop?: Nej

Beskrivelse af uheldet: Da jeg skulle sla ud pa 5 hul pa golfbanen Igd der et smaeld, der fremkald-
te en pludselig/intens og braandende smerte i hgjre overarm. (min dominerende arm) Sggte lsege
efter den haevede og var flammende blargd og fik konstateret, at jeg havde revet bicepssenen fri
fra faestet ved skulderen. Ved konference med ortopaedkirurg vurderes, at operation ikke er mu-
ligt. Siden skadens opstaen oplever jeg fortsat betydeligt funktions- og styrketab i armen samt har
faet 'Skipper Skraek' arm.

Hvilken dag blev skaden tilset?: 5. september 2024 00.00"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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"2.1. Hvilke skader deekker forsikringen
Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfeelde.
2.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden.

Forsikringen deekker ikke
2.1.9 hvis ulykkestilfaeldet i sig selv ikke er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.1.10. sygdom og udlgsning af eksisterende og/eller latente sygdomsanlzaeg, selvom sygdommen
er opstaet, forvaerret eller udlgst ved ulykkestilfeeldet."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950'erne, anmeldte den 10/7 2025, at han den 30/8 2024 fik smerter i
hgjre overarm i forbindelse med et golfsving. Han fik konstateret en overrevet bicepssene. En
ortopaedkirug har vurderet, at en operation ikke var mulig. Den 30/7 2025 afviste selskabet
daekning med henvisning til, at klageren ikke havde vaeret udsat for et ulykkestilfeelde i forsik-

ringsmaessig forstand. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at haendelsen opstod pludseligt under et golfsving, hvilket opfylder ulyk-
kesdefinitionen i forsikringsbetingelserne, og at der er pavist en overrevet bicepssene med va-
rig funktionsnedsaettelse. Klageren har anfgrt, at han ikke har forudgaende sygdomshistorik i

hgjre skulder eller bicepsomradet.

Selskabet har anfgrt, at et golfsving ikke i sig selv er egnet til at medfgre en overrevet bicepsse-
ne i en rask skulder. Selskabet har anfgrt, at golfsvinget kan have vaeret udlgsende faktor, men

efter en leegefaglig vurdering ikke er den egentlige arsag til generne.

Det fremgar af sygehushenvisning af 5/9 2024: "Proksimal bicepsruptur, UL-maessigt sv.t. caput
longum, forbavsende fa gener fra patienten. Kompensation af formodentlig caput brevis. ... Fik
et smaeld i hgjre skulder i fredags. Spillede golf og svingede netop kgllen. Smerter i yderpositio-

ner, men kan spille golf og bruge armen som vanligt. Ingen natlige smerter".
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Det fremgar af leegekorrespondancebrev af 6/9 2024: "Ikke indikation for kirurgisk behandling
ved proximal laesion. Ma bruges efter evne med forventening om gradvis bedring af smerter og

funktion".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 10/7 2025: "Hvornar skete skaden?: 30. august 2024 11.00
... Hvor er du kommet til skade?: Hgjre arm ... Var du rask da skaden skete?: Ja. Har du tidligere
haft skader pa de valgte dele af din krop?: Nej. Beskrivelse af uheldet: Da jeg skulle sla ud pa 5
hul pa golfbanen lgd der et smaeld, der fremkaldte en pludselig/intens og breendende smerte i
hgjre overarm. (min dominerende arm) Sggte leege efter den haevede og var flammende blargd
og fik konstateret, at jeg havde revet bicepssenen fri fra faestet ved skulderen. Ved konference
med ortopadkirurg vurderes, at operation ikke er muligt. Siden skadens opstaen oplever jeg

fortsat betydeligt funktions- og styrketab i armen samt har faet 'Skipper Skraek' arm".

Naevnet bemaerker, at naevnet i sag 97464 udtalte, at et golfslag ma anses for et ulykkestilfaelde

i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit

krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at yde daekning, idet naevnet ma laegge til grund, at klagerens golfsving ikke i sig selv er egnet til

at medfgre en overrevet bicepssene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets lzegekonsulents vurdering af, at et golfslag
ikke er egnet til at forarsage en overrevet bicepssene i en ellers rask skulder. Naevnet bemaer-
ker, at klageren ikke har beskrevet, at der skete noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i den
forbindelse golfsvinget. Golfsvinget kan have vaeret den udlgsende faktor, men efter naevnets

vurdering er golfsvinget ikke den egentlige arsag til den overrevede bicepssene.
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Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.9., at forsikringen ikke
dakker "hvis ulykkestilfaeldet i sig selv ikke er nok til at forarsage/forklare skaden".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder henvisning til sag 96501 — kan ikke fgre til an-

det resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



