Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104355:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er

opfert i 1900 og er overtaget af klageren den 1/9 2023. Tilstandsrapporten af 13/2 2023 inde-

holder bl.a. fglgende oplysninger:

. Bebygget
Litra Anvendelse Opfert
areal m2
Total Keel-
der
A Beboelse 1900 91 -
B  Fyrrum/bryggers 2012 27 5
C Garage 2009 45 -
D  Skur - 35 -

Etager ud-
over kal-
der

Udnyttet
tagetage
m2

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Brutto eta-

geareal m2

Bo-
lig
155

Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgaengelige, men som den bygningssagkyndige i denne
gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Er-
hverv

Fundament/sokkel: Dele af sokkel mod vest pa hovedhuset og udhusdelen er ikke besigtiget pa grund af hasvet terrasse.
1. sal: Skunkrum: Skunkrum er besigtiget fra skunklem, pa grund af begraenset adgangsforhold.
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BEBOELSE - 1. sal - Generelt for 1. sal

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning
18 ﬁ Gulve er ikke helt plane og Forholdet skennes at veere -
vandrette. opstaet kort tid efter

opferelsen eller i forbindelse
med denne og skonnes ikke
at vil udvikle sig yderligere.

19 ﬁ Gulvet fiedrer og knirker ved - -
belastning.
BEBOELSE - 1. sal - Skunkrum
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazerkning
20 ﬁ Treeveerk i tagkonstruktionen har | - Borebiller er normalt
spor efter borebiller. forekommende i seldre
bygninger og ferer normalt
ikke til folgeskader.
45  Er huset med skunkrum? Nej
46  Erder adgang til skunkrummet? Nej

| den med klageskema af 19/9 2025 medfulgte klage af samme dato har klagerens advokat bl.a.
anfert:

"1. PASTAND

Forsikringsselskabet skal

1.1. Anerkende forsikringsdaekning af samtlige de af Klager anmeldte skader under ejerskiftefor-
sikringen herunder daekning, jf. bilag 16.

1.2. Erstatte Klagers udgifter til byggefaglig og juridisk bistand i sagen jf. Forsikringsaftalelovens
§ 32, stk. 3 og Mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 1.

2. INDLEDNING

Sagen drejer sig om, hvorvidt Forsikringsselskabet skal anerkende forsikringsdeekning af anmeldte
skader i henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede.

Forsikringsselskabet har den 28.02.2024 afslaet de anmeldte skader pa ejendommen med den
begrundelse, at de anmeldte forhold ikke var daekningsberettigede skader i henhold til forsik-
ringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen. Afslag pa skadesanmeldelse af 28.02.2024 fremlaeg-
ges som bilag 1.
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Forsikringsselskabets begrundelse bestod i, at der ikke var tale om en skade eller naerliggende risi-
ko for en skade. Derudover daekkede forsikringsselskabet ikke, idet det ikke var dokumenteret, at
der var tale om en ulovlig konstruktion pa tidspunktet for opfgrelsen, hvorfor den udvidede for-
sikringsdaekning ikke deekkede naervaerende skadesanmeldelse.

Undertegnede fremsendte efterfglgende en klage til Forsikringsselskabet, som efterfglgende valgt
at imgdekomme med en delvis deekning af de anmeldte skader.

Da der ikke er enighed mellem parterne om daekningsomfanget, da indbringes nzervaerende klage
for Ankenaevnet for Forsikring.

3. SAGSFREMSTILLING
Det bemaerkes indledningsvist, at min klient i forbindelse med kgbet af ejendommen fik udleveret
en tilstandsrapport. Tilstandsrapport, ..., af 13.02.2023 fremlaegges som bilag 2.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at hovedhuset er opfgrt i 1900, jf. bi-
lag 2, s. 9.

Der var opfgrt en tilbygning til egendommen senere end 1900, som ikke fremgar af BBR eller af til-
standsrapporten. Der var saledes modstridende forhold mellem faktum og tilstandsrapporten.

Af bilag 2, s. 9, fremgar det, at der er et skunkrum pa 1. sal, og at skunk-rummet blev besigtiget
fra skunklem. Dog fremgar det ligeledes af bilag 2, s. 19, pkt. 4.5 og 4.6, at der ikke var noget
skunkrum.

Af bilag 2, s. 15-16, pkt. 18-20 fremgar det, at den byggesagkyndige har beskrevet forholdene for-
kert, og min klient kunne saledes ikke forinden have faet kendskab til, at de anmeldte forhold for-
inden overtagelsen af ejendommen, idet forholdene i gvrigt var skjulte og modstridende.

Min klient har dog fundet fglgende dagblade fra 1968 i skunkrummet i tilbygningen i skunkrum-
met pa 1. sal, som den tidligere ejer oplyste, ikke havde eksisteret jf. bilag 2, s. 19, pkt. 4.5 og 4.6.
Det ma saledes laegges til grund, at tilbygningen er opfgrt i 1968. Billeder af dagblade fra 1968
fremlaegges som bilag 3.

Den 21.08.2023 tegnede min klient en ejerskifteforsikring hos Forsikringsselskabet med en udvi-
det deekning. Ejerskifteforsikringspolice ... af 21.08.2023 fremlaegges som bilag 4.

Min klient fik den 04.10.2023 foretaget en byggetekniske gennemgang af ejendommen ved byg-
gesagkyndig ... fra [byggesagkyndig]. Byggeteknisk rapport af 04.10.2023 fremlaegges som bilag 5.

... kunne pa baggrund af sin besigtigelse bl.a. vurdere og konstatere fglgende (bilag 5, s. 2-8):
'Bjeelkelag til 1. sal er med dimensioner pa 100 x 35 mm med afstand pd 600 mm. Vederlaget

pG muren er nogle steder kun 25mm.

Der er ingen spaerfod pd spaerene i tilbygningen.
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Bjaelkelaget i tilbygningen er ca. midt pd gulvet fastgjort med sgm til et stykke tree pa 40 x 40
mm, som hviler pg en mur omkring 0,6 m nede (ved rad pil). Her ses det tynde stykke trae, som
baerer bjelken i gulvets konstruktion.

Der er opsat skunkstolper, som hviler pG gulvbraedderne og som ikke hviler pd bjeelkelaget. Der
er ingen spaerfod i spaerenes konstruktion og det eneste som afholder spaerene i at gd i spagat
er hanebdndet.

Bjaelkelaget i tilbygningen er fastgjort med vinkelbeslag til en langsgdende bjaelke.

Her er en x-finerplade Igftet op og vi kan se, at de tynde bjaelker ingen sammenhang har med
spaerene.

Hanebdndene er det eneste som hindrer, at spaerene brister (gar i spagat).

Her ses et par spaer i den oprindelige bygning. Her er der heller ingen spaerfod og ogsd her er
det kun hanebdndet, som hindrer, at spaerene gdr i spagat. Spaerene hviler pd nogle traeklodser,
som antages at have veeret en rem i sin tid. Det eneste som stgtter disse klodser og hindrer, at
de skrider ud med kollaps af spaerene som falge er de gulvbraedder, som ligger op til traeklod-
serne (ved pile).

Dette spaer hviler pd en klods, som ikke sikrer stabilitet og statik.

En bjeelke i etageadskillelsen med et stort frit spaend er haengt op i nogle stykker staltrad, som
er haengt op i et par af de eksisterende speer.

Her ses den bjaelke, som i etagen ovenover er ophaengt i staltrad. Bjaelkens frie spaend er 6,3 m.
Her ses et spaer, som hviler pG en rem, som er skdret over og som ikke understgtter spaeret.

I loftrummet ses et eksisterende speer, som er skdret over, da det ellers ville ga ned i trappe-
rummet. Man har som et forsgg pd at baere det overskdrne speer lagt et stykke tgmmer ind
ovenpd hanebdnd, hvor det overskdrne spaer er fastgjort med et par store sgm.

Her ses de hanebdnd i eksisterende spaer. Disse hanebdnd er eneste sikring imod at tagkon-
struktionen gar i spagat - falder ud i bunden og brister.’

Det var den byggesagkyndiges vurdering, at:
'Tagkonstruktionen er mange steder ikke lavet, sG ngdvendig statik opnds, ligesom bjaelkelaget
i tilbygningen ikke er. Bjaelkelaget er underdimensioneret og ndr man gar pd gulvet pg 1. Sal
meerkes ogsd, at hele gulvet giver efter. Der er desuden alt for lidt vederlag for bjeelkelaget pd
ydermuren, hvorfor der er risiko for kollaps. Det vurderes, at der er lavet aendringer i konstruk-
tionerne gennem tiden, som har svaekket konstruktionerne og at konstruktionernes byggetekni-
ske veerdi er staerkt nedsat. Det vurderes desuden, at de her beskrevne konstruktioner indebae-
rer naerliggende risiko for skader pa bygningen samt ogsa indebeerer risiko for personskader, da
brist i de baerende konstruktioner kan ske.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104355

Forholdene vurderes at vaere deekningsberettigede, da den byggetekniske vaerdi samt brugbar-
heden at nedsat naevnevaerdigt sammenlignet med tilsvarende bygninger af samme alder.

Desuden er der narliggende risiko for skader pd huset og risiko for personskader ved brist af
konstruktionerne.

Forholdene er ikke omtalt i tilstandsrapporten og er sdledes klart ufyldestg@rende beskrevet og
kaber havde ikke mulighed for at tage forholdenes reelle karakter, omfang eller betydning i be-
tragtning.’

Min klient indsendte en skadeanmeldelse til Forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet afslog
daekning d. 28.02.2024, jf. bilag 1.

Pa baggrund af dette udtalte ... fra [byggesagkyndig] sig henholdsvis d. 10. og 24.03.2024:
'Tagets konstruktioner baerer praeg af noget vaerre 'gar det selv-arbejde’ og der var jo ogsa flere
steder pa 1. Sal, hvor jeg ikke turde traede, da jeg fandt det farligt grundet chancen for brist i
konstruktionerne og sa ville jeg jo falde en etage ned. Og jeg plejer ellers ikke at vaere en 'ban-
gebuks'.'

Og
'Tagkonstruktionen er af en sddan karakter, at den ikke har de statiske evner, som den skal ha-
ve og jeg frygter, at f.eks. en storm kan fare til brist, som kan medfgre risiko for personskade.
Tagkonstruktionen er tydeligvis udfart af en ikke-fagperson (g@r det selv-arbejde) og der er s
mange konstruktionsfejl, at det naermest er uoverskueligt. Denne tagkonstruktion er fejlbehzef-
tet i en sadan grad, at man ikke kan finde gamle regler i henhold hvilke, konstruktionen kunne
betragtes som lovlig eller korrekt udfgrt. Det fgrste bygningsreglement kom i 1961 men ogsd
efter det reglement skulle konstruktioner veere stabile og matte ikke give risiko for brist med
mulighed for personskade som fglge. Byggeloven af 1856 var den fagrste, som virkelig satte krav
op om byggeri og den var egentlig en fglge af Kebenhavns to storbrande. Sa jeres tagkonstruk-
tion, som den nu ser ud, ville end ikke kunne leve op til kravene i denne gamle byggelov. Her
kan du se en omtale af byggeloven af 1856.'

Udklip vedrgrende byggeloven af 1856 fremlzegges som bilag 6.

Pa baggrund af betingelserne i ejerskiftepolicen jf. bilag 4, s. 14, pkt. 16.1, rettede undertegnede
henvendelse til ... Kommune, som udtalte ved en forhandsudtalelse pa baggrund af rapporten jf.
bilag 5, at der ikke ville gives dispensation til lovligggrelse af forholdene.

Udtalelse fra ... Kommune af 16.04.2024 fremlaegges som bilag 7.

Undertegnede indsendte efterfglgende en klage til Forsikringsselskabet. Klageskrivelse af
25.04.2024 fremlaegges som bilag 8.

Pa baggrund af den indsendte klage genbesigtigede Forsikringsselskabet ejendommen, og Forsik-
ringsselskabet andrede sin afggrelse d. 22.11.2024. Derudover fremsendte Forsikringsselskabet
en opggrelse d. 10.12.2024. Forsikringsselskabets delvise deekning af 22.11 - 10.12.2024 fremlaeg-
ges som bilag 9.
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Da Klager ikke var enig i den delvise daekning fra Forsikringsselskabet rettede Klager henvendelse
til bygningsingenigr ... fra [ingenigrfirma], som udarbejdede et notat af de anmeldte skader.

Notat fra bygningsingenigr ... fremlaegges som bilag 10. Dertilhgrende billeder til brug for notat,
fremlaegges som bilag 11.

[Bygningsingenigr] vurderede, jf. bilag 10, at der skulle foretages fglgende udbedringer for at de
konstaterede skader ville veere sikret mod risiko for nedstyrtning:

'Udbedringsarbejder som jeg ser det ngdvendigt at udfare er:

- Retablering/udskiftning/forankring af remme til underliggende murveaerk incl. ngdvendig

- aftagning og genmontering af tagplader

- Forsteerkning af spaer ender

- Retablering/udskiftning af beskadiget hanebdnd/spaer

- Flytning af skunkstolper

- Oplaegning af traekband

- Etablering af nyt etagedaek

- Retablering af etageadskillelse og isolering af dette

- Retablering af El- arbejder

- Etablering af en ny tagetage

- Ingenigrberegninger’

Notatet blev fremsendst til Forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet meddelte d. 01.05.2025, at
de fastholdt deres delvise daekningstilsagn af 10.12.2024.

Den 05.06.2025 udarbejdede bygningsingenigr ... et nyt notat. Notat 2 fra bygningsingenigr ... af
05.06.2025 fremlaegges som bilag 13.

Her konstaterede [bygningsingenigr] bl.a.:
'Pkt. 1-3 gennemfgres som planlagt j.v.f. tilbud fra [byggefirma]. Men der naevnes kun repara-
tion af et stk. spaerene. Jeg mener at der er tale om flere og jeg skal opfordre til at [byggefirma]
ser pd, det igen og at han overvejer om ikke flere end ét af spaerene skal stabilise-
res/forstaerkes. Se foto nr. 1-3

Pkt. 4. Speer: | sammenbygningen af tagkonstruktionen pd den oprindelige bygning og tagkon-
struktionen pG den gamle stald ses der vaesentlige svaekkelser af spaerrene — et stk. spaerben er
overskdret og fjernet og et andet et er braekket lige under samlingen med hanebdndet. Dette er
i modstrid med forsikringsselskabets pdstand om at tagkonstruktionen ikke har bevaeget sig.
Her er der behov for udbedring af disse forhold. At konstruktionen har set sddan ud gennem
mange dr, er ingen sikkerhed for at konstruktionen ikke pludselig kollapser under ekstreme
vind- og sneforhold f.eks. ved en 100-drshaendelse med risiko for yderligere skadesdannelse og
med fare for beboerne. Se foto 4-6.

5. Fodrem: Fodremmen pG muren indvendig i den oprindelige bygning er sveert angrebet af rad,
og er ganske udhulet, vredet og kollapset. Der er behov for at skifte/retablere remmen og for
at foretage en fastggrelse af spaerbenene til denne. Se foto nr. 7-9.

6. Murrem: Pa facademuren ses at vaere en klejn vel 32x100 mm gennemgdende murrem haeg-
tet til muren med Igstsiddende patentbdnd. Samtidig med fjernelse af klodsenerne pa loftet
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over den gamle staldbygning skal det sikres, at patentbdndene er omhyggelig fastgjort og at de
er starm. Opstramning af patentbdndene og evt. rep. af murremmen mad ngdvendigvis foregd
udefra hvilket betyder at én a to raekker tagplader ma nedtages midlertidigt mens arbejdet pa-
gar. Er her tale om asbestholdige tagplader ma en asbestsanering foretages denne forbindelse.
Se foto nr.10-11.

7. Langsgdende indvendig understgtningsdrager: Understgtningsdrageren spaender pd langs i
stuen over 7,5 m, hvilket den tydeligvis ikke kan spaende over. Den har sdledes en nedbgjning
pd ca. 50 mm. Vejledningen siger at en traebjaelke md have en nedbgjning pd ca. 1/500 del af
spaendvidden, her kan den sdledes beregnes til max 15,16 mm. Problemet har veeret kendt af
de tidligere ejere idet man har forsggt at modvirke yderligere nedbgjning ved at holde drage-
ren oppe med staltrad fastgjort til drageren og til tagkonstruktionen herover. Dette er ikke
holdbart — bjaelken skal nadvendigvis bringes til at holde en nedbgjning pG en max 1/500 del af
spaendvidden uden ophaeng i tagkonstruktionen. Dette kraever nogle ingenigrberegninger og
nogle konstruktionstegninger hvoraf Igsningen fremgdr. | gvrigt er tagkonstruktionen herover
heller ikke beregnet for ophaengning af denne drager i dette.

8. Gavimur: | gavimuren ses indvendig svaere revner. Revnerne kradses op og der ileegges i
hvert 3. skifte en ca. 30 cm lang r.f. @ 6 mm armeringsjern, der efterpudses.’

Notatet blev fremsendt til Forsikringsselskabet d. 12.06.2025. D. 15.08.2025 afviste Forsikringssel-
skabet at yde deekning udover det i det delvise daekningstilsagn anfgrt af 10.12.2024.

Da der ikke er enighed om dakningsomfanget i naervaerende tvist, indbringes klage for Ankenaev-
net for Forsikring.

4. OPG@RELSE AF OMKOSTNINGER TIL BYGGETEKNISK- OG JURIDISK BISTAND
Udgifter til juridisk bistand
Udgifterne er afholdt inden indbringelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Fakturanr. ...816, ...096, ...604, ...037, ...990, ...324, ...223 for juridisk bistand fremlaegges som bilag
14.

De samlede udgifter, jf. bilag 14, udggr 40.625,00 kr.

Udgifter til teknisk bistand
Udgifterne er afholdt inden indbringelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Kvittering fra [byggesagkyndig] for teknisk bistand og Fakturanr. ... og ... fra [ingenigrfirma] for
teknisk bistand fremlaegges som bilag 15.

Udgiften til [byggesagkyndig], jf. bilag 15, s. 1, udger 4.250,00 kr.
Udgiften til [ingenigrfirma], jf. bilag 15, s. 2 og 4, udger 44.625,00 kr.
De samlede udgifter for teknisk bistand, jf. bilag 15, udggr 48.875,00 kr.

5. TILBUD PA UDBEDRING JF., BILAG 10 0G 13
| forlengelse af ovenstaende haendelsesforlgb har Klager indhentet et tilbud for udbedring af de
forhold, som bygningsingenigr ... har konstateret, jf. bilag 10 og 13.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 104355

Tilbud ...341 vedrgrer udbedring af bjelkelag, fastggrelse af rem i murveerk, vindtraekband pa
bjelkelag, skunkstoler forankring til bjelkelag og limtree med en samlet udgift svarende til
208.875,00 kr.

Klager gnsker anerkendelse af skaderne og dakning i henhold til udbedringsforslaget. Tilbud
...341 af 10.09.2025 fremlaegges som bilag 16.

6. ANBRINGENDER
Pastand 1.1
Til stgtte for pastand 1.1. ggres gaeldende,

at Klager har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring ved Forsikringsselskabet jf. bilag 4,
at de konstaterede skader er deekket af den udvidede dakning jf. forsikringsbetingelserne pkt.

idet taget pa bygningen ikke er opfgrt i henhold til byggeloven pa opfgrelsestidspunktet, og
at konstruktionen ikke er sikker,

idet der flere steder er konstateret radskader og manglende haftning i tagkonstruktionen,
samt risiko for sammenstyrtning,

idet Kommunen har meddelt, at konstruktionen ikke kan godkendes ved dispensation,

at der er konstateret skader, som opfylder skadesbegrebet,

at der er konstateret radskader og svaekkelser i tagkonstruktionen og etageadskillelsen, jf. bilag 5,
10 og 13, der opfylder skadesbegrebet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1., da der er neerlig-
gende risiko for skader, samt de konstaterede forhold nedszetter bygningens veerdi og brug-
barhed naevnevaerdigt,

at udbedringsforslaget fremsendt af Forsikringsselskabet d. 10.12.2024, jf. bilag 9, ikke daekker
samtlige konstaterede skader, og ikke vil veere fyldestggrende for at opna en sikring af ejen-
dommen, hvor der ikke fortsat vil vaere naerliggende risiko for skader.

Pastand 1.2
Til stgtte for pastand 1.2 g@res det geeldende,

at udgifterne til juridisk bistand, jf. bilag 14, har veeret ngdvendige og rimelige med henblik pa bi-
stand til Klager efter Forsikringsselskabets afvisning af skadesanmeldelsen jf. bilag 1,
idet Forsikringsselskabet i forbindelse med sin afvisning ikke oplyste om klagemuligheder jf.
bilag 1, hvorfor Klager ikke vidste, hvad der ellers kunne ggres for at komme videre i sa-
gen, da man var uenig,
idet undertegnedes henvendelse til Forsikringsselskabet medfgrte, at Forsikringsselskabet
2&ndrede sin afggrelse,
undertegnede har forsggt at afdaekke faktum og forholde Forsikringsselskabet til dette,
men at Forsikringsselskabet har valgt alene at give et delvist dakningstilsagn, som par-
terne ikke er enige om, er fyldestggrende

0]
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at Forsikringsselskabet skal deekke omkostningerne til teknisk bistand jf. BEK nr. 13 af 12.01.2012
bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, bilag 1, nr. 4, litra B,
idet udgifterne til den tekniske bistand jf. bilag 15 har veeret ngdvendige og rimelige med
henblik pa afklaring af de daekningsberettigede skader og daekningsomfanget, da skaden
synes at vaere teknisk kompliceret at konstatere og afdaekke,
idet det var ngdvendigt med en teknisk rapport til brug for klageskrivelsen, for at lgfte bevis-
byrden for at der var opstaet skader pa ejendommen."

Selskabet har den 24/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer flere forhold ved ejendommens tagkonstruktion, som visse steder er &ndret i
forbindelse med en tilbygning i 1960 erne, ligesom sagen vedrgrer dimensionering ved ejendom-
mens etagebjxlker, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har, under klagers udvidede dakning, meddelt daekning til etablering af nye bjxlker ved
bjlkelaget i bryggers, samt etablering af traekband i etageadskillelsen pa den del af bygningen,
som er tilbygget i 1960 erne, under henvisning til, at forholdene var ulovlige ved opfgrelsen af til-
bygningen. | forbindelse med daekningen vil forholdene omkring skunkstolpers understgtning og-
sa blive udbedret.

Under klagers almindelige forsikringsdeekning har DBF meddelt daekning til udbedring af to pavi-
ste radskader under henvisning til, at der er tale om egentlige skader.

DBF har afvist daekning af gvrige anmeldte forhold ved tagkonstruktionen og etagebj=lke i stue
med henvisning til, at der ikke er pavist skader eller forhold, som gav neerliggende risiko for ska-
der, i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, ligesom der ikke er pavist ulovlige forhold i
henhold til den udvidede forsikringsdaekning i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Klagen vedrgrer derudover ogsa udgifter til juridisk bistand og teknisk bistand, som DBF har dak-
ket delvist, men som klager gnsker daekket fuldt ud.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1900, den 1. september 2023. Ejendommen er be-
liggende ... . | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet
daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 13. februar 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 4. oktober 2023 anmelder klager, at han i forbindelse med undersggelse af gyngende gulve,
samt isoleringsforhold, har konstateret, at tagkonstruktionen pa hele tilbygningen og dele af den
oprindelige bygning er med risiko for kollaps. Sammen med skadesanmeldelsen fremsendes en
rapport, udarbejdet af ... fra [byggesagkyndig]. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag A, og den
tilhgrende rapport er fremlagt i klagers bilag 5.

Den 20. oktober 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotater fremlaegges som bilag B og C. Ved be-
sigtigelsen konstateres det, at klager er i gang med en omfattende renovering af ejendommens 1.
sal, hvor stgrstedelen af vaegbekladninger og gulvbekladninger er fiernet.
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Klager har fremlagt en del af korrespondancen. Supplerende korrespondance mellem klager og
DBF fremlaegges som bilag D.

Den 28. februar 2024 afviser DBF’s skadesafdeling daekning af forholdet.

Den 25. april 2024 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling, som foretager genbesigti-
gelse pa ejendommen den 4. oktober 2024 hvor klagers tekniske radgiver ... fra [byggesagkyndig]
ogsa deltager. DBF har i den forbindelse daekket klagers omkostninger ved [klagers tekniske radgi-
vers] deltagelse ved mgdet.

Ved mgdet pa ejendommen blev klagers renovering drgftet, ligesom det blev afgraenset, hvilke
forhold klagen omhandlede. Der blev ved besigtigelsen ogsa lagt planer om efterfglgende mgde
med en ekstern udfgrende handveerker, som kunne gennemga ejendommens konstruktioner
sammen med klager og DBF’s besigtigelseskonsulent.

Mgdet med den eksterne handvaerker blev afholdt pa ejendommen den 22. oktober 2024.

Den 22. november 2024 meddeler DBF’s klagebehandler daekning, under klagers udvidede ejer-
skifteforsikring, til etablering af traekband, for udbedring af forholdet omkring manglende spaer-
fod i tilbygningen samt etablering af nye bjalkelag over bryggers, samt daekning under den almin-
delige ejerskifteforsikringsdaekning til udbedring af den radskade, som er pavist i eiendommens
oprindelige bygning. | samme forbindelse giver DBF’s klagebehandler meddelelse om, at DBF
daekker rimelige og ngdvendige omkostninger til juridisk bistand.

Den 10. december 2024 opggr DBF’s klagebehandler, pa baggrund af tiloud fra den eksterne
handveerker, som deltog i mgde pa ejendommen den 22. oktober 2024, erstatningen til klager pa
35.625 kr. til etablering af treekband, 37.875 kr. til etablering af nye etagebjalker over bryggers og
understgtning af skunkstolper, samt 6.875 kr. til udbedring af radskaden. Tilbuddet fremlaegges
som bilag E.

Belgbene er for fradrag af selvrisici, som udggr 10.000 kr. pa den udvidede daekning og 5.000 kr.
pa basisdaekningen, jf. klagers forsikringspolice, fremlagt som klagers bilag 4.

Den 11. marts 2025 fremsender klager mail med bemaerkninger fra ingenigr ..., til DBF’s klagebe-
handler, som den 1. maj 2025 fastholder afggrelsen. Notat fra ... er fremlagt som klagers bilag 10.

Den 12. juni 2025 fremsender klager nyt notat fra [bygningsingenigren] , fremlagt i klagers bilag
13, som indeholder oplysninger om nye forhold ved tagkonstruktionen, som er kommet til syne i
forbindelse med klagers renovering. De nye forhold angar rad i bunden af et spaer (ved speaerfod)
samt et knaekket speer.

Den 15. august 2025 fastholder DBF’s klagebehandler i hovedtraek den tidligere afggrelse, men
meddeler deekning til en yderligere radskade. | den forbindelse opggres der yderligere 6.875 kr. til
radskader. Forholdet omkring det knaekkede spaer afvises under henvisning til, at klager har fjer-
net skunkvaegge og stolper, som har understgttet netop det pagaeldende spaer og haneband, og at
der i den forbindelse ikke er pavist skader i ejerskifteforsikringens forstand, sadan som konstruk-
tionen sa ud inden renoveringen blev igangsat.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

104355

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af bjaelkelag over bryggers, fastggrelse af rem, etab-
lering af traekband pa tilbygningen, etablering af nye skunkstolper som forankres til bjalkelag,
samt etablering af limtrae i spidsloft. Klager kraever, at erstatningen opggres til 208.875,00 kr. inkl.
moms, i henhold til tilbuddet i klagers bilag 16. Det fremgar af klagen, at tilouddene er indhentet
pa baggrund af de forhold, som klagers ingenigr ... har konstateret.

Det fremgar imidlertid ogsa af klagen, som er indgivet til Ankenaevnet for Forsikring, at klager gn-
sker dakning til alle anmeldte forhold, i overensstemmelse med de beskrevne udbedringer fra
[ingenigrens] rapport i bilag 10, som omfatter en ny tagbelaegning, etablering af ny tagetage, re-
etablering af el, udbedring af radskader mm.

Disse udbedringer er ikke indeholdt i de fremsendte tilbud, eller i gvrigt uddybet eller prissat i de
afsluttende bemaerkninger i klagen, hvorfor det er uklart, om klagers krav lyder pa en ny tagkon-
struktion eller pa reparation af den oprindelige konstruktion i henhold til bilag 16. DBF ma dog
forsta klagen saledes, at den omhandler de konkrete punkter, der er indhentet tiloud pa i klagers
bilag 16. Klager bedes, i tilfeelde af at dette ikke er korrekt, uddybe, hvilke krav klager konkret
mener at have.

DBF forstar uenigheden saledes, at denne vedrgrer erstatningsopggrelsen til de deekkede forhold
omkring treekband mellem spaer, skunkstolper og etagebjeelker, samt at uenigheden angar, hvor-
vidt der, ud over det deekkede, er pavist skader eller forhold, der giver nzerliggende risiko for ska-
der i ejerskifteforsikringens forstand ved fglgende forhold: 1) overskaret spaer ved skotrende (op-
rindelig bygning) og 2) fastggrelse af murremmen pa den oprindelige staldbygning. Ligesom kla-
gen angar, om der er tale om ulovlige bygningsindretninger i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.1.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2023 var forhold ved tagkonstruktionen, som denne var, inden kla-
gers pabegyndte renovering/ombygning, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, eller en ulovlig bygnings-
indretning i henhold til betingelsernes pkt. 16.1. Det bemaerkes hertil, at forholdene skal vurderes
med udgangspunkt i den made konstruktionerne stod pa ved overtagelsen, i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.5.

Der er tale om et simpelt landhus opfert i 1900, som er tilbygget og andret Igbende. Ejendom-
men er oprindeligt opfgrt med en stald som sidebygning, som i 1960erne er ombygget, med udvi-
delse i form af bryggersbygning og etablering af 1. sal. | forbindelse med andringen har man gen-
brugt en stor del af de oprindelige materialer fra stalden.

Sidebygningen fremstar nu med tagkonstruktion med cirka 35 graders haldning med tagbelaeg-
ning af eternitbglgeplader med asbest.

Pa den oprindelige beboelsesbygning udggr spaerkonstruktionen den oprindelige fra 1900, med
nyere laegter og tagbelagning af eternitbglgeplader uden asbest fra 2009/2010.
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Der foreligger ikke byggetegninger eller lignende vedrgrende opfgrelsen eller senere tilbygninger
indtil 1990, hvor der er foretaget opmaling af ejendommen. Der henvises i denne forbindelse til
bilag F.

Der henvises i gvrigt til foto 9 i besigtigelsesnotatet fremlagt som bilag B, hvor det fremgar, hvor
den oprindelige tagkonstruktion pa staldbygningen har vaeret, samt bilag G med luftfotos.

Etagebjzelker, ssmmenhang mellem spaer og skunkstolper (erstatningsopggrelsen):

For sa vidt angar den oprindelige beboelsesdel fra 1900, hvor tagbeleegning og laegter er skiftet i
2009/2010, er spaerene fastgjort til rem med store sgm, og remmen er fastgjort til bjeelkelaget og
vaeg. Der er tale om den oprindelige fastggrelse, jf. bilag B.

| rapporten fra [byggesagkyndig], fremlagt i klagers bilag 5, samt i notatet fra [ingenigren] (klagers
bilag 10) fremgar det som et generelt forhold, at der ikke er sammenhang mellem spaer, rem og
etagebjaelker, og at spaer kun sikres ved haneband. Dette ggr sig dog alene geeldende over den
oprindelige stald og det tilbyggede bryggers, jf. besigtigelsesnotat i bilag B. Der er enighed om, at
der ikke er ssa mmenhang mellem spaer pa tilbygningen, fra tagfod til tagfod.

Der er ogsa enighed om, at etagebjaelkerne over bryggersdelen er smat dimensionerede og ikke
har tilstraekkeligt vederlag. Der er ikke opstaet skader som fglge af forholdene, hvor bade speer,
etagebjaelker, gulvbraedder og krydsfinerplader fremstar intakte. Der er heller ikke aktuelle uteet-
heder i tagbelaegningerne. Der henvises i denne forbindelse til besigtigelsesnotatet i bilag C.

Der er, under klagers udvidede ejerskifteforsikring i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, meddelt
daekning til etablering af nyt bjaelkelag over bryggersdelen, samt etablering af traekband, som skal
udggre sammenhangen mellem spaerene. | den forbindelse vil der ogsa blive etableret under-
stgtning til skunkstolperne. Eftersom speer er fastgjort til remmen, vil traekbandene naturligt ogsa
have en positiv indflydelse pa remmen, som vil blive fastholdt yderligere end den allerede er.

Erstatningen for hhv. skunkstolper, vindtraekband og etagebjeelker er opgjort til 73.500 kr. inkl.
moms, pa baggrund af et tilbud fra en ekstern handvaerker, som har besigtiget forholdene pa
ejendommen. Der henvises til bilag E og DBF’s e-mail af 10. december 2024, fremlagt i klagers bi-
lag 9.

Lgsningen, som tilbuddet omfatter og erstatningen er opgjort efter, blev gennemgaet ved den
faelles besigtigelse pa ejendommen den 4. oktober 2024, hvor der var enighed blandt DBF’s besig-
tigelseskonsulent og klagers radgiver omkring Igsningen.

Klager har fremlagt tilbud pa Igsningen i bilag 16 og @nsker erstatningen opgjort i henhold til de
fremsendte tilbud. Det kan udledes, at tilbudsprisen vedrgrende skunkstolper, vindtraekband og
bjeelkelag udggr 76.000 kr. inkl. momes.

Lgsningerne til de 3 forhold her ses at stemme overens i tilbuddene fra hhv. [byggefirmaet] (bilag
E) og [temrerfirmaet], bade i forhold til omfang og pris.

De gvrige priser, som klager har fremlagt i bilag 16, vedrgrer ikke de deekkede forhold, men for-
holdet omkring overskaret spaer i spidsloft og fastggrelse af rem i murveerk pa den oprindelige
staldbygning (langs vejen).
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Det er DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at den opgjorte erstatning, vedrgrende etage-
bjelker over bryggers, traekband mellem spaer pa tilbygning og skunkstolper, ikke er tilstraekkelig
til udbedring af de pagaeldende forhold.

DBF gg¢r i denne forbindelse gaeldende, at tilbuddene, som er indhentet vedrgrende netop disse
forhold, ses at have en prisforskel pa samlet set 2.500 kr. inkl. moms, og at selve arbejderne, som
er indeholdt i de pagaeldende priser, ses at vaere stort set identiske.

Klagers krav om yderligere erstatningsopggrelse til disse forhold bgr derfor afvises.

Fastggrelse af rem:

| notatet fra [ingenigren] (klagers bilag 10), fremgar det som et generelt forhold, at der ikke er fo-
retaget fastggrelse af rem. Det fremgar imidlertid af DBF besigtigelseskonsulents notat (bilag B),
at der i den oprindelige bygning er spaer fastgjort til rem, som herefter er fastgjort til etagebjzaelker
og murveerk.

Over den oprindelige stald er speer fastgjort til den oprindelige rem med store sgm, og remmen er
fastgjort med sgm og spandeband til gulvbraedder.

Der er ikke foretaget fastggrelse af rem til etagebjalkerne i staldbygning/tilbygning.

DBF’s besigtigelseskonsulent er enig i, at fastggrelsen med spandeband til gulvbreedder, som det
er gjort ved den oprindelige stald, ikke ses at vaere handvaerksmaessigt korrekt, men der er ikke
opstaet skader derfra, og der er heller ikke tale om en ulovlig bygningsindretning, jf. bilag B.

| det af klager fremlagte notat fra [ingenigren] i klagers bilag 13 henvises til skaevheder pa mur-
vaerk pa den oprindelige beboelsesbygning. [Ingenigren] oplyser, at der, efter hans opfattelse, er
tale om udskridninger, som har givet skaevheder. Dette har ikke sammenhang med remmen pa
den oprindelige stald, idet remmen er placeret pa den oprindelige beboelsesbygning.

Der er enighed om, at der er skeevheder i murvaerk. Dette g@r sig imidlertid gaeldende flere steder.
Herunder ogsa pa siden mod indkgrslen, hvor remmen er fastgjort som tidstypisk i 1900, ved hu-
sets opfgrelse, jf. bilag B. Skaevheden ved remmen pa den oprindelige stald adskiller sig ikke fra de
gvrige skaevheder.

Det er DBF’s besigtigelseskonsulents vurdering, at skeevhederne er zldre og ikke skyldes nyere
forhold — herunder konstruktionsopbygningen fra 1960°erne. DBF bemaerker i denne forbindelse,
at der pa den oprindelige bygning ses at veere tilpasset udhangsbraedder m.m., hvilket tyder p3,
at skeevheden er xldre, og da der ikke er revner eller andet i facade, er der ikke noget der tyder
pa, at der er yderligere bevaegelse eller risiko for skader. Der henvises til bilag H med supplerende
fotos, hvor facader fremgar.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med f@rste besigtigelse pa ejendommen oplyst, at
der er fjernet veegbeklaedninger, herunder krydsfiner og profiloreedder m.m., som har haft en stor
betydning i forhold til skivevirkning. Det kan ikke udelukkes, at konstruktionen ikke har samme
styrke nu, hvor disse dele er fjernet. Det vides ikke, om der er fjernes skunkstolper inden vores
besigtigelser.
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Ved besigtigelsen den 4. oktober 2024 er der enighed omkring dette blandt bdde DBF’s konsulent
og klagers radgiver [byggeradgiver].

Det er DBF’s besigtigelseskonsulents vurdering, at der ikke har vaeret risiko for skader eller udvik-
ling af forholdene inden klagers renovering/ombygning af f@rstesalen blev ivaerksat. Der henvises
denne forbindelse til bilag B.

Der er ikke konstateret revner, som tyder pa, at konstruktionen er skredet ud eller er i aktiv be-
vaegelse som fglge af konstruktionen omkring spaerfod, eller som fglge af den made remmen er
fastgjort pa i tilbygningen. Der henvises i denne forbindelse til bilag B, bilag C og supplerende fo-
tos i bilag H. Revner indvendigt i gavlen ma anses som vaerende almindeligt forekommende, hen-
set til alderen af bebyggelsen. Klager har ikke fremlagt billeder eller anden dokumentation af rev-
ner, som tyder pa nyere udvikling i skaevheder.

DBF gor gaeldende, at klager ikke har pavist, at der ved klagers overtagelse af eiendommen den 1.
september 2023, var forhold ved den made, som remmen er fastgjort til murvaerket pa i tilbyg-
ningen, som udgjorde en skade, eller naerliggende risiko for skade, i ejerskifteforsikringens for-
stand, i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Det er pa baggrund af ovenstaende DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at der er noget ved
den made remmen er fastgjort pa den oprindelige staldbygning, som er ulovlig i henhold til da-
geeldende bygningsreglementer. Det bemaerkes hertil, at remmen er den oprindelige fra husets
opfarelse i 1900, og at der ikke i forbindelse med tilbygningen/aendringen af tagkonstruktionen i
1960°erne var krav om, at fastggrelse af den oprindelige rem skulle sendres.

DBF ggr derfor geeldende, at der ikke er pavist deekningsberettigende forhold i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 eller pkt. 16.1.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Overskaret spaer:

| overgangen mellem oprindelig beboelsesbygning og den tilbyggede tagkonstruktion ses der, jf.
besigtigelsesnotatet i bilag B, et spaer, som er overskaret i forbindelse med tilbygningen i
1960°erne. Forholdet er ogsa gennemgaet af [ingenigren] i bilag 10 og bilag 13.

Pa det overskarne speer er der haeftet tsmmer som i gvrigt er haeftet til haneband i tilbygningen.
Der er enighed om, at Igsningen ikke er handvaerksmaessig korrekt, men der ses ingen skaevheder
eller risiko forbundet med denne Igsning ifglge DBF’s besigtigelseskonsulent, ligesom det heller
ikke er ulovligt udfgrt, jf. bilag B. Henset til konstruktionens alder, ma det laegges til grund, at kon-
struktionen har bevist sit vaerd, uagtet at udvekslingen ikke er lavet efter forskrifterne.

Det er DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at der, ved det overskarne spzer i den oprindelige
bygning, er pavist skader, eller at forholdet giver naerliggende risiko for skader i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 3.5. DBF gg@r i denne forbindelse geeldende, at spzeret, selvom
det er skaret over, er hzeftet til den yderligere tagkonstruktion, idet der er pafgrt tsmmer pa si-
den, som er haftet til hanebandene i tagkonstruktionen fra 1960 erne. DBF ggr yderligere gael-
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dende, at klager ikke har pavist, at forholdet udggr en ulovlig bygningsindretning i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

DBF ggr samlet geldende for alle forhold, at klager fgrst har konstateret forholdene i forbindelse
med en omfattende renovering af ejendommens fgrste sal, hvor der er fjernet flere dele, som
uden tvivl har haft en skivevirkning og stabiliserende effekt pa tagkonstruktionen. For billeder af
ejendommens 1. sal inden renoveringen, henvises til bilag I.

DBF har ikke haft mulighed for at vurdere forholdene inden den igangsatte renovering. Uagtet
dette er der ikke, selv efter renoveringen er igangsat, pavist egentlige forhold, som tyder p3, at
den (pa anmeldelsestidspunktet) minimum 55 ar gamle konstruktion var med risiko for udvikling
af skader eller sammenstyrtning, som fglge af den made konstruktionerne var udfgrt pa.

Der henvises i gvrigt i det hele til DBF's klagesvar af hhv. 22. november 2024, samt DBF’s klagebe-
handlers mails af 1. maj 2025 og 15. august 2025.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Radgiveromkostninger — teknisk bistand

For sa vidt angar radgiveromkostninger, er DBF indstillet pa at deekke klagers udgifter pa 4.250 kr.
inkl. moms til rapport udarbejdet af ... v. [byggesagkyndig], som er fremsendt i forbindelse med
klagers oprindelige skadesanmeldelse. Der henvises i denne forbindelse til kvittering nr. ...568,
fremlagt i klagers bilag 15.

For sa vidt angar klagers udgifter til ingenigr, herunder faktura nr. 691 og 729 fra [ingenigren], er
det DBF’s opfattelse, at det ikke er pavist, at omkostningerne her har veeret rimelige og ngdvendi-
ge for konstatering og afdaekning af et daekningsberettigende forhold. De fremsendte rapporter
har ikke givet anledning til en andring af DBF’s opfattelse af forholdene.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at DBF’s klagebehandler, allerede inden klagers ivaerkszettelse
af [ingenigrens] undersggelse, har gjort klager opmaerksom pa, at konstruktionen naeppe vil kun-
ne eftervises med en egentlig ingenigrberegning, netop fordi konstruktionerne ikke stod som ved
klagers overtagelse, og fordi ejendommen bestar af flere konstruktioner bygget til af flere omgan-
ge, som har haft en afstgttende og afstivende effekt pa hinanden. | dette tilfaelde ma tiden i sig
selv kunne eftervise konstruktionernes holdbarhed og baereevne.

DBF bemaerker, at DBF’s klagebehandler, efter modtagelse af rapporten/notatet i klagers bilag 13,
meddeler daekning til en yderligere radskade — denne har dog ikke vaeret mulig at konstatere tidli-
gere, og er fgrst kommet til syne i forbindelse med, at klager har fortsat sin renovering af ejen-
dommen. DBF havde allerede meddelt deekning til den gvrige radskade. Det er DBF’s opfattelse,
at det ikke har vaeret ngdvendigt eller rimeligt, at forholdet omkring den mindre radskade skulle
konstateres eller anmeldes af en ingenigr. Klager kunne have rettet henvendelse til DBF omkring
den yderligere radskade, som er stort set identisk med den tidligere dackkede radskade. Der hen-
vises i denne forbindelse til DBF’s klagebehandlers e-mail af 15. august 2025.

DBF ggr pa denne baggrund geeldende, at klager ikke har pavist, at de afholdte udgifter til ingeni-
grbistand fra [ingenigren], har veeret rimelige og ngdvendige i henhold til forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.6.2.
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Klagers krav om dakning af yderligere udgifter til teknisk bistand, ud over det allerede dakkede,
bor derfor afvises.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

104355

Juridisk bistand:
Klager g@r krav pa 40.625,00 kr. inkl. moms vedrgrende juridisk bistand.

DBF har den 22. november 2024 meddelt klager, at rimelige og ngdvendige omkostninger til juri-
disk bistand til fremsendelse af klagen, deekkes under klagers ejerskifteforsikring. Der henvises til
korrespondance fremlagt af klager.

Daekningen blev pa daveerende tidspunkt givet skensmaessigt til 2 timer, idet der ikke foreld naer-
mere oplysninger omkring det egentlige krav fra klager. | forbindelse med daekningstilsagnet har
DBF bedt klager om at fremlaegge faktura eller timeopggrelse til brug for erstatningsopggrelsen.
Dette er fgrst fremsendt i forbindelse med klagen til Ankenzvnet for forsikring.

Det er DBF’s opfattelse, at fremsendelse af rykkere og lignende, som ikke i sig selv er udtryk for el-
ler har til formal at behandle tvisten/uenigheden i sagen, ikke kan betragtes som vaerende rimeli-
ge og ngdvendige udgifter. DBF er enig i, at fremsendelsen af klagen, som efterfglgende gav an-
ledning til en @&ndring i DBF oprindelige afg@relse, kan anses som vaerende rimelig og ngdvendigt,
uagtet at der i klagen er fremsat krav om mere end det, DBF har tilbudt daekning til.

DBF bemaerker, under henvisning til den fremlagte korrespondance, at en stor del af det, som kla-
gers advokat har fremsendt, udggr rykkere, eller videresendelse af notater, som hhv. klager selv
eller ingenigrer har udarbejdet.

Efter DBF’s daekningstilsagn af 22. november 2024 er der ikke fremsendt indsigelser eller skrivel-
ser fra klagers advokat, som har medfgrt en sendring i DBF’s stillingtagen.

Pa baggrund af ovenstaende, og det daekningstilsagn der allerede er meddelt, opgg@res erstatnin-
gen for rimelige og ngdvendige omkostninger til juridisk bistand, til 10.000 kr. inkl. momes.

Klagers krav pa yderligere deekning af udgifter til juridisk bistand bgr afvises, idet det ikke er pa-
vist, at der har vaeret tale om rimelige og ngdvendige udgifter."

Klagerens advokat har i brev af 17/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det gg@res geeldende, at Klager gnsker de forhold udbedret, som er opgjort i tilbuddet, jf. bilag 16.

Forsikringsselskabet g@r gaeldende, at Klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om
daekningsberettigede skader.

Dette bestrides dog, og det bemaerkes seerligt, at der er udarbejdet 2 ingenigrrapporter efter be-
sigtigelsen af Forsikringsselskabet og deres netveerkshandveerker, og at Forsikringsselskabet har
valgt ikke at genbesigtige og revurdere deres daekningstilsagn. Klager har saledes Igftet bevisbyr-
den for, at der er daekningsberettigede skader pa ejendommen, som er omfattet bade af den ud-
videde daekning og basis daekning.

Forsikringsselskabet gor af flere omgange geeldende, at det skulle vaere aftalte med Klagers radgi-
ver ... fra [byggesagkyndig], at der skulle vaere enighed om, at udbedringsforslagene fra [bygge-
firmaet] ... skulle vaere fyldestggrende for udbedring af de konstaterede skader. Dette bestrides,
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og det gg@res geeldende, at der store skader, som [byggefirmaet] og Forsikringsselskabet slet ikke
forholder sig til, hvilket understgttes af rapporterne fra [ingenigren], jf. bilag 10 og 13.

Forsikringsselskabet ggr geeldende, at Klagers renovering af ejendommen skulle have medfgrt, at
Forsikringsselskabet ikke kunne vurdere skadernes omfang. Dette bestrides. De ting som Klager
har renoveret, var profilbraedder og krydsfiner, som er nedtaget. Herefter kunne Klager konstate-
re skjulte skader i tagkonstruktionen, som straks blev anmeldt til Forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet ggr samtidig geeldende, at de safremt Klager ikke havde pabegyndt renove-
ringen, sa ville ejendommens konstruktion veere i orden, og dermed ville der ikke veere risiko for
skadesudvikling. Dette bestrides, da det klart fremgar af de skader, som Klager gnsker daeknings-
tilsagn til, udggr skader, der er essentielle for ejendommens konstruktionen og tagkonstruktio-
nens bareevne. Der laegges saerligt vaegt pa, at Forsikringsselskabet henviser til, at skotrenden har
en beereevne og at denne sikrede en stabil konstruktion. Dette bestrides dog, da skotrenden ikke
skal have en sadan funktion.

Det fastholdes, at der er konstateret deekningsberettigede skader jf. bilag 10 og 13, og det fast-
holdes at Forsikringsselskabet er forpligtiget til at yde deekning til udbedring af skaderne i over-
ensstemmelse med det fremlagte tilbud, jf. bilag 16.

Radgiveromkostninger

Forsikringsselskabet er forpligtiget til at daekke disse udgifter, da de er ngdvendiggjort af den
mangelfulde gennemgang af Forsikringsselskabet, og rapporterne fra [ingenigren], jf. bilag 10 og
13, klart understgtter, at der er konstaterede skader, som ligger udover de forhold, som Forsik-
ringsselskabet har konstateret ved bilag B og C.

Juridisk bistand
Forsikringsselskabet er forpligtiget til at afholde udgifterne til juridisk bistand, og det bestrides at
det er rimeligt alene at afholde udgifter til juridisk bistand svarende til 10.000,00 kr.

Forsikringsselskabet ggr geeldende, at store dele af det juridiske arbejde alene har vedrgrt rykker
og videreformidling af faktiske oplysninger. Hertil skal det bemaerkes, at rykkere til Forsikringen
ikke beror pa Klagers forhold, men alene er ngdvendiggjort ud fra Forsikringsselskabets forhold,
idet Forsikringsselskabet har urimeligt lange sagsbehandlingstider."

Selskabet har i brev/mail af 16/1 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Ud fra klagers hgringssvar, ma DBF fortsat lsegge til grund, at klager, ud over daekning for juridisk
og teknisk bistand, alene gnsker at opna daekning for de forhold der er fremlagt tilbud pa i klagers
bilag 16, og at klager ikke gnsker at opna daekning for gvrige forhold i klagers bilag 10 og 13, som
der ikke er indhentet tilbud pa.

DBF bemzerker, at DBF ikke har lagt til grund, at en skotrende i sig selv skulle vaere den baeren-
de/stgttende del af konstruktionen. Tagkonstruktionen skal ses samlet, og de enkelte bygningsde-
le har naturligvis en sammenhang som er med til at sikre stabiliteten i taget. Netop af denne
grund er det ogsa af stor relevans, at klager har fjernet netop krydsfiner, profilbraedder, samt evt.
skunkstolper i forbindelse med renoveringen. Ved fjernelse heraf sker en pavirkning pa konstruk-
tionerne som helhed. Klager har oplyst, ved den falles besigtigelse den 4. oktober 2024, hvor
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DBFs klagebehandler ogsa deltog, at han i forbindelse med renoveringen, ville fijerne sa meget
som muligt, og derefter Ipbende laegge en plan for ny rumfordeling mm. pa fgrstesalen.

For god ordens skyld skal DBF bemaerke, at det er en fejl, at der i DBFs klagesvar er noteret, at den
feelles besigtigelse blev afholdt 4. oktober 2025.

DBF har allerede meddelt daekning til stgrstedelen af forholdene, som er omfattet af tilbuddene i
bilag 16, bortset fra forholdet omkring overskaret spaer i hanebandsloft.

DBF finder ikke grundlag for at aendre opfattelse omkring erstatningens stgrrelse til de deekkede
forhold, ligesom DBF fortsat ggr geeldende, at der ikke er pavist aktuelle skader, nzerliggende risi-
ko for skader eller ulovlige bygningsindretninger, ved det overskarne spaer ved hanebandsloftet,
jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 16.1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af Tilsynsnotat af 4/10 2023 udarbejdet af klagerens byggesagkyndige fremgar det bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge huset for de problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret. Det er af ejer ... oplyst,
at han ville renovere 1. salen og opdager i den forbindelse, at baerende konstruktioner er fejlbe-
haeftede.

Ejendommen er i fglge BBR opfgrt 1900. Tilbygninger er ifglge BBR opfgrt 1968 (antages det efter
fund af gammelt ugeblad).

Huset set fra vejen. Rgd pil angiver oprindeligt hus. Grgn pil angiver tilbygning.
Bjelkelag til 1. Sal er med dimensioner pa 100 x 35 mm med afstand pa 600 mm.
Vederlaget pa muren er nogle steder kun 25 mm.

Bjaelkelaget til 1. Sal set fra bryggers.

Der er ingen speerfod pa spaerene i tilbygningen.

Bjaelkelaget i tilbygningen er ca. midt pa gulvet fastgjort med sgm til et stykke tree pa 40 x 40 mm,
som hviler pa en mur omkring 0,6 m nede (ved rgd pil).

Her ses det tynde stykke trae, som baerer bjalken i gulvets konstruktion.

Der er opsat skunkstolper, som hviler pa gulvbraedderne og som ikke hviler pa bjaelkelaget. Der er
ingen spaerfod i spaerenes konstruktion og det eneste som afholder spaerene i at ga i spagat, er
hanebandet.

Bjeelkelaget i tilbygningen er fastgjort med vinkelbeslag til en langsgaende bjaelke.

Her er en x-finerplade Igftet op og vi kan se, at de tynde bjaelker ingen sammenhang har med
sparene.
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Hanebandene er det eneste som hindrer, at spaerene brister (gar i spagat).

Her ses et par spaer i den oprindelige bygning. Her er der heller ingen spaerfod og ogsa her er det
kun hanebandet, som hindrer, at spserene gar i spagat. Spaerene hviler pa nogle treeklodser, som
antages at have vaeret en rem i sin tid. Det eneste som stgtter disse klodser og hindrer, at de skri-
der ud med kollaps af spaerene som fglge er de gulvbraedder, som ligger op til traeklodserne (ved

pile).
Treeklodserne set fra modsatte side.
Dette spaer hviler pa en klods, som ikke sikrer stabilitet og statik.

En bjaelke i etageadskillelsen med et stort frit spaend er haengt op i nogle stykker staltrad, som er
haengt op i et par af de eksisterende spaer.

Her ses den bjalke, som i etagen ovenover er ophaengt i staltrad. Bjaelkens frie spaend er 6,3 m.
Her ses et spaer, som hviler pa en rem, som er skaret over og som ikke understgtter spaeret.

| loftrummet ses et eksisterende spaer, som er skaret over, da det ellers ville ga ned i trapperum-
met Man har som et forsgg pa at baere det overskarne spaer lagt et stykke tgmmer ind ovenpa
haneband, hvor det overskarne spaer er fastgjort med et par store sgm.

Her ses de haneband i eksisterende speer. Disse haneband er eneste sikring imod at tagkonstruk-
tionen gar i spagat - falder ud i bunden og brister.

Der ses PU-skum ved skotrenden. Dette skum kommer med tiden til at suge vand hvorved traeet
nedbrydes.

Konklusion

Tagkonstruktionen er mange steder ikke lavet, sa ngdvendig statik opnas, ligesom bjaelkelaget i
tilbygningen ikke er. Bjeelkelaget er underdimensioneret og nar man gar pa gulvet pa 1. Sal maer-
kes ogsa, at hele gulvet giver efter. Der er desuden alt for lidt vederlag for bjeelkelaget pa ydermu-
ren, hvorfor der er risiko for kollaps. Det vurderes, at der er lavet @ndringer i konstruktionerne
gennem tiden, som har svaekket konstruktionerne og at konstruktionernes byggetekniske vaerdi er
steerkt nedsat. Det vurderes desuden, at de her beskrevne konstruktioner indebaerer naerliggende
risiko for skader pa bygningen samt ogsa indebzerer risiko for personskader, da brist i de baerende
konstruktioner kan ske. Forholdene vurderes at veere deekningsberettigede, da den byggeteknisk
veerdi samt brugbarheden at nedsat navnevardigt sammenlignet med tilsvarende bygninger af
samme alder. Desuden er der nzerliggende risiko for skader pa huset og risiko for personskader
ved brist af konstruktionerne. Forholdene er ikke omtalt i tilstandsrapporten og er saledes klart
ufyldestggrende beskrevet og kgber havde ikke mulighed for at tage forholdenes reelle karakter,
omfang eller tydning i betragtning."

| skadesanmeldelse af 4/10 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvornar blev skaden opdaget? 28/9 2023
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Hvordan blev skaden opdaget? Ved undersggelse af gyngende gulv og evt. mangelfuld isolering.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Hele tagkonstruktion pa tilbygning samt dele af den oprin-
delige bygning. Rapport fra [byggesagkyndig] er vedhaeftet. Jeg forventer en hurtig sagsbehand-
ling, da der i fglge rapporten er risiko for kollaps af tagkonstruktion og dermed alvorlig person-
skade. Vi har ... bgrn ...."

| besigtigelsesnotat (1 - spaer) udarbejdet af selskabet af 29/11 2023 er det bl.a. anfgrt:

" Anmeldt forhold omhandler: Speer konstruktionen ikke sikret mod udskridning.

Anmeldt forhold omhandler byg- Anvendelse: Opfart i ar:

ning:

Litra A Beboelse 1900
Konklusion

Spaer ud mod indkgrslen (mod @st pa den oprindelige beboelsesbygning) ses fastgjort ned til rem
med store sgm og rem er fastgjort til bjeelkelag og vaeg som er alm byggeskik ved opfgrelsen.

Mod vest i denne del ses spaer fastgjort pa samme made, her er der dog sendret pa remmen pa et
tidspunkt sa denne star pa klodser. Dette ses ved spaer laengst mod nord i den oprindelige beboel-
sesbygning. Klodserne kan veaere lagt i, for at kompensere skaevheden pa remmen. (Der ses ikke
udskridninger i klodserne, og der er ikke revner i murveerk — derfor mener jeg, at de er gamle
skaevheder).

Ud mod brygges (i den oprindelige beboelsesdel) ses der en rem, hvor der pa et tidspunkt har vae-
ret vandindtrangning sa der er et spaer sunket ned i denne og star ned pa bjeelken under rem-
men. Dette er tgrt nu, og er sket for mange ar siden formoder jeg, fordi huset er ombygget siden
og der er et nyere tag pa denne del af huset.

Et spaer pa den oprindelige beboelsesbygning er overskaret ved hanebandsloftet(spidsloftet). Der
er dog foretaget en udveksling/palaskning af langt temmer, som er fastgjort til hanebandene i til-
bygningen (over den oprindelige stald). Der er ikke skaevheder eller vrid, og Igsningen vurderes
ok. Det er sikkert lavet, for at fa plads til gangarealet/tagkonstruktionen, i forbindelse med at til-
bygningen i 1960erne blev udfgrt.

Jeg ser denne del af huset (oprindelig beboelsesdel) opfgrt saedvanlig og lovligt i forhold til opfg-
relsestidspunktet.

FT er ved at fjerne vaegge og sendre overetagen — Det er en stor ombygning i gang. Det kan svaek-
ke/pavirke konstruktionen. Den har virket som den star i mange ar, og der er ikke tegn pa skader
som skyldes maden man har udfgrt konstruktionerne pa. Jeg vurderer, at vaerelse i den oprindeli-
ge beboelsesdel er lavet i 1950-erne ud fra materialevalget.

Spaer pa vinklen (oprindelig stald og tilbygning) er lavet i tgmmer pa 120x50mm og med haneband
samt klods i toppen til at holde sammen pa spaer. Spaer er i bunden fastgjort til rem med sgm
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samt et stalband pa gulvbreedder. Veeg og skunkstolper er sat ned pa gulvbraedder og ikke under-
stgttet af bjaelkelaget.

Der ses ikke skader pa bygningen pga. dette og det har holdt sadan siden 1960erne hvor jeg for-
moder denne ombygning af vinklen er lavet (luftfotos og materialevalg).

FTs ombygning kan andre pa skiveeffekten — profilbraadder og veegbeklaedninger og maske enkel-
te skunkstolper er fjernet.

Det er ikke helt seedvanlig byggeskik i vinklen (tilbygning og tagkonstruktionen over den oprindelig
stald) og det baeger praeg af selvbyg ved aendringerne. Det vurderes dog ikke at vaere ulovligt.

Der ses ikke revner eller andet udvendigt som kan relatere sig til @ndringerne i 1960erne, eller
tyde pa der er noget der giver sig pa dette hus.

Der er skaevheder pa bygningen, ogsa langs tagfoden/gesimsen. Det ses dog at veere &ldre skaev-
heder, da der ikke er revner eller lignende, som tyder pa udvikling. Den nyere tilbygning fra
1960’erne(bryggerset), ses uden vaesentlige skavheder.

OBS — der er skiftet tagbelaegning pa den oprindelige bygning i cirka 2009/2010, fra eternit med
asbest til eternit uden asbest. De oprindelige konstruktioner er bibeholdt — laegter er dog skiftet
flere steder. Pa tilbygningen (den oprindelige stald) er taget med asbest — fra ombygningstids-
punktet i cirka 1960erne. Ingen uteetheder i tagbelaegninger.

Byggesager findes ikke online. Kun luftfoto fra 1954 hvor vinklen ikke er ombygget endnu og 1977,
hvor vinkel er bygget pa.

Skitse over plantegning med spaer retning [Skitse].

Speer pa oprindelige del

Foto 1: Speer star pa klods oven pa remmen (overgang til staldbygning)

Foto 2: Fastggrelse af spzer i oprindelig del af huset

Foto 3: Her er spaer sunket ned i remmen fugtindtraengning er stoppet

Foto 4: Speer er overskaret og sat sammen med en bjeelke som ligger pa haneband ud i tilbygnin-
gen

Foto 5: Her ses tilbygning ind mod oprindelighus hvor spaer star pa klodser som jeg formoder har
veeret en rem

Speer fastggrelse i vinklen

Foto 6: Speer er fastgjort med band til breedder og rem mod nord

Foto 7: Speer er fastgjort til vaeg og rem mod syd

Foto 8: Skunk stolper star ned pa gulvet (ikke bjzaelkelag)

Foto 9: Her ses tydeligt at taget er @ndret ved skorsten i oprindelig stald
Foto 10: Der ses ikke revner eller andet udvendigt pa murvaerk

Tilstandsrapport
Der er side 15 Punkt 19 Gulvet fjedre og knirker pa 1 sal. Skunkrum er kun besigtiget fra lem pga.
adgangsforhold.
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Udbedring og gkonomi
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Der vil blive ansldet noget hvis vi skal ind og daekke
noget i denne sag."

| besigtigelsesnotat (2 - bjeelkelaget) udarbejdet af selskabet af 29/11 2023 er det bl.a. anfgrt:

"Anmeldt forhold omhandler: Bjxlkelaget over bryggers er ikke staerk nok til belastning fra 1 sa-
len. Bjaelke i stuen i oprindelighus haenger i et stykke staltrad.

Anmeldt forhold omhandler Anvendelse: Opfart i ar:

bygning:

Litra A Beboelse 1900
Konklusion

Bjeelkelaget over brygges er lavet i tsmmer der er 100x35 mm, som ikke lovmaessigt er store nok
til at baere gulvet fra fgrstesal (forudsat at det er fra 1960erne). Der er lagt en 18 mm krydsfiner
pa disse som gulv i vaerelset pa 1 sal. (geelder kun over bryggers, hvor stgrstedelen af gulvet udggr
skunk). Pa resten af samme vaerelse er der braedder pa gulvet. Der har vaeret gulvtaeppe ovenpa
og isoleringsplader pa. Man har derfor udvidet rummet/bygningen (den gamle stald), men genan-
vendt en stor del af de gamle materialer. Denne del af bygningen er blevet lavet bredere ved at
bygge bryggers til pa et tidspunkt formentlig i 1960, vurderet i forhold til materialevalg pa speer og
tag. Pa luftfoto fra 1954 kan det ses at brygges ikke er bygget til, men det er det pa billeder fra
1970erne.

Det oprindelig bjaelkelag ligger hen over en del af stuen og ligger pa veeggen mellem stue og bryg-
gers. Herfra ligger de sma bjaelker videre ud til ydermuren hvor vederlaget er ca. 25-40 mm.

Pa skilleveeggen, er disse bjaelker sat fast med vinkler og flere mindre stykker tree til at holde bjael-
kelaget og derved gulvet.

Henset til at det har stdet sadan siden formentlig 1960erne ser jeg ikke en risiko for kollaps. Kun
fordi FT nu er i gang med en ombygning af 1. sal vil der evt. kunne opsta en risiko da de ombyg-
ninger vil &ndre pa skive effekten pa konstruktionen.

Det er udfgrt i darligt handvaerksmaessig kvalitet og ikke saedvanlig byggeskik. Bjeelkelag mm. var
sadan ved overtagelsen, men jeg kan ikke svare pa, hvad der er fjernet ved renoveringen(FT).

Bjaelkelaget over bryggersdelen er ikke dimensioneret til gulv og vederlaget er ikke stort nok og er
ikke lovligt opbygget. Bemaerk dog, at der har vaeret skunk over en stor del af bryggerset (ikke be-
boelsesrum). Over den del som er oprindelige stald (mod vejen), er konstruktionerne i bjaelkelaget
er de oprindelige.

En bjeelke i stuen (oprindelig beboelsesbygning) har et stort spaend. Bjaelken hviler af pa vaeggen
mod entre (mod indkgrsel) og er i den anden ende understgttet af en lodret bjelke (ved overgan-
gen til den oprindelige stald) — spaendet er her 6.3 meter. | skunkrummet er bjaelken holdt oppe af
wire som er fastgjort op i 2 spaer under skotrenden — spaendet er cirka 5 meter fra entrevaeg til wi-
re/nedstropning.
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| forhold til materialevalget pa vaegbeklaadning mm. vaerelset pa 1. sal (over stuen) som Ft er ved
at fjerne, er dette formentlig fra 1950erne. Wire kan godt vaere fra tidligere. Bjaelken ligger i
samme retning som spaer og etagebjaelker. FT har opsat en soldat i stuen til yderligere understgt-
ning, efter renoveringen af 1. salen er begyndt.

Gulvet pa 1. sal giver sig ved belastning. Det er dog generelt for hele fgrstesalen og ikke kun over
den pageeldende bjalke. Jeg kan ikke sige, om andet kan have understgttet eller holdt bjeelken in-
den renoveringen, der kan dog godt have varet yderligere fastggrelse/ophaeng i/til de fjernede
skunkveaegge.

Henset til den har staet sadan en del ar, vurderer jeg ikke der sker noget som huset stod ved over-
tagelsen. Bjeelken var lovlig ved opfgrelsen 1900 og det samme er nedstropningen. Der er foment-
lig ogsa eendret pa rumfordelen i stueplan siden opfgrelsen i 1900.

Der kunne ikke findes noget pa div. Byggesager eller andet. Fandt et luftfoto fra 1954 pa arealin-
fo.dk er vedlagt udklip.

Tegnet plantegning — skitse [Skitse].

Bjeelkelaget i tilbygget bryggers

Foto 1: Samling mellem bjeelklag bryggers og oprindelig over stuen
Foto 2: Opklodsningen af bjaelke over bryggers

Foto 3: Lille vedlag pa bjalklaget

Bjzelke i stuen:
Foto 4: Wire/nedstropning til at holde bjeelken i stuen (cirka 1.30 m inde pa bjaelken fra overgang

mod stald)
Foto 5: Spaendet pa bjaelken i stuen (fra veeg mod entre til overgang mellem oprindelig bygning og
oprindelig stald)

Tilstandsrapport
Der er side 15 Punkt 19 Gulvet fjedre og knirker pa 1 sal. Skunkrum er kun besigtiget fra lem pga.
adgangsforhold.

Udbedring og gkonomi

Bjeelkelaget over brygges skal ombygges og fastggres sa det kan holde til belastningen fra gulv pa
1

salen. @konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms): Vil gerne vaere behjaelpelig hvis vi ender med
daekning."

| mail af 28/2 2024 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg vender herved tilbage med svar pa din skadeanmeldelse fra den 4. oktober 2023, og jeg vil
indledningsvis beklage, at du fgrst far svar nu.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.
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Besigtigelseskonsulent ... var pa ejendommen den 20. oktober 2023.

Du har i din skadeanmeldelse oplyst, at din skadeanmeldelse omhandler hele tagkonstruktionen
pa tilbygning og dele af den oprindelige bygning, og henviser til en vedhaeftet rapport fra [bygge-
sagkyndig].

Der kan ved gennemgang af ... Kommunes byggesagsarkiv ikke ses, at der er byggesager hverken
fra opfgrelse af den oprindelige bygning eller senere tilbygninger.

Ejerskifteforsikringen omfatter ejendommen som den var pa overtagelsestidspunktet. ... oplyser i
den forbindelse, at ved hans besigtigelse var ejendommens 1. sal under ombygning. Ved hans
gennemgang af ejendommen, har han ikke set skader i ejendommen som er en fglge af tagkon-
struktionens udfgrelse, hverken i oprindelige beboelsesbygning, i beboelsesbygningens sidebyg-
ning eller det pa sidebygningen tilbyggede bryggers. Disse 3 bygninger vurderes umiddelbart at
vaere opfert pa forskellige tidspunkter.

Det er er vores vurdering, at der ikke er set aktuelle skader eller fysiske forhold i ejendommen,
der nedsaetter bygningens brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme
alder, og der er derved ikke set forhold, der udggr en skade ifglge forsikringsbetingelsernes punkt
3.1

En ejerskifteforsikring indeholder ikke nogen garanti for, at alle konstruktioner pa/i eendommen
er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Med ejerskifteforsikringsdaekning er det alene et spgrgsmal
om, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet er indtradt en skade, eller om der er nzerliggende ri-
siko for, at en skade vil opsta. Konstruktionerne har ved besigtigelsen kunnet ses at have fungeret
i mange ar, hvorfor der ikke kan siges at have veeret nzerliggende risiko for en skade, da du over-
tog ejendommen. En kgbers forventning til fx fremtidig anvendelse, renovering eller ombygning i
ejendommen indgar ikke under forsikringens daekningsomfang. Se punkt 4.11 i forsikringsbetin-
gelserne.

Under forsikringens udvidet daekning ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 16.1 kan der opnas
daekning til ulovlige bygningsindretninger, der var i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelses-
tidspunktet. Det pahviler dog dig som husejer at bevise, at der er tale om ulovlige bygningsindret-
ninger i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, og deekning under forsikringen
er betinget af, at der ikke kan opnas dispensation hos bygningsmyndighederne."

| mail af 16/4 2024 til klagerens advokat har ... kommune bl.a. anfgrt:

"Det korte svar vil veere, vi ikke kan meddele dispensation fra formalsbestemmelserne i byggelo-
ven, herunder eksempelvis sikkerhedsmaessig henseende, som beskrevet i § 1 i byggeloven.

Hvis konstruktionen ikke kan dokumenteres sikker eller kan udbedres pa anden vis, kan vi ikke
meddele dispensation hertil."

| brev af 25/4 2024 til selskabet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets begrundelse bestar i, at der ikke er tale om en skade eller nzerliggende risi-
ko for en skade. Derudover daekker forsikringsselskabet ikke, idet det ikke er dokumenteret, at
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der er tale om en ulovlig konstruktion pa tidspunktet for opfgrelsen, hvorfor den udvidet forsik-
ringsdaekning ikke deekker naervaerende skadesanmeldelse.

Forsikringsselskabets begrundelse i afggrelsen bestrides, og denne skrivelse skal betragtes som en
klage, der bedes behandlet af jeres klageafdeling.

Tilstandsrapport, Ib.nr. ... af 13.02.2023 vedlaegges som bilag 2. Det kan pa baggrund af tilstands-
rapporten laegges til grund, at hovedhuset er opfgrt i 1900, jf. bilag 2, s. 9.

Der er opfgrt en tilbygning til egendommen senere end 1900, som ikke fremgar af BBR eller af til-
standsrapporten. Der er sidledes modstridende forhold mellem faktum og tilstandsrapporten. Af
bilag 2, s. 9, fremgar det, at der er et skunkrum pa 1. sal, og at skunkrummet er blevet besigtiget
fra skunklem. Dog fremgar det ligeledes af bilag 2, s. 19, pkt. 4.5 og 4.6, at der ikke er noget
skunkrum.

Af bilag 2, s. 15-16, pkt. 18-20 fremgar det, at den byggesagkyndige har beskrevet forholdene for-
kert, og mine klienter kunne saledes ikke forinden have faet kendskab til, at de anmeldte forhold
forinden overtagelsen af ejendommen, idet forholdene i gvrigt var skjulte og modstridende.

Min klient har dog fundet fglgende dagblade fra 1968 i skunkrummet i tilbygningen i skunkrum-
met pa 1. sal, som den tidligere ejer oplyser, ikke har eksisteret jf. bilag 2, s. 19, pkt. 4.5 og 4.6.
Det ma saledes laegges til grund, at tilbygningen er opfgrt i 1968. Billeder af dagblade fra 1968
vedlaegges som bilag 3.

Den 21. august 2023 tegner min klient en ejerskifteforsikring hos forsikringsselskabet med en ud-
videt deekning. Ejerskifteforsikringspolice [nummer] af 21.08.2023 vedlaegges som bilag 4.

Mine klienter fik den 4. oktober 2023 foretaget en byggetekniske gennemgang af ejendommen
ved [byggesagkyndig]. Byggeteknisk rapport af 04.10.2023 vedlaegges som bilag 5.

Det gg@res overordnet geeldende, at betingelserne for daekning under ejerskifteforsikringen er til-
stede under henvisning til Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13 om daekningsomfanget for ejerskifte-
forsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., idet
der er tale om:

1) Aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende risiko for skader pa
de forsikrede bygninger eller bygningsdele

2) Aktuelle skader der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

3) Fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis der ikke saettes ind med
szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger

4) Aktuelle skader samt fysiske forhold der var til stede pa tidspunktet for overtagelse af ejen-
dommen

5) Aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var konstatérbare for forsikringstager i forbin-
delse med overtagelse af eiendommen

I henhold til rapporten jf. bilag 5 er det tydeligt, at der er risiko for naerliggende skade, idet huset
ikke opfylder krav til statik, hvorfor der er risiko for at ga igennem gulvet, samt risiko for sammen-
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styrtning, der kan medfgre personskade. Ydermere er tilstandsrapporten beskrevet sa ufyldestgg-
rende, at brugbarheden naevnevaerdigt er nedsat.

Skaden bgr saledes veere omfattet af ejerskifteforsikring jf. bilag 4, s. 7, pkt. 3.1. Ydermere er ska-
den omfattet af ejerskifteforsikringen jf. bilag 4, s. 14, pkt. 16 om ulovlige bygningsindretninger.

Byggesagkyndig ... har henholdsvis d. 10. marts 2024 og 24. marts 2024 udtalt fglgende:
'Tagets konstruktioner baerer praeg af noget veerre 'gar det selv-arbejde’ og der var jo ogsa flere
steder pd 1. Sal, hvor jeg ikke turde treede, da jeg fandt det farligt grundet chancen for brist i
konstruktionerne og sa ville jeg jo falde en etage ned. Og jeg plejer ellers ikke at vaere en 'ban-
gebuks'.

Og
'Tagkonstruktionen er af en sadan karakter, at den ikke har de statiske evner, som den skal ha-
ve og jeg frygter, at f.eks. en storm kan fgre til brist, som kan medfgre risiko for personskade.
Tagkonstruktionen er tydeligvis udfart af en ikke-fagperson (gar det selv-arbejde) og der er sa
mange konstruktionsfejl, at det naermest er uoverskueligt. Denne tagkonstruktion er fejlbehzef-
tet i en sadan grad, at man ikke kan finde gamle regler i henhold hvilke, konstruktionen kunne
betragtes som lovlig eller korrekt udfart.

Det farste bygningsreglement kom i 1961 men ogsd efter det reglement skulle konstruktioner
veere stabile og matte ikke give risiko for brist med mulighed for personskade som falge.

Byggeloven af 1856 var den fgrste, som virkelig satte krav op om byggeri og den var egentlig
en folge af Kebenhavns to storbrande. Sa jeres tagkonstruktion, som den nu ser ud, ville end ik-
ke kunne leve op til kravene i denne gamle byggelov.

Her kan du se en omtale af byggeloven af 1856.'
Udklip vedrgrende byggeloven af 1856 vedlaegges som bilag 6.
Pa baggrund af betingelserne i ejerskiftepolicen jf. bilag 4, s. 14, pkt. 16.1, rettede undertegnede
henvendelse til ... Kommune, som udtalte ved en forhandsudtalelse pa baggrund af rapporten jf.
bilag 5, at der ikke ville gives dispensation til lovligggrelse af forholdene.
Udtalelse fra ... Kommune af 16.04.2024 vedlaegges som bilag 7.
Henset til ejerskifteforsikringsselskabets afslag har det veeret ngdvendigt for min klient at engage-
re bade advokat og byggetekniske radgivere, og udgifterne forbundet hermed forventes daekket
af ejerskifteforsikringen iht. FAL § 32, stk. 3 og Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13.
Jeg skal pa baggrund af ovenstaende anmode forsikringsselskabet om at revurdere afggrelsen om
afslag pa forsikringsdaekning af samtlige de anmeldte forhold i henhold til ejerskifteforsikringens

betingelser.

Safremt jeg ikke modtaget et svar pa naervaerende klageskrivelse inden 3 uger fra d.d., er jeg in-
strueret i at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring."
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Af Bemaerkninger til byggeloven af 1856 om etageadskillelser og tage (udateret) fremgar det

bl.a.:

"Etageadskillelser

Bestemmelser om etageadskillelser var traditionsmaessigt alene knyttet til bjaelkelagskonstruktion
af trae. Der blev stillet krav til dimensionen af (kvadratiske) bjaelketveersnit. Det skete dels ved en
mindste stgrrelse, dels bestemt ved aktuel spaendvidde og endelig ved fastlagt gennemsnitlig af-
stand bjzelkerne imellem.

Der kom regler for brug af bjaelker med andet tvaersnit end kvadratisk og om bjaelkers forankring
til ydervaegge. Som (en vis) sikring mod spredning af brand fra etage til etage blev der stillet krav
om indskud mellem bjzelker udfgrt som et braeddelag belagt med ler, og samtidig kom der forbud
mod at udfgre lofter kun af papir eller lzerred udspaendt under eller mellem bjaelkerne.

Tage

Bestemmelser om tage var ligeledes knyttet til den traditionelle udfgrelse af tagvaerker som kon-
struktioner af tree og med udgangspunkt i 'heltage' - saddel- eller vinkeltage - og i gvrigt i et vaeld
af udfgrelser og benaevnelser alt efter konstruktion og forbindelse til tagbjeelkelaget. Krav til tag-
vaerks temmer var i gvrigt udformet pa fuldstaendig tilsvarende vis som kravene til témmer i bjael-
kelag. Men til forskel fra bjeelkelag, hvor spaendvidden af tsmmeret er ret entydigt bestemt ved
afstand mellem de baerende vaegge, regnedes de tilsvarende afstande i tagvaerker dels efter de
vandret malte spand af spaer og dels som afstand mellem samlinger af indgaende dele. | forbin-
delse med fastlaeggelse af den maksimale bygningshgjde som blev regnet til oversiden af tagbjzel-
kelag, blev det bestemt at stgrst tilladelige taghaeldning var 45 grader, og for halvtage fastsattes
yderligere en maksimal hgjde til rygning."

| mail af 10/6 2024 til klagerens advokat har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal beklage den sende tilbagemelding fra os. Vi er desvaerre bagud i vores behandling af kla-
gesager, hvorfor vi for tiden har en laengere behandlingstid.

Jeg kan dog oplyse, at jeg er i gang med behandlingen af sagen, og skal nok vende retur til jer hur-
tigst muligt. Jeg afventer pt. svar fra konsulenten som har besigtiget ejendommen, for at fa svar
pa nogle tekniske spgrgsmal omkring de anmeldte forhold. Herunder blandt andet fordi jeg mang-
ler informationer om placering af vaegge/vaerelser mm. pa fgrstesalen som dette sa ud ved over-
tagelsen af ejendommen, og altsa inden renoveringen blev pabegyndt."

| mail af 25/6 2024 til klagerens advokat har selskabet bl.a. anfgrt:

"Som du ved, er jeg i gang med behandling af klagen, som du har sendt pa vegne af ..., vedrgren-
de tagkonstruktion og etageadskillelse pa ejendommen beliggende ... .

Jeg har modtaget billeder fra salgsopstillingen samt plantegning over, hvordan ejendommen sa ud
ved overtagelsen - tak for det.

Som det fremgar af sagen, er der iveerksat en stor ombygning pa ejendommen, da fgrstesalen er
stort set ryddet og det oplyses at ... er i gang med renovering af hele fgrste salen. Inden jeg kan
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behandle den fremsendte klage, har jeg brug for oplysninger om, hvilke planer der er med den
pagealdende fgrste sal i forbindelse med renoveringen. Jeg skal derfor bede jer om at fremsende
tilbud vedrgrende dette, projektbeskrivelser mm., samt eventuelle ansggninger til kommunen
(hvis dette foreligger) vedrgrende den pagaeldende renovering.

Jeg kan dog, indledningsvist sige, at der, som jeg ser det, er enighed om at en del af tagkonstruk-
tionen fra formentlig i slutningen af 1960'erne. Der er stadig en stor del af konstruktionerne, som
er de oprindelige fra 1900, som der saledes er bygget videre pa i forbindelse med tilbygningen
mod syd.

Helt generelt geelder det, for vurderingen af, om der er tale om forhold som giver nzerliggende ri-
siko for skader, jf. betingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 3.5, at det helt konkret, og ud fra den samlede
konstruktion, som denne sa ud pa overtagelsestidspunktet, skal veere noget som indikerer, at for-
holdet giver nzerliggende risiko for skader. | den vurdering er det seerligt relevant at se pa alderen
af konstruktionerne, og herunder ikke mindst om der er tegn pa skader nogle steder. | vurderin-
gen er det ngdvendigt at se pa, hvordan konstruktionerne sa ud inden en ombygning (eller igang-
saettelse deraf), da man naturligvis ma forvente, at de forskellige dele af konstruktionerne har en
indvirkning og stabiliserende virkning.

Fgr jeg kan ga naermere ind i, denne vurdering, har jeg brug for alle oplysningerne omkring den
planlagte renovering, som beskrevet ovenfor, herunder, hvilke dele, der er fjernet mm. og hvad
planen med renoveringen er. For sa vidt angar den udvidede daekning, kan jeg oplyse, at aldre
konstruktioner som dette, hvor der er tale om viderebygninger pa de oprindelige dele, typisk ikke
kan eftervises med statiske beregninger. Du henviser til en udtalelse [byggesagkyndig] - ..., om at
konstruktionen skulle vaere ulovlig, fordi den ikke opfylder krav om stabilitet og fordi der skulle
veere risiko for brist. Der henvises i den forbindelse ikke til bestemmelser i reglementet fra 1961.
Jeg forstar dog, at der henvises til funktionskrav, omkring stabilitet og styrke. Hertil ma jeg henvi-
se til ovenstaende om, at konstruktionen har staet i mere end 55 ar, uden at det har givet anled-
ning til skader, og at et funktionskrav derfor ma anses som opfyldt. Du er selvfglgelig velkommen
til at uddybe, hvorfor du mener, at der skulle veere tale om en ulovlig konstruktion, hvis du gnsker
jeg skal se naermere ind i dette. Dette kan du uddybe, samtidigt med fremsendelse af oplysnin-
gerne om den planlagte renovering pa 1. salen."

| mail af 3/7 2024 til selskabet har klageren bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest vil jeg til Dansk Boligforsikring papege hvad planen ikke var. Planen har aldrig
veeret at kgbe et hus, hvor hele tagkonstruktionen skulle rives ned. Planen var at nedrive 'indma-
den', dvs. det kosmetiske sasom vaegge og lofter, altsa de IKKE-bzerende konstruktioner, for sa
derefter, lidt efter lidt, at indrette det igen. Derfor har jeg ikke indhentet tilbud pa dette.

Jeg bliver dernaest ngdt til at understrege at jeg ikke har nedrevet nogle af de konstruktioner, der
giver konstruktionen dens stabilitet. Om end jeg selv havde teenkt mig at udbedre disse konstruk-
tioner, ville det vaere yderst uansvarligt af mig at pabegynde dette, da fejlhaftningen af konstruk-
tionerne er sa omfattende, at jeg ville frygte for min egen sikkerhed. Derfor ma jeg steerkt prote-
stere mod fglgende udsagn fra Dansk Boligforsikring:
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'l vurderingen er det ngdvendigt at se pd, hvordan konstruktionerne sd ud inden en ombygning (el-
ler igangseettelse deraf), da man naturligvis ma forvente, at de forskellige dele af konstruktionerne
har en indvirkning og stabiliserende virkning'.

Disse indvendige konstruktioner jeg har nedrevet, har naturligvis IKKE en indvirkning pa den stabi-
liserende virkning, hvilket enhver fagperson ville bevidne.

Ansggninger til [kommunen] har ikke vaeret ngdvendig, da 1. sal altid har veaeret udnyttet. Altsa er
dette ikke en ombygning, men blot en renovering. Derfor er jeg dybt uenig med Dansk Boligforsik-
rings indramning i felgende udsagn:

"Som det fremgdr af sagen, er der iveerksat en stor ombygning pa ejendommen, da farstesalen er
stort set ryddet..."

Afslutningsvist undrer jeg mig aldeles over dette udsagn fra Dansk Boligforsikring:

'Du henviser til en udtalelse [byggesagkyndig] - ..., om at konstruktionen skulle veere ulovlig, fordi
den ikke opfylder krav om stabilitet og fordi der skulle veere risiko for brist. Der henvises i den for-
bindelse ikke til bestemmelser i reglementet fra 1961. Jeg forstar dog, at der henvises til funkti-
onskrav, omkring stabilitet og styrke. Hertil ma jeg henvise til ovenstdende om, at konstruktionen
har stdet i mere end 55 dr, uden at det har givet anledning til skader, og at et funktionskrav derfor
ma anses som opfyldt. Du er selvfalgelig velkommen til at uddybe, hvorfor du mener, at der skulle
veaere tale om en ulovlig konstruktion, hvis du gnsker jeg skal se naermere ind i dette. Dette kan du
uddybe, samtidigt med fremsende/se af oplysningerne om den planlagte renovering pa 1. salen’.

Som det fremgar af rapporten lavet af [klagerens byggesagkyndig], er det fuldsteendigt indlysen-
de, at konstruktionerne er decideret farlige. Hvis argumentet er, at konstruktionen stadig star
endnu efter 55 ar, sa er det vel i princippet ligegyldigt hvor ringe en konstruktion er opfgrt, sa
lenge 'det star der endnu'. Bygningsreglementet af 1961 beskriver klart pa s. 54-55 hvordan tag-
konstruktionen skal opfgres, og denne tagkonstruktion opfylder ikke betingelserne i tagkonstruk-
tionen. Dette er dokumenteret ved rapport fra [klagerens byggesagkyndig], hvorfor Dansk Bolig-
forsikring safremt de erklaerer sig uenig heri har bevisbyrden for, at tagkonstruktionen opfylder
betingelserne i Bygningsreglementet af 1961."

| mail af 26/8 2024 til klageren og klagerens advokat har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed vende tilbage med en status efter jeg har haft anledning til at gennemga de
fremsendte oplysninger og drgfte dette med konsulenten.

Nar man fjerner gulve, vaegbeklaedninger mm. kan det have en effekt pa skivevirkningen i kon-
struktioner. Vores vurdering foretages ud fra, hvordan ejendommen sa ud, da ... overtog denne,
herunder om der var skader, forhold som nedsatte ejendommens brugbarhed vaesentligt, eller
forhold som gav nzerliggende risiko for skader. Det er dog sveert, ud fra de informationer jeg har
pa sagen her at foretage en egentligvurdering af, hvilken betydning de forskellige forhold har for
konstruktionen - hvor de befinder sig pa ejiendommen mm. Herunder, hvad der er fjernet i forbin-
delse med renoveringen mm., og hvilken betydning dette har haft.
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Jeg vil derfor foresla, at der, med henblik pa at fa gennemgaet de forskellige konstruktioner, her-
under at blive enige om det rent tekniske, aftales et mgde pa ejendommen, hvor vores konsulent
... 0g en ekstern handvaerker kan deltage.

Jeg vil dog lige hgre, inden jeg satter mere i gang vedrgrende planlaegning, hvor langt renoverin-
gen er? Er der fortsat mulighed for at se de anmeldte konstruktioner, eller er konstruktionerne pa
1. salen lukket til igen?

Jeg vil lade det vaere op til [klageren], om han gnsker din deltagelse ved besigtigelsen ogsa. Jeg ma
dog g@re opmaerksom pa, at formalet ved mgdet er at blive enige om det tekniske omkring kon-
struktionerne. Derfor er der som udgangspunkt ikke behov for juridisk radgivning i denne forbin-
delse. Jeg vil deltage, for min egen forstaelses skyld - for at fa et indblik i konstruktionerne, men
formalet med besigtigelsen er ikke, at der traeffes afggrelser pa stedet. Derfor vil juridisk delta-
gelse, som udgangspunkt, vaere noget som [klageren] selv skal bekoste."

I mail af 3/9 2024 til selskabet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Min klient har oplyst, at der ikke er foretaget yderligere renovering pa 1. sal siden jeres fgrste
konsulent ..., besigtigede ejendommen. Der vil saledes veere adgang til samtlige konstruktioner,
som min klient har skadesanmeldt. Den videre renovering kan ikke fortseette, fgr konstruktioner-
ne er udbedret.

Der ligger dog nogle loft batts pa gulvet pa overtagen for at isoleret loftet i underetagen, hvilke vil
blive fiernet inden besigtigelsen - i hvert fald pa de omrader naer de kritiske konstruktioner.

Jeg skal bede dig rette henvendelse til [klageren] med henblik pa koordinering af besigtigelse.
Sammen med [klageren] vil der deltage en byggesagkyndig, og jeg antager, at | deekker udgifterne
for [klagerens] fagtekniske bistand jf. mindstedeekningsbekendtggrelsens bilag 1, nr. 4, litra b."

| mail af 4/10 2024 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak for et godt mgde pa jeres ejendom i dag, hvor vi fik gennemgaet de byggetekniske dele, og
fik et faelles overblik over ejendommens konstruktioner og de forhold som din klage omhandler.
Som lovet far du en opfglgning, pa vores aftale om, at konsulent ... kontakter jer igen snarest, for
en genbesigtigelse sammen med en handvaerker.

Vi aftalte, at du er velkommen til at ga videre med din renovering, i forhold til de dele som du alli-
gevel havde taenkt skulle fjernes (veegbeklaedninger mm.).

Du kan fremsende kvitteringen fra [byggesagkyndig] til mig pa via denne mail, og sa skal jeg som
aftalt nok fa, opgjort en erstatning til dig for de rimelige og ngdvendige omkostninger.

Jeg kan desveerre ikke give dig et svar endnu, pa om der er daekning eller ej til de anmeldte for-
hold, men jeg kan oplyse om, at jeg, imens vi venter pa den nye besigtigelse, vil ga i gang med at
afsgge om kommunen skulle ligge inde med yderligere oplysninger omkring ejendommens histo-
rik, godkendelser osv."
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Nzevnet har faet forelagt supplerende fotos fra besigtigelsen den 4/10 2024

"Langs vejen

Overgang mellem oprindelig beboelse (skunkrum) og oprindelig stald

Overgang fra oprindelig stald til beboelsesbygning (skunkrum inden renovering)

Overgang fra oprindelig stald til oprindelig beboelsesbygning

Over tilbygnings (bryggers) — overgang mellem oprindelig stald og tilbygning (bryggers) fra
1960'erne.

Over oprindelig beboelsesbygning (gavl mod vej, tagflade mod indkgrsel)

Oprindelig beboelsesbygning — skunkstolpe

Oprindelig bygning — gavl mod vej

Oprindelig bygning — tagflade mod indkgrsel (teettest pa vejen)
Etagebjaelker over bryggers (tilbygning fra 1960erne)

Gavl pa oprindelig beboelsesbygning (haveside)

Facade pa oprindelig beboelsesbygning mod indkgrsel"

| mail af 23/10 2024 til kommunen har selskabet bl.a. anfgrt:

"P3 jeres online byggesagsarkiv ligger der ikke byggetegninger fra husets opfgrelse, og heller ikke
tegninger/byggesager som viser, hvor store dele af eiendommen som er godkendt til beboelse. De
er kun adgang til to byggesager (vedhaeftet her).

Jeg skal derfor bede om aktindsigt i relevante byggesager (ud over de som er vedhaftet her, som
fremgar pa det digitale byggesagsarkiv), vedrgrende ejendommens opfgrelse og senere ombyg-
ninger, alternativt en beskrivelse af, hvad der er godkendt som beboelsesdel pa ejendommen -
herunder helt konkret om 1. sal er godkendt til beboelse eller ej."

| mail af 24/10 2024 til selskabet har kommunen bl.a. anfgrt:

"Du har bedt om aktindsigt i byggesager og tegninger pa ... . Iseer om oplysninger om tilladelse til
etagernes anvendelse.

Desvaerre har vi ikke andre oplysninger om bygningen og dens anvendelse end det du allerede har
fundet pa filarkivet. Vi har ikke modtaget ansggninger om anvendelsesaendringer eller udnyttelse
af tagetagen til beboelse.

Huset er beskedent og gammelt fra en tid hvor man ikke indleverede tegninger. Jeg kan oplyse, at
i gamle huse opfert fgr 1.4 1977 kan udnyttelige tagetager automatisk anvendes til beboelse."

I mail af 22/11 2024 til klagerens advokat har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed vende tilbage til jer, efter jeg har haft mulighed for at gennemga jeres sag med
konsulent ..., som senest har veeret pa ejendommen med en udfgrende handveerker, for drgftelse
af konstruktionerne.

Jeg skal beklage den sene tilbagemelding som skyldes, at jeg har afventet at kunne drgfte jeres
sag med konsulenten.
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Jeg har desuden, i forhold til hvorvidt 1.-salen har vaeret godkendt til beboelse (og i sa fald hvor-
nar), vaeret i dialog med ... Kommune omkring dette. Se vedhaftede mail fra kommunen.

Speerkonstruktion + etageadskillelse - basis daekning
Jeg vil starte med at gennemga basisdakningen, da denne naturligvis er relevant for bade oprin-
delig beboelsesbygning, oprindelig stald og bryggers.

For at starte med forholdet omkring sammenhangskraften i spaer konstruktionen, er der ikke
konstateret skader, herunder revner eller andet, som tyder p3, at konstruktionen er i bevaegelse
(pa vej ud af). Vi har ikke haft mulighed for at vurdere de dele som har varet revet ned, allerede
inden anmeldelsen til os (som led i den planlagte renovering). Der har dog ikke vaeret oplysninger
om skader, som kunne tyde pa at der har veeret aktuelle satninger/udskridninger i tagkonstrukti-
onen. | forbindelse med vores vurdering er det naturligvis ogsa relevant, at den oprindelige del af
konstruktionen har staet siden opfgrelsen i 1900, og at tagkonstruktionen over staldbygningen,
har staet siden 1960erne.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at spaerene, ved overgangen mellem 'staldbygningen' og den op-
rindelige bygning, bliver stgttet af tagkonstruktionen fra staldbygningen (ved blandt andet skot-
renden), ligesom alle gvrige dele af konstruktionen har en stgttende effekt pa spaer konstruktio-
nen pa den oprindelige del. Det er saledes ikke korrekt, at der ikke er andre former for stgtte til
spaerene end de klodser af den oprindelige rem, som de star pa. Klodserne bliver desuden stgttet
af hhv. gulvbraedder mm., som det ogsa fremgar af [klagerens byggesagkyndiges] notat.

For sa vidt angar etagebjzelkerne over bryggerset, er der enighed om, at de ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, i forhold til dimensioner og vedhaeftning/fastggrelse. Det er dog ikke noget
der har givet anledning til skader siden 1960erne, hvor konstruktionen formodes at veere opfgrt.
Der har veeret skunk over en stor del af omradet her, og ovenpa bjalkerne har der veeret krydsfi-
ner, som er forholdsvist steaerkt materiale. Konstruktionerne har staet i mere end 55 ar.

Selvom der er enighed om, at forholdene ved tagkonstruktionen, herunder omkring manglende
sammenhang/spaerfod, pa bade den oprindelige beboelsesbygning og over staldbygnin-
gen/bryggers, ikke vil kunne eftervises i dag, med en statisk ingenigrberegning, har det ikke givet
anledning til skader siden udfgrelsen, ligesom der, netop fordi konstruktionerne er med til at stgt-
te hinanden, ikke er dokumentet noget som har givet aktuelle skader, eller nzerliggende risiko for
skade, sadan som konstruktionerne var ved overtagelsen af ejendommen. | denne vurdering er
det ogsa seerligt relevant at konstruktionerne har staet i mere end 55 ar (for nogle af delene i me-
re end 100 ar), og at der ikke er tegn pa, at noget skulle udvikle sig.

Det forhold, at konstruktionen er udfgrt handvaerksmaessigt ringe, og ikke er udfgrt som man ville
gore det i dag, er ikke i sig selv nok til, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Speerkonstruktion + etageadskillelse - udvidet deekning

For sa vidt angar den udvidede daekning, vil jeg herunder starte med at gennemga, hvornar det er
relevant at tale om ulovlige bygningsindretninger, jf. betingelsernes pkt. 16.1. Dette fordi, der er
tale om konstruktioner af forskellige aldre.
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Den udvidede daekning vil ikke vaere relevant for tagkonstruktionen/etageadskillelsen over den
oprindelige beboelsesdel. Det skyldes, at der er tale om en aldre konstruktion, og at bygninger
som har vaeret opfgrt inden 1977, kan anvendes til beboelse, hvis tagrummet har vaeret udnytte-
ligt (som f.eks. et hanebandsloft, som det vi ser pa [klagerens] ejendom).

Det vil saledes alene vaere for den nyere del (bryggers, og selve taget over stald/bryggers), at den
udvidede daekning er relevant, idet vi naturligvis ma vurdere bygningen efter det reglement der
var geldende ved bygningens opfgrelse (ny bygning). Det er uklart hvilket arstal der preecist er til-
faeldet her, men ud fra det konstaterede ma vi formode at bryggerset og taget pa denne del (og
over staldbygningen) er opfgrt i 1960erne - formentlig omkring 1966-68.

Over bryggersdelen, er der tale om et bjeelkelag, som er nyopfert, og derfor skal det naturligvis
kunne klare last til et udnytteligt tag rum i bygningsreglementet i 1966 (nar vi forudsaetter at byg-
ningen er derfra).

Dette kan andres ved, at man laver et nyt bjaelkelag/forsteerket bjaelkelag over bryggersdelen.

Det vil samtidigt ogsa vaere ngdvendigt at sikre sammenhangen imellem spaerene pa tagkon-
struktionen over bryggerset/staldbygningen. | det tilfselde, vil man, som det ogsa er blevet drgftet
ved de seneste besigtigelser, kunne anvende traekband. Denne lgsning stemmer overens med
bygningsreglementet fra 1966. Se hertil bygningsreglementet 1966, pkt. 5.7.1., stk. 7, litra c. For-
holdene her vil sdledes kunne daekkes under forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1. Det forventes ik-
ke, at der vil kunne opnas dispensation til forholdene her ved kommunen.

Lgsningen med traekband og eendring af bjeelkelaget over bryggers vil handvaerkeren fremsende
en pris pa, snarest muligt, og det vil veere tilbuddet her, som danner grundlag for erstatningsop-
gorelsen.

Bjzelke i oprindelig del

For sa vidt angar bjeelken i stueplan, er der enighed om, at bjaelken blandt andet har veeret holdt
oppe af den wire, som har vaeret placeret i skunken. Bjaelken hviler i enderne af pa hhv. stolpen i
stueplan og skilleveeggen mod entreen. Vi kan, af naturlige arsager, ikke sige noget om, hvorvidt
der har veaeret dele af de nedtagende bygningsdele (som er fjernet i forbindelse med renoverin-
gen) som ogsa har veeret med til at holde bjalken, men uanset dette der er ikke opstaet skader, i
form af brud eller lignende i forbindelse med det pageeldende forhold. Det er korrekt, at bjaelken
har en nedbgjning, og nar den har veeret ophaengt i Wire, vil det naturligvis have veaeret spandt
ud/blive spaendt ud, ved belastning. Det ma dog laegges til grund at konstruktionen har staet som
her, i hvert fald siden 1960erne, og maske endda laengere tid end dette, uden at det har givet an-
ledning til skader, ud over nedbgjning/eftergivenhed ved belastning, som [klageren] er blevet
gjort bekendt med i tilstandsrapportens pkt. 19.

Der er ikke, ud over nedbgjning/eftergivenhed pa gulvet som er anmaerket i tilstandsrapporten,
dokumenteret skader relateret til spaeendet/dimensioneringen eller fastggrelsen af bjaelken, jf. be-
tingelsernes pkt. 3.1. hvorfor forholdet ikke deekkes under ejerskifteforsikringen. Den udvidede
daekning er ikke relevant i forbindelse med dette forhold, som findes i den oprindelige bygning fra
1900.
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Radskade i oprindelig bygning

Der er, ved et af spaerene i den oprindelige bygning, over kakkenet, konstateret en radskade, som
har betydet at spaerret er sunket ned i den oprindelige rem. Vandindtraengningen er stoppet, og
der er saledes tale om en gammel skade. Der vil formentlig ikke ske mere ved forholdet, da kon-
struktionen, jf. ovenstaende bliver understgttet af de gvre dele af konstruktionen i bygningen. Der
kan laves en pafgring af tsmmer ved spaerret/remmen for at udbedre forholdet, og omkostnin-
gerne til dette vil i sig selv formentligt veere begraensede i forbindelse med det arbejde [klageren]
selv har iveerksat pa ejendommen. Jeg har bedt handveaerkeren om at lave en pris pa forholdet, og
hvis det overstiger 5.000 kr., ma vi finde en Igsning pa denne del, jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Speer i spidsloft
For sa vidt angar spaeret i spidsloftet, er der enighed om, at der er et spaer som er skaret over -

man har dog sikret spaerret ved at faestne et stykke temmer ovenpa hanebandet. Det er ikke mu-
ligt at saette en eksakt alder pa hvornar dette er sket, men er formentlig ogsa fra 1960erne. Det
har vist sig at holde, som det star nu, og der vurderes ikke at veere en risiko forbundet med den
reparation der er lavet. Derfor er der ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
betingelsernes pkt. 3.1.

PU-skum

For sa vidt angar taetningen med PU-skum, udgegr det ikke i sig selv en skade, at man har anvendt
dette som taetning. Det er formentlig lavet i forbindelse med at man har lavet skotrenden, eller
kort tid derefter. Det er ikke unormalt at man tidligere har anvendt PU-skum som taetning. De har
i dette tilfaelde heller ikke givet anledning til skader pa konstruktionerne, og vil formentlig heller
ikke g@re det. Der er ikke tale om et daekningsberettigende forhold, jf. betingelsernes pkt. 3.1.
@nsker [klageren] at fjerne PU skummet, og anvende andet taetningsmateriale kan det formentlig
ogsa gares for mindre end 5.000 kr. som udggr bagatelgraensen, pkt. 3.4. i forsikringsbetingelser-
nes.

Jeg vender tilbage til jer med en erstatningsopggrelse vedrgrende hhv. traeekband i konstruktionen
over den oprindelige staldbygning og bryggers, etageadskillelsen over bryggers samt radskaden i
den oprindelige bygning (hvis det overstiger 5.000 kr.), nar jeg har modtaget tilbud fra handvaer-
keren. For sa vidt angar selvrisiko bemaerker jeg, at der for etageadskillelsen over bryggers og
traekbandende mellem speerene, som daekkes pa den udvidede daekning, geelder selvrisici pa
10.000 kr. pr. skade. For radskaden i den oprindelige bygning geelder en selvrisiko pa 5.000 kr.,
hvorfor der ikke kan ske udbetaling, hvis udbedringsomkostningerne kommer under dette belgb.

Afslutningsvist ma jeg bemeerke, at de arbejder, som er indeholdt i [klagerens] egen renovering,
hvor alle vaegbekladninger, skunkvaegge, gulvbeleegning mm. er nedtaget, ikke er daekket af os.
[Klageren] vil selv skulle sta for genetablering af alt dette, som har veeret planlagt til udskiftning i
forbindelse med renoveringen. Jeg bemaerker ogsa, for god ordens skyld, at der kan vaere forhold
ved [klagerens] renovering, som medfgrer, at han skal opfylde nyere energikrav mm. og som der-
for kan medfgre, at det er ngdvendigt med andring af de oprindelige konstruktioner. [Klageren]
opfordres til selv at sgge radgivning herom, evt. ved kommunen. Eventuelle omkostninger for-
bundet med dette daekkes ikke under ejerskifteforsikringen.

Advokatomkostninger
Rimelige og ngdvendige advokatomkostninger kan erstattes, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.
| den forbindelse kan jeg oplyse, at fremsendelse af rykkere, status mm. ikke udggr rimelige og
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ngdvendige omkostninger, som kan erstattes. Der er fremsendt et klagebrev som har givet anled-
ning til vores genbesigtigelse og herunder delvis a&endring af den tidligere afggrelse, som beskrevet
ovenfor. Det vil veere rimeligt og ngdvendigt tidsforbrug i denne forbindelse som kan daekkes af
os. Jeg kan herefter skgnsmaessigt tilbyde at daekke 2 timers juridisk bistand. Jeg impdeser dog en
faktura/timeopggrelse, sa jeg kan opggre en erstatning til [klageren] for dette."

| mail af 26/11 til selskabet anfgrer klagerens advokat bl.a.:

"Jeg kan oplyse dig, at min klient for nuvaerende stiller sig undrende over nedenstaende delvise
daekningstilsagn efter besgget fra jeres konsulent samt handvaerker. Vi vender tilbage med be-
maerkninger til det delvise daekningsomfang af 22. november 2024."

Af tilbud af 9/12 2024 fra byggefirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"I henhold til aftale fremsendes hermed tilbud pa udbedring af felgende arbejder iht. skitse. Der
er ikke medtaget evt. el og malerarbejde. Det er kun temrerarbejdet som er medtaget.

Tilbuddet omfatter:

1. Udbedring af 1 stk. radskade i spaerende mod rem. Kr. 5500,- excl. moms

2. Etablering af etagedaek og forhgjelse af vaeg iht. tegning. Pris kr. 30.300,- excl. moms

3. Etablering af 4 stk. traekband fastgjort til beslag i enderne incl. bandstrammere. Pris kr.
28.500,- excl. moms.

Pris i alt excl. moms kr. 64.300,-
Pris i alt incl. moms kr. 80.375,-"

I mail af 10/12 2024 til klagerens advokat anfgrer selskabet bl.a.:

"Jeg har vedhaftet tilbud fra ..., [byggefirmaet], som danner grundlag for min erstatningsopgg-
relse nedenfor. Der er ogsa vedhaeftet den skitse(plantegning), som der henvises til i tilbuddet, li-
gesom der er vedhaftet de standardforbehold, som ... har medsendt sammen med tilbuddet.

Jeg kan oplyse, at der for deekning af skader, under pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne, gelder en
selvrisiko pa 5.000 kr., jf. betingelsernes pkt. 8, og for daekning af forhold under den udvidede
daekning er selvrisikoen 10.000 kr. pr. forhold, jf. betingelsernes pkt. 16.7.

Radskade oprindelig bygning: 6.875 kr. inkl. moms
Selvrisiko (basis daekning): - 5.000 kr.
Etagebjeelker over bryggers: 37.875 kr. inkl. moms
Selvrisiko (udvidet daekning): -10.000 kr.

Traekband over bryggers/oprindelig stald: 35.625 kr. inkl. moms.
Selvrisiko (udvidet deekning): -10.000 kr.

Til udbetaling, efter fradrag af selvrisici: 55.375 kr. inkl. moms.
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[Klageren] kan ggre brug af tilbuddet som erstatningen er opgjort efter, men skal selv kontakte
handvarkeren for opstart mm. [Klageren] er ogsa velkommen til at vaelge en anden handvaerker
og anden Igsning, men vil selv skulle betale meromkostningerne, hvis det er dyrere."

I mail af 19/12 2024 til selskabet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Det er vores vurdering, at daekningstilsagnet ikke er fyldestggrende.

Derfor har min klient rekvireret [ingenigr] til at besigtige ejendommen d. 10. januar 2025, kl.
10.00, hvor [selskabet] naturligvis er inviteret til at deltage."

| mail af 19/12 2024 til klagerens advokat har selskabet bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse, at de tekniske dele pa ejendommen er afklaret, efter de besigtigelser der
har vaeret pa ejendommen, hvor blandt andet [klagers byggesagkyndig] ogsa har deltaget (ved
den ene besigtigelse).

Som jeg ogsa ggr klart i min seneste mail, er der tale om en zldre konstruktion, som ikke er lavet
efter handvaerksmaessige forskrifter, og rent statisk vil det formentlig ikke vil kunne eftervises
med en ingenigrberegning.

Forst og fremmest ma det derfor veere relevant, hvad | egentlig er uenige i omkring det tekniske -
herunder hvad formalet med en besigtigelse fra en ingenigr skulle vaere?

Hvis uenigheden alene bestar i omfanget af forsikringens daekning (herunder forstaelsen af forsik-

ringsbetingelserne og omfanget af daekning), ser jeg ingen grund til at ivaerkseette yderligere tek-
nisk gennemgang."

| mail af 19/12 2024 til selskabet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse, at de tekniske dele af ejendommen er uafklarede. Derfor vurderes det
ngdvendigt, at eiendommen besigtiges af en ingenigr, hvilket [selskabet] inviteres til at deltage i.

Det star naturligvis [selskabet] frit for, om de gnsker at deltage, og rapporten vil blive eftersendt
til [selskabet] med henblik pa besvarelse af jeres tekniske forklaring af 22. november 2024.

Der tages forbehold for at indbringe sagen for Ankenzevnet for Forsikring."

Af Notat (1) udarbejdet af klagernes bygningsingenigr fremgar det bl.a.:

"Hej ... hermed fglger min besigtigelsesrapport indskrevet med fed i notatet fra Dansk Boligforsik-
ring ved ... nok af 25. august 2024. Tekst fra Dansk Boligforsikring er fastholdt i sort:

Jeg har desuden, i forhold til hvorvidt 1. salen har veeret godkendst til beboelse (og i sa fald hvor-
nar), veeret i dialog med ... Kommune omkring dette. Se vedhaeftede mail fra kommunen.

Savner denne mail.

Spaerkonstruktion + etageadskillelse — basis deekning
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Jeg vil starte med at gennemga basisdaekningen, da denne naturligvis er relevant for bade den op-
rindelig beboelsesbygning, oprindelig stald og bryggers. For at starte med forholdet omkring
sammenhangskraften i speer konstruktionen, er der ikke konstateret skader, herunder revner el-
ler andet, som tyder p3, at konstruktionen er i bevaegelse (pa vej ud af). Vi har ikke haft mulighed
for at vurdere de dele som har veeret revet ned, allerede inden anmeldelsen til os (som led i den
planlagte renovering). Der har dog ikke veeret oplysninger om skader, som kunne tyde pa at der
har veeret aktuelle seetninger/udskridninger i tagkonstruktionen.

At der ikke ses nogle nyere revner eller anden tegn pa bevagelse betyder ikke at konstruktio-
nerne ikke med sine tydelige svaekkelser kan veere i risiko for kollaps. Af billede 5, 6, 8, 9, 10, 11
og 12 viser at konstruktionen mange steder er i bevaegelse (pa vej ud af). Pkt. 3.1 i forsikrings-
policen fastslar at 'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved
bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygnings-
dele.'

Der ses tydelige tegn pa svaekkelser pa spaer og remme. Det forhold at der ikke ses nye svaekkel-
ser er ingen garanti for at der ikke kan vaere nzerliggende risiko for at skader vil kunne opst3,
bl.a. ved skotrenden, ved en pludselig belastning fra naturkrzefter (sne + vind) h.h.v. ved en
kontrolberegning gennemfort j.v.f. geeldende normvaerdier. Der vil til enhver tid kunne opstilles
statiske beregninger der viser konstruktionernes baereevne eller mangel pad samme. Med de
kraftige svaekkelser der ses er det tvivisomt om der kan opstilles statiske beregninger som viser
en tilstraekkelig baereevne mod skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

| forbindelse med vores vurdering er det naturligvis ogsa relevant, at den oprindelige del af kon-
struktionen har stdet siden opfgrelsen i 1900, og at tagkonstruktionen over staldbygningen, har
stdet siden 1960erne.

At konstruktionerne har staet i en lang arraekke er ikke nogen sikkerhed for at svaekkelserne ik-
ke vil kunne give anledning til pludselig brud og kollaps. J.v.f. [klageren] viser de medsendte bil-
lede klart, at der bade er opstaet skader i konstruktionen, men at der desuden er adskillige for-
hold, der giver risiko for skader pa andre bygninger og bygningsdele. Konstruktionerne omrade-
vis, iseer i overgangen mellem tagfladerne i det oprindelige hustag og hustaget over staldbyg-
ningen, er svakket, bl.a. ved bortskaering af spaer, rad m.m. Det i en sadan grad at det ma siges
at baereevnen i h.h.t. danske normer er svaekket ud over hvad der indregnes som sikkerhedsfak-
tor ved gennemfgrelse af statiske beregninger. Jeg mener der her bestar en reel regningsmaes-
sig kollapsrisiko.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at spaerene, ved overgangen mellem 'staldbygningen' og den op-
rindelige bygning, bliver stgttet af tagkonstruktionen fra staldbygningen (ved blandt andet skot-
renden), ligesom alle gvrige dele af konstruktionen har en stgttende effekt pa spaer konstruktio-
nen pa den oprindelige del. Det er saledes ikke korrekt, at der ikke er andre former for stgtte til
spaerene end de klodser af den oprindelige rem, som de star pa.

Og som det bemaerkes af [klageren] skal spaer understgttes af en murrem, samt pa bjzelke-
lag/spaerfod. Skotrenden kan og ma ikke vaere den stgttende konstruktion.

Klodserne bliver desuden stgttet af gulvbreedder m.m., som det ogsa fremgar af ... s notat.
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Gulvbradder kan og ma ikke understgtte tagkonstruktionerne. Derudover kan og ma spaer ikke
understgttes pa 'klodser' fastgjort pa gulvplader/gulvbradder. Disse skal fastggres til murrem-
men. Fgr dette er muligt, skal murremmen udbedres, da den er sunket, tvistet, overskaret og
har sat sig, som vist pa billeder. For at kunne komme til at udfgre dette arbejde pa nederste
tagpladeraekke paregnes at skulle afmonteres. Safremt tagplader er asbestholdig ma disse ikke
genanvendes.

For sa vidt angar etagebjalkerne over bryggerset, er der enighed om, at de ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, i forhold til dimensioner og vedhaftning/fastggrelse. Det er dog ikke noget
der har givet anledning til skader siden 1960erne, hvor konstruktionen formodes at veere opfgrt.
Der har veeret skunk over en stor del af omradet her, og ovenpa bjalkerne har der veeret krydsfi-
ner, som er forholdsvist staerkt materiale. Konstruktionerne har staet i mere end 55 ar.

Bjelkelaget over bryggerset er i enhver henseende udfgrt mangelfuld. Her skal oplaegges et nyt
bjelkelag med dimensioner i h.t. ingenigrberegning. Bjaelkerne skal opleegges pa og fastggres
omhyggeligt til et sundt underlag. Og det er ikke en formildende omstandighed at en 'ulovlig
konstruktion' er gammel idet dette ikke giver sikkerhed mod sammenstyrtning ved en norm-
maessig belastning. Dette skal eftervises.

Selvom der er enighed om, at forholdene ved tagkonstruktionen, herunder omkring manglende
sammenhang/spaerfod, pa bade den oprindelige beboelsesbygning og over staldbygnin-
gen/bryggers, ikke vil kunne eftervises i dag, med en statisk ingenigrberegning, har det ikke givet
anledning til skader siden udfgrelsen, ligesom der, netop fordi konstruktionerne er med til at stgt-
te hinanden, ikke er dokumentet noget som har givet aktuelle skader, eller neerliggende risiko for
skade, sadan som konstruktionerne var ved overtagelsen af ejendommen. | denne vurdering er
det ogsa seerligt relevant at konstruktionerne har staet i mere end 55 ar (for nogle af delene i me-
re end 100 ar), og at der ikke er tegn p3, at noget skulle udvikle sig.

[Klageren] og undertegnede forudsaetter at der som kontrol pa tagkonstruktionens statiske bae-
reevne og stabilitet udfgres statiske ingenigrberegninger pa dette. Alle de medsendte billeder
viser klart at der bade er aktuelle skader, samt forhold der giver naerliggende risiko for at der
kan opsta skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Med det gode kendskab der nu
er til konstruktionerne, vil der nu kunne gennemfgres ingenigrberegninger der dokumenterer
konstruktionens statiske bzaereevne og stabilitet eller mangel pa samme. | flg. [klageren] — pkt.
3.1 d=kker forsikringen udbedring af skader samt fysiske forhold ved bygninger, der giver naer-
liggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Det forhold, at konstruktionen er udfgrt handvaerksmaessigt ringe, og ikke er udfgrt som man ville
gore det i dag, er ikke i sig selv nok til, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Som det haevdes af [klageren] daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader pa konstruktio-
nen der ikke blot udfgrt ringe, men som er ligefrem farlig at opholde sig under.

Speerkonstruktionen + etageadskillelse — udvidet daekning.

For sa vidt angar den udvidede daekning, vil jeg herunder starte med at gennemga, hvornar det er
relevant at tale om ulovlige bygningsindretninger, jf. betingelsernes pkt. 16.1. Dette fordi, der er
tale om konstruktioner af forskellige aldre. Den udvidede dakning vil ikke vaere relevant for tag-
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konstruktionen/etageadskillelsen over den oprindelige beboelsesdel. Det skyldes, at der er tale
om en zldre konstruktion, og at bygninger som har veeret opfgrt inden 1977, kan anvendes til
beboelse, hvis tagrummet har vaeret udnytteligt (som f.eks. et hanebandsloft, som det vi ser pa ...
s ejendom).

Skotrenden skal besta af sunde hele planker der hviler pa oversiden af spaer konstruktionen
med fastggrelse til fodremmen hhv. i kip. [Klageren] papeger at der er begaet indgreb og svaek-
kelse af hovedbygningens tagkonstruktion i forbindelse med opf@rslen af tilbygningen, og at
hovedhuset ikke lzengere kan anses som vaerende den originale bygning fra 1900. Et eksempel
pa dette er det overskarne spaer pa hovedbygningen. Dette er udfgrt i forbindelse med udfgrel-
se af tilbygningen. Her henvises til billede 3 og 4. Dette er et forhold der giver risiko for skade pa
bygninger eller bygningsdele tilfeldet, ligegyldigt alderen af bygningen. Det ses at speer kon-
struktionen i sammenbygningen mellem tagfladen pa det oprindelige hus pa tagfladen i tagkon-
struktionen over staldbygningen er nedbrudt i en sddan grad at det vil vaere uforsvarligt ikke
straks at foretage en forstaerkning af konstruktionen. Det ses at tilslutningen til fodremme er
sardeles mangelfuld. Her skal udfgres en sikker samling af sundt tr& mod sundt tree. Remmene
skal udskiftes/fastggres forsvarligt til murveerksunderlaget. Samlingerne skal sikres med r.f.
spmbeslag i.h.t. leverandgrens anvisninger. Det ma paregnes at nederste tagpladeraekke ma pa-
regnes at skulle demonteres. Asbestholdige tagplader ma ikke genanvendes. Understgtning af
spaer mod klodser fastspmmet til gulvplader ma ikke finde sted. For at fordele trykket ned pa
bjaelkelaget skal der udlaegges en bundrem/ regel som skunkstolper kan opstilles pa.

Det vil sdledes alene vaere for den nyere del (bryggers, og selve taget over stald/bryggers, at den
udvidede dakning er relevant, idet vi naturligvis ma vurdere bygningen efter det reglement der
var geeldende ved bygningens opfgrelse (ny bygning). Det er uklart hvilket arstal der preecist er til-
feeldet her, men ud fra det konstaterede ma vi formode at bryggerset og taget pa denne del (og
over staldbygningen) er opfgrt i 1960erne — formentlig omkring 1966-68. Over bryggersdelen, er
der tale om et bjalkelag, som er nyopfgrt, og derfor skal det naturligvis kunne klare last til et ud-
nytteligt tag rum i bygningsreglementet i 1966(nar vi forudsaetter at bygningen er derfra). Dette
kan aendres ved, at man laver et nyt bjaelkelag/forstaerket bjalkelag over bryggersdelen.

[Klageren] papeger at denne Igsning er langt fra tilstraekkelig. Billede 1 og 2 viser bjalkelaget
ved siden af bjeelkelaget over bryggerset. Pa billede 2 ses det, at murremmen ikke er forankret
til muren. Dernaest ses pa billede 1, at bjaelkelag, speer samt skunkstolper ingen sammenhang
har, hvilket sveekker statikken vaesentligt. Dette skal der laves ingenigrberegninger pa, som sik-
kert paviser at udbedring skal udfgres. Bjeelkelaget over bryggerset er i enhver henseende ud-
fort mangelfuld. Her skal opleegges et nyt bjelkelag med dimensioner i h.t. ingenigrberegning.
Bjeelkerne skal oplaegges pa og fastggres omhyggeligt til sunde underlag.

Det vil samtidigt ogsa veere ngdvendigt at sikre sammenhaengen imellem sparene pa tagkon-
struktionen over bryggerset/staldbygningen. | det tilfaelde, vil man, som det ogsa er blevet drgftet
ved de seneste besigtigelser, kunne anvende traekband. Denne lgsning stemmer overens med
bygningsreglementet fra 1966. Se hertil bygningsreglementet 1966, pkt. 5.7.1., stk. 7, litra c. For-
holdene her vil saledes kunne daekkes under forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1. Det forventes ik-
ke, at der vil kunne opnas dispensation til forholdene her ved kommunen.

[Klageren] papeger at traekbandene stopper spzerene i at 'ga i spagat’, men dette er en lille del
af problemstillingen ved denne tagkonstruktion. Der henvises til den seneste kommentar. |
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bjeelkelaget over stalden skal der i hgjde med sparfoden skabes sammenhaeng mellem tagkon-
struktionens 2 sider hvilket kan se ved at placere ingenigrberegnede traekband pa tveers i gulv-
konstruktionen. Traekbandene skal monteres med bandstrammer pa hvert band og i gvrigt i h.t.
leverandgrens anvisninger.

Lgsningen med treekband og andring af bjeelkelaget over bryggers vil handvaerkeren fremsende
en pris pa, snarest muligt, og det vil veere tilbuddet her, som danner grundlag for erstatningsop-
gorelsen.

Langsgaende bjaelke i oprindelig del

For sa vidt angar bjeelken i stueplan, er der enighed om, at bjaelken blandt andet har veaeret holdt
oppe af den wire, som har vaeret placeret i skunken og ophaengt i et spaer herover. Bjxelken hviler i
enderne af pa stolpen i stueplan hhv. oplagt pa skilleveeggen mod entreen. Vi kan, af naturlige ar-
sager, ikke sige noget om hvorvidt der har veeret dele af de nedtagende bygningsdele (som er
fiernet i forbindelse med renoveringen) som ogsa har vaeret med til at baere bjeelken, men uanset
dette er der ikke opstaet skader, i form af brud eller lignende i forbindelse med det pagaldende
forhold, men det kan konstateres at den have en nedbgjning pa ca. 5 cm. Forsikringstager har un-
derstgttet drageren med en midlertidig stalsgle.

Som det er oplyst af [klageren] er der ikke fjernet nogen baerende dele omkring den langsgaen-
de drager som ganske enkelt er for lille i forhold til spaendvidden, hvilket kan dokumenteres ved
en ingenigrberegning. Forsikringstager ... oplyser at renoveringen i den del af bygningen som
bjaelken befinder sig i, ikke var i pabegyndt da skadesanmeldelsen blev indsendt. Besigtigelses-
konsulent ... fra Dansk Boligforsikring, var pa besigtigelse pa ejendommen d. 20/10-2023, han
vil kunne bekraefte, at der endnu ikke var pabegyndt renovering pa denne bygningsdel under
hans besgget. Renoveringen pa denne bygningsdel er fgrst pabegyndt, da det blev mundtligt og
skriftligt aftalt mellem [klageren] og Dansk Boligforsikring.

'Hej ... Tak for et godt mgde pa jeres ejendom i dag, hvor vi fik gennemgaet de byggetekniske de-
le, og fik et feelles overblik over ejendommens konstruktioner og de forhold som din klage om-
handler. Som lovet far du en opfglgning, pa vores aftale om, at konsulent ... kontakter jer igen
snarest, for en genbesigtigelse sammen med en handvaerker. Vi aftalte, at du er velkommen til at
ga videre med din renovering, i forhold til de dele som du alligevel havde taenkt skulle fijernes
(veegbekleedninger mm.)."... - Mail fra ... fra Dansk Boligforsikring til forsikringstager... , modtaget
4/10-2024'.

Bjalken i stueplan skal naturligvis ikke holdes op af en wire, der bestar af hegnstrad, som er
fastgjort til 2 spzer i skunken. Udover dette har den en spandvidde pa over 6 meter. Dette for-
hold opfylder klart 'naerliggende risiko for skade' i pkt. 3.1 i forsikringspolicen.

Det er korrekt, at bjaelken har en nedbgjning, og nar den har veeret ophaengt i wire, vil det natur-

ligvis have vaeret spaendt ud/blive speendt ud, ved belastning. Det ma dog laegges til grund at kon-

struktionen har staet som her, i hvert fald siden 1960erne, og maske endda laengere tid end dette,

uden at det har givet anledning til skader, ud over nedbgjning/eftergivenhed ved belastning, som
. er blevet gjort bekendt med i tilstandsrapportens pkt. 19.

[Klageren] udtaler at Tilstandsrapporten pkt. 19: 'Gulvet fjedrer og knirker ved belastning.' Her
menes naturligvis gulvet, og ikke bjaelken. Altsa er forsikringstager ... ikke blevet gjort bekendt
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med nogle skader eller forhold der giver risiko for skader. Der er ikke, ud over nedbgj-
ning/eftergivenhed pa gulvet som er anmaerket i tilstandsrapporten, dokumenteret skader rela-
teret til spaendet/dimensioneringen eller fastggrelsen af bjaelken, jf. betingelsernes pkt. 3.1.
hvorfor forholdet ikke deekkes under ejerskifteforsikringen. [Klageren] udtaler - Anmaerkningen
i tilstandsrapporten har ingen relevans til det forhold, der giver naerliggende risiko for skader,
som nzevnt ovenfor. Der skal foretages en ingenigrberegning af bjeelken og dens understgtning
ved enderne. Ophaeng i staltrad kan ikke accepteres — viser ingenigrberegningerne behov herfor
ma bjeelken udskiftes eller forstaerkes. Bjaelken ma have en beregningsmaessig nedbgjning pa
max 1/500 del af spaendvidden.

Den udvidede deekning er ikke relevant i forbindelse med dette forhold, som findes i den oprinde-
lige bygning fra 1900.

Radskade i oprindelig bygning

Der er, ved et af spaerene i den oprindelige bygning, over kgkkenet, konstateret en radskade, som
har betydet at spezerret er sunket ned i den oprindelige rem. Vandindtraengningen er stoppet, og
der er saledes tale om en gammel skade. Der vil formentlig ikke ske mere ved forholdet, da kon-
struktionen, jf. ovenstaende bliver understgttet af de gvre dele af konstruktionen i bygningen.

[Klageren] udtaler: Denne Igsning er ikke tilstraekkelig, da dette spaer engang har staet pa den
overskarne, tvistede og bevaegede murrem. Dette forhold skal fgrst udbedres med en ny rem-
forankret til underlaget, for man kan faestne spaeret til murremmen. Her skal laves en forstzerk-
ning/paforing/udskiftning af spaerende med en sikker fastggrelse til murremmen og der skal ske
en opretning af murremmen der skal fastggres omhyggeligt til det underliggende murvaerk. Se
foto 5. Jeg (...) tror ikke pa at denne reparation kan ggres for kr. 5.000 Jeg foreslar: At arbejdet
udfgres billigst muligt efter regning, Alternativt efter en stgrre fast pris. Det kan ende med at
Ankenavnet skal drages ind i prisseetning af dette forholdt forhold.

Der kan laves en paforing af tsmmer ved spaerret/remmen for at udbedre forholdet, og omkost-
ningerne til dette vil i sig selv formentligt veere begreensede i forbindelse med det arbejde ... selv
har ivaerksat pa ejendommen. Jeg har bedt handvaerkeren om at lave en pris pa forholdet, og hvis
det overstiger 5.000 kr., ma vi finde en Igsning pa denne del, jf. betingelsernes pkt. 3.1. For sa vidt
angar speeret i spidsloftet, er der enighed om, at der er et spaer som er skaret over — man har dog
sikret spaerret ved at feestne et stykke tammer ovenpa hanebandet. Det er ikke muligt at szette en
eksakt alder pa hvornar dette er sket, men er formentlig ogsa fra 1960erne. Det har vist sig at
holde, som det star nu, og der vurderes ikke at vaere en risiko forbundet med den reparation der
er lavet. Derfor er der ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes
pkt. 3.1.

[Klageren] udtaler: Forholdet ses pa billede 3 og 4. Hanebandene pa tilbygningen er ikke bereg-
net til at holde pa speeret fra hovedbygningen. Dette skal der laves ingenigrberegninger pa, sa
der kan laves en korrekt udveksling. Jeg (...) foreslar: At arbejdet udfgres billigst muligt efter
regning, alternativt efter en stgrre fast pris. Det kan ende med at Ankenavnet skal drages ind i
prissaetning af dette forholdt forhold.

PU-skum
For sa vidt angar taetningen med PU-skum, udggr det ikke i sig selv en skade, at man har anvendt
dette som taetning. Det er formentlig lavet i forbindelse med at man har lavet skotrenden, eller
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kort tid derefter. Det er ikke unormalt at man tidligere har anvendt PU-skum som tzetning. Det
har i dette tilfeelde heller ikke givet anledning til skader pa konstruktionerne, og vil formentlig hel-
ler ikke g@re det. Der er ikke tale om et daekningsberettigende forhold, jf. betingelsernes pkt. 3.1.
@nsker ... at fjerne PU skummet, og anvende andet taetningsmateriale kan det formentlig ogsa
gores for mindre end 5.000 kr. som udggr bagatelgraensen, pkt. 3.4. i forsikringsbetingelsernes.

PU-skum samler pa og fastholder fugtighed og ma ikke anvendes i forbindelse med trazkon-
struktioner.

Jeg vender tilbage til jer med en erstatningsopggrelse vedrgrende hhv. treekband i konstruktionen
over den oprindelige staldbygning og bryggers, etageadskillelsen over bryggers samt radskaden i
den oprindelige bygning (hvis det overstiger 5.000 kr.), nar jeg har modtaget tilbud fra handveer-
keren. For sa vidt angar selvrisiko bemaerker jeg, at der for etageadskillelsen over bryggers og
treekbandende mellem spaerene, som daekkes pa den udvidede daekning, gaelder selvrisici pa
10.000 kr. pr. skade. For radskaden i den oprindelige bygning geelder en selvrisiko pa 5.000 kr.,
hvorfor der ikke kan ske udbetaling, hvis udbedringsomkostningerne kommer under dette belgb.
Afslutningsvist ma jeg bemaerke, at de arbejder, som er indeholdt i [klagerens] egen renovering,
hvor alle vaegbeklaedninger, skunkvaegge, gulvbelaegning mm. er nedtaget, ikke er daekket af os.

. vil selv skulle sta for genetablering af alt dette, som har veeret planlagt til udskiftning i forbin-
delse med renoveringen. Jeg bemaerker ogsa, for god ordens skyld, at der kan vaere forhold ved
[klagerens] renovering, som medfgrer, at han skal opfylde nyere energikrav mm. og som derfor
kan medfgre, at det er ngdvendigt med andring af de oprindelige konstruktioner. [Klageren] op-
fordres til selv at s@ge radgivning herom, evt. ved kommunen. Eventuelle omkostninger forbundet
med dette daekkes ikke under ejerskifteforsikringen.

Forbedringsarbejder: At der foretages forbedringsarbejder som f.eks. efterisolering betyder
dette ikke at der skal fuldisoleres til geeldende isoleringstykkelse som ved et nybyggeri. Enhver
efterisolering kan valges og betragtes som en bygningsforbedring.

Afrunding:

Udbedringsarbejder som jeg ser det ngdvendigt at udfgre er:
- Retablering/udskiftning/forankring af remme til underliggende murveerk incl. ngdvendig
- aftagning og genmontering af tagplader

- Forstaerkning af speer ender

- Retablering/udskiftning af beskadiget haneband/spaer

- Flytning af skunkstolper

- Oplaegning af treekband

- Etablering af nyt etagedak

- Retablering af etageadskillelse og isolering af dette

- Retablering af El-arbejder

- Etablering af en ny tagetage

- Ingenigrberegninger."

Af ingenigrens fotobilag til notatet af 3/3 2025 fremgar bl.a.:

"Billede 1: Bjaelkelaget i tilbygningen har ingen sammenhang med spaerene, 'skunkstolperne' star
ned pa gulvbraedder. Konstruktionen opnar ikke tilstraekkelig statik.
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Billede 2: Murrem pa tilbygning. Remmen er ikke forankret til murvaerket.

Billede 3: Det overskarne spzer fra hovedbygningen er blevet fastgjort med et stykke temmer, der
er fastgjort til hanebandene pa tilbygningen.

Billede 4: Tammeret fastgjort til det overskarne spaer samt haneband pa tilbygning.
Billede 5: Murrem pa hovedbygning. Denne del af murremen bliver baret af et stykke tgmmer pa
140x70mm, brugt som en stolpe i stueplanen. Murremmen har sunket, tvistet og bevaeget sig i en

sadan grad, at man har veeret ngdsaget til at klodse det op med stykker af tammer.

Billede 6. Stueplan under murrem pa hovedbygning. Her ses det, at murvaerket er ved at vaelte, da
murremmen ligeover muren er overskaret, klodset op, tvistet m.m.

Billede 7: Tvaergaende bjaelke hangt op i wire fra spaerene.

Billede 8: Den overskarne murrem pa hovedbygning har bevaeget sig omtrent 100mm ud fra den
anden del af murremmen.

Billede 9: Den overskarne murrem pa hovedbygningen er desuden sunket omtrent 80mm.

Billede 10: Den overskdrne murrem pa hovedbygningen har bevaeget sig omtrent 80mm ud fra
det tvaergaende bjzelkelag.

Billede 11: Den del af murremmen pa hovedbygningen, der understgttes i stueplan af lodret
tgmmer pa 140x70mm. Her ses det, hvordan manglende forankring af murremmen har resulteret
i at murremmen er tvistet af pres fra spaerene. Desuden ses det, at spaerene understgttes af 'klod-
ser'.

Billede 12: Murrem fra hovedbygning. Her ses det igen, at murremmen er tvistet i en hgj grad.
Billede 13. Bjaelkelag ved siden af bryggers er er ikke tilstraekkelig fastgjort til remmen med vin-

kelbeslag, og det ses at bjaelkelag er sunket 5 mm. i forhold til rem. Dette skal ggres med bj=lke-
sko."

I mail af 1/5 2025 til klageren anfgrer selskabet bl.a.:

"Jeg har nu haft anledning til at gennemga det fremsendte med konsulent ... . Jeg kan herefter
meddele, at jeg ikke har fundet grundlag for at @ndre det tidligere svar. Jeg bemaerker indled-
ningsvist, at det ser ud til at [ingenigren] ikke er gjort bekendt med den daekning og erstatning der
er opgjort pa sagen, allerede 10. december 2024. De forhold der kommenteres pa fra [ingenigren]
er samme forhold, som ogsa har vaeret gennemgaet ved vores besigtigelser pa ejendommen. Det
fremsendte fra [ingenigren] tager udgangspunkt i billeder og den afggrelse jeg har sendt til jer.
Rapporten, som er skrevet ind i min afggrelse, beror desuden pa, hvad [klageren] har oplyst til
[ingenigren].



Ankenaevnet for Forsikring

47.

104355

[Ingenigrens] kommentarer ses hovedsageligt at vaere en vurdering af daekningsspgrgsmalet, og
der er saledes ikke tilfgrt nye oplysninger til de tekniske dele, som ikke allerede har veeret taget
stilling til tidligere.

Uenigheden bestar fortsat i vurderingen af, hvorvidt der er naerliggende risiko for skader, i ejer-
skifteforsikringens forstand — den juridiske del af vurderingen. Jeg henviser i denne forbindelse
som helhed til mit tidligere svar. Jeg har dog fglgende kommentarer: Det forhold, at der er xldre
skaevheder, at ejendommen ikke opfylder nutidens normer eller lignende, medfgrer ikke i sig selv,
at der er tale om en daekningsberettigende skade, eller at der er nzerliggende risiko for dette, i
ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes pkt. 3.1. Det er heller ikke ens betydende med
at der er tale om ulovlige bygningsindretninger under betingelsernes pkt. 16.1.

Der er enighed om, at der er skaevheder, szerligt ved den omtalte rem, ved overgangen mellem
oprindelig bygning og den oprindelige stald. Det er i samme omrade, hvor der er klodser under
spaer. De klodser som er monteret er helt tilbage fra renoveringen i 1960erne og formentlig far.
Der er ikke sendret pa dette siden og klodserne ses fortsat at holde. Der er heller ikke uenighed
om at der er skaevhed ved vaeggen umiddelbart under remmen — der er dog hverken revner eller
andet, som indikerer at der er nye bevaegelser, eller at den mere end 60 ar gamle konstruktion ik-
ke skulle holde.

| forhold til snelast mm. ma det lsegges til grund, af taget har kunne holde til diverse storme og
sne-laster siden 1960erne, uden at der i den forbindelse ses at vaere givet anledning til nogen ud-
vikling. Jeg forstar ogsa [ingenigrens] bemaerkninger saledes, at han mener der er en teoretisk ri-
siko for at konstruktionen ikke skulle baere, men at der i gvrigt er enighed om, at der ikke er nye
svaekkelser eller tegn pa dette i konstruktionen og at de forhold, som ses ved remmen mm. date-
res tilbage til inden renoveringen i 60erne, uden efterfglgende udvikling heri.

Den Igsning vi har tilbudt over bryggersdelen, er netop et nyt bjeelkelag og hertil ogsa traakband,
hvorfor det undrer mig, nar [ingenigren] kommenterer pa, at det er det der skal til for at udbedre
skaden — hvilket dog nok begrundes med, at [ingenigren] ikke har veeret bekendt med alle oplys-
ningerne i sagen. Det fremgar af min afggrelse, af 22. november 2024 hvordan etageadskillelsen
over bryggers udbedres. Lgsningen med treekband mellem de spzer over den oprindelige stald og
bryggersdelen, er ogsa omfattet af vores daekning. Det er dette der er indhentet tilbud p3a, og det-
te som erstatningen er opgjort efter, se hertil erstatningsopggrelsen af 10. december 2024.

Lgsningen blev ogsa gennemgaet ved 2. besigtigelse pa ejendommen, hvor jeg selv og [klagerens]
tidligere byggetekniske radgiver ... ogsa deltog. Her var der ogsa enighed mellem vores byggetek-
niker - konsulent ... og [klagerens] byggetekniske radgiver ..., om at den tilbudte lgsning over
stald/bryggers-delen var byggeteknisk korrekt og tilstraekkelig til at udbedre forholdene.

Vi kan ikke tilbyde at deekke yderligere til ingenigrberegninger mm. da det ikke vil give mening nar
konstruktionerne ikke er som ved overtagelsen. Jeg henviser til mit tidligere svar angaende dette,
og bemaerker ogsa, at safremt der eventuelt skulle vaere foretaget egentlig beregninger pa kon-
struktionerne, som de var ved overtagelsen (inden den gennemgribende renovering af 1-salen),
ville det skulle vaere sket med udgangspunkt i alle konstruktionerne, og saledes ikke kun de tilba-
gevaerende. Dette fordi der i en sddan beregning ogsa skulle have veaeret taget hgjde for de skive-
virkninger der ogsa har veaeret herfra. | forhold til prisseetning af radskaden, vil jeg ikke kommente-



Ankenaevnet for Forsikring

48. 104355

re yderligere herpa, men henvise til den erstatningsopggrelse og det tilbud der er fremsendt i de-
cember maned."

Af Notat (2) af 5/6 2025 udarbejdet af klagernes bygningsingenigr fremgar det bl.a.:

"Hermed: Fglger mine kommentarer til en udateret skrivelse fra [selskabet] modtaget fra [klage-
ren] pr. mail, den 2. maj 2025:

Der er fortsat vaesentlige forhold som ikke er behandlet fra ejerskifteforsikringens side. Jeg skal
hermed forholde mig til disse. Uden at forholde mig til gkonomien i tilbuddet fra [byggefirmaet],
dat. 09.12.24 er jeg enig med ejerskifteforsikringen i at der er et stgrre udbedringsbehov ved
navnte forhold. Lad os kalde dem pkt. 1 — 3 som gjort i tilbuddet. Herudover er der andre vaesent-
lige forhold som kraever opmaerksomhed og renovering. Alle forhold som ikke er naevnt i tilstands-
rapporten hvorfor du og din hustru ikke har vaeret opmaerksom pa disse ved kgbet af ejendom-
men. Jeg mener ejerskifteforsikringen er forpligtet til at tilbyde reparation af disse forhold.

Pkt. 1 — 3 gennemfgres som planlagt j.v.f. tilbud fra [byggefirmaet]. Men der naevnes kun repara-
tion af et stk. spaerene. Jeg mener at der er tale om flere og jeg skal opfordre til at [byggefirmaet]
ser pa, det igen og at han overvejer om ikke flere end én af spaerene skal stabiliseres/forstaerkes.
Sefotonr.1-3

Foto 1: Rad i spaerende
Foto 2: Rad i spaerende
Foto 3: Manglende stabil opklodsning

Pkt. 4. Speer:

| sammenbygningen af tagkonstruktionen pa den oprindelige bygning og tagkonstruktionen pa
den gamle stald ses der vaesentlige sveekkelser af speerene — et stk. spaerben er overskaret og fjer-
net og et andet et er braekket lige under samlingen med hanebandet. Dette er i modstrid med for-
sikringsselskabets pastand om at tagkonstruktionen ikke har bevaeget sig. Her er der behov for
udbedring af disse forhold. At konstruktionen har set sddan ud gennem mange ar er ingen sikker-
hed for at konstruktionen ikke pludselig kollapser under ekstreme vind- og sneforhold f.eks. ved
en 100-arshaendelse med risiko for yderligere skadesdannelse og med fare for beboerne. Se foto
4-6.

Foto 4: Speer fjernet
Foto 5: Speer knaekket
Foto 6: Spaer holdes oppe med en stalsgjleunderstgtning

5. Fodrem:

Fodremmen pa muren indvendig i den oprindelige bygning er svaert angrebet af rad, og er ganske
udhulet, vredet og kollapset. Der er behov for at skifte/retablere remmen og for at foretage en
fastgarelse af spaerbenene til denne. Se foto nr. 7-9.

Foto 7: Fodremmen radnet vaek
Foto 8: Fodremmen delvis radnet vaek
Foto 9: Opklodsningen er ej stabil
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6. Murrem:

Pa facademuren ses at vaere en klejn vel 32x100 mm gennemgaende murrem haegtet til muren
med Igstsiddende patentband. Samtidig med fjernelse af klodsenerne pa loftet over den gamle
staldbygning skal det sikres, at patentbandene er omhyggelig fastgjort og at de er stram. Op-
stramning af patentbandene og evt. rep. af murremmen ma ngdvendigvis foregd udefra hvilket
betyder at én a to raekker tagplader ma nedtages midlertidigt mens arbejdet pagar. Er her tale om
asbestholdige tagplader ma en asbestsanering foretages i denne forbindelse. Se foto nr.10-11.

Foto 10 & 11: Fastggrelse af murremmen mangelfuld
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7. Langsgaende indvendig understgtningsdrager:

Understptningsdrageren spaender pa langs i stuen over 7,5 m, hvilket den tydeligvis ikke kan
spande over. Den har saledes en nedbgjning pa ca. 50 mm. Vejledningen siger at en traebjzelke
ma have en nedbgjning pa ca. 1/500 del af spaendvidden, her kan den saledes beregnes til max
15, 16 mm. Problemet har vaeret kendt af de tidligere ejere idet man har forsggt at modvirke
yderligere nedbgjning ved at holde drageren oppe med staltrad fastgjort til drageren og til tag-
konstruktionen herover.

Dette er ikke holdbart — bjaelken skal ngdvendigvis bringes til at holde en nedbgjning pa en max
1/500 del af spandvidden uden ophaeng i tagkonstruktionen. Dette kreever nogle ingenigrbereg-
ninger og nogle konstruktionstegninger hvoraf Igsningen fremgar. | gvrigt er tagkonstruktionen
herover heller ikke beregnet for ophaengning af denne drager i dette.

Foto 12: Langsgaende drager fastgjort til tagvaerket med staltrad

8. Gavimur:

| gavimuren ses indvendig svaere revner.

Revnerne kradses op og der ilaegges i hvert 3. skifte en ca. 30 cm lang r.f. @ 6 mm armeringsjern,
Der efterpudses.

Foto 13: Revner i gavimur

Afrunding:

Pkt. 1-3 er behandlet af ejerskifteforsikringen med henblik pa at tildele stgtte til renovering af dis-
se 3 forhold. Pkt. 4-8 er forhold som jeg mener er stgtteberettiget, men som ikke er behandlet af
forsikringen og som ikke fremgar af tilstandsrapporten. Jeg skal opfordre til at dette sker og at jeg
hgrer naermere herom via forsikringstager ... ."

Af selskabets mail af 15/8 2025 til klageren og hans advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet det fremsendte, sammen med konsulent ..., men ma konstatere, at stgrste-
delen af forholdene allerede er behandlet hos - Det er korrekt, at en del af forholdene ikke er
daekket hos os, herunder det overskarne speer i spidsloftet (hvor der er oplagt en limtraesbjaelke),
men forholdene er behandlet. Ligesom vi har behandlet og afvist forholdene omkring den langs-
gaende bjaelke i stueplan, fod remmen og opklodsningerne ved overgangen mellem oprindelig
beboelse og oprindelig stald.

Jeg forstar, at det fremsendte vedrgrer en fortsat uenighed i vurderingen af, om der er skader el-
ler nzerliggende risiko for skader i ejerskifteforsikringens forstand (pkt. 3.1).

Det oplyses at der, er konstateret er et spaer, som skulle vaere knaekket (der henvises til billede nr.
5 og 6 i den fremsendte redeggrelse fra [klagerens ingenigr]). Dette forhold, har ikke vaeret synligt
ved vores besigtigelser, og er konstateret i forbindelse med nedrivning af skunkvaeggen i vaerelset
ved gavlen mod syd. Der er tale om en del af den oprindelige bygning (som tidligere, har vaeret
halmloft eller lignende jf. luftfotos), og spaerret er en del af de oprindelige fra husets opfgrelse -
skunkvaeggen er opsat senere, dog senest i 1950-60erne, idet denne del af loftet tidligere har ud-
gjort et halmloft eller lignende (jf. luftfotos).



Ankenaevnet for Forsikring

51.

104355

Vores kunde har opsat en jernstolpe(soldat) under hanebandet og spaeret for at understgtte det-
te, efter skunkvaeggen er fjernet. Der er ikke fremsendt dokumentation for, hvordan forholdene
sa ud, inden skunkvaeggen blev nedrevet - herunder at der var risiko for skader, som konstruktio-
nen sa ud fgr. Skunkvaeggen udgjorde understgtning fgr, hvilket ikke i sig selv er hverken en ska-
de.

Nar den understgttende skunkvaeg er fjernet i forbindelse med vores kundes egen renovering, vil
forholdet ikke kunne deekkes under ejerskifteforsikringen. Vi deekker ejendommen med de kon-
struktioner som var ved overtagelsen, og vurderingen af hvorvidt der er forhold som udggr en
skade eller giver naerliggende risiko for skader, vurderes ogsa ud fra hvordan konstruktionerne var
pa overtagelsestidspunktet. Jeg henviser i denne forbindelse til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og pkt. 3.5.

Der fremsendes desuden et billede af rad ved en spaerende (billede 2). Jeg har svaert ved at place-
re forholdet ud fra det fremsendte, men umiddelbart ligner det, at der er tale om en sparende
ved siden af trappen, som er kommet til syne i forbindelse med fjernelse af skunkvaeg mm. (ikke
synligt ved sidste besigtigelse). Hvis det er korrekt forstaet, er der tale om et andet sted end det
der allerede er meddelt daekning til (speerende ud mod gst(gardsplads/parkering). | ma meget
gerne be- eller afkraefte placeringen overfor mig.

Det vil, pa samme vis som der tidligere er meddelt dakning til, skulle ske udlusning af det radram-
te, hvilket tidligere er opgjort til 6.875 kr. inkl. moms. Jeg kan derfor, pa samme vis som ved den
anden radskade opggre 6.875 kr. inkl. moms til denne del, som tillaegges det tidligere opgjorte.
Der vil ikke skulle ske fradrag af yderligere selvrisiko her.

| forhold til foto 1, kan der ikke ses rad der. Jeg bemaerker, at det er en af de dele som var synlige
ved de tidligere besigtigelser, og dermed ogsa blev gennemgaet, hvor der ikke blev konstateret
rad, som ngdvendigggr udlusning eller lignende.

For sa vidt angar murremmen, har vi ogsa tidligere gennemgaet forholdet omkring fastggrelsen
heraf. Der er ikke konstateret skader, som fglge af den made murremmen er fastgjort pa. Der er
tale om en del af den oprindelige stald. Der er enighed om at der er en skeevhed udvendigt (mod
vejen), men der ses hverken revner eller lignende, hvorfor der er tale om en aldre skaevhed.
Remmen har formegentlig aldrig vaeret med lodrette fastggrelser. Der er ikke tegn pa at mur-
remmen skrider ud af. De skavheder der ses langs muren udvendigt, ses at veere &ldre og der er
ikke tegn pa nyere opstaede revner eller lignende. Det vurderes ikke at der er naerliggende risiko
for skader ved murremmen i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes pkt. 3.1. Vi har
dog, alligevel deekket at der etableres traekband mellem sparene (fra murremmen mod vejen til
modsatte side over bryggers), til at sikre sasmmenhangen mellem disse, og undga udskridning. |
den forbindelse, vil presset pa murremmen ogsa blive mindsket.

Afslutningsvist, ma jeg endnu engang bemaerke, at det netop alderen pa konstruktionen (blandt
andet), er en vaesentlig del af vurderingen under ejerskifteforsikringen.

Jeg mener derfor fortsat ikke, at der, ud over den nyligt fremkomne radskade ved spaerende (mod
trappen) er pavist noget, som kan fgre til en andret afggrelse. Jeg henviser i gvrigt til mine tidli-
gere svar."
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Af tilbud af 10/9 2025 fra tgmrerfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:
"Bjeelkelag - Diverse udbedringer af tagkonstruktioner mm.
e Udskiftning af bjaelkelag over gang ca 4x3 meter
e Demontering af plader og eksisterende bjelkelag
e Montering af 45x170mm spzaertrae pa murvaerk som rem

e Montering af 45x170mm spaertrae pr 60cm som bjaxlkelag i bjeelkesko
e Montering af 21mm gulvspanplade pa bjelkelag

Total DKK: 40.000,00 [inkl. moms]
Fastggrelse af rem i murveerk - Diverse udbedringer af tagkonstruktioner mm.

o Nederste reekke tagplader ca 6 stk skubbes op
e Montering af 12 stk 50 cm 12mm gevindstanger med klaeberanker i murvaerk
e Gemontering af tagplader

'.I.'.otal DKK: 23.750,00 [inkl. moms]

(l.indtraekbénd pa bjeelkelag - Diverse udbedringer af tagkonstruktioner mm.

o 15 stk vindtraekband 40mm monteres pa bjaelkelag for at sikre udskridning af spaer
"I.'.otal DKK: 17.250,00 [inkl. moms]

;kunkstolper forankring til bjelkelag - Diverse udbedringer af tagkonstruktioner mm.

e 45x245mm spaertrae 2 stk som vinkel monteres bagved skunkstolper for at fastggre skunkstol-
per til bjaelkelag
e 2x6 meterialt

Total DKK: 18.750,00 [inkl. moms]
Limtrae - Diverse udbedringer af tagkonstruktioner mm.

e Hul bankes i gavlen

e Limtrae 120x560mm kranes ind over haneband 7-8 meter laengde

e Hul opmures i gavlen - pudses udvendigt

e 45x120mm monteres pa begge sider af limtrae mod spaer for at fastggre bjaelken

e Overskaret spaer samt spaer med rad afkortes/fjernes nederste stykke

e Montering af 120x120mm limtrae pa begge gavle for at stabilisere gavl og understgtte bjelke
e Der er IKKE medregnet sd@jle ned til fundament i gavlen

e Denne Igsning er for at fastholde de 2 spaer der mangler vederlag under skotrenden

Total DKK: 109.125,00 [inkl. moms]"
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Af fakturaer for juridisk bistand fra klagerens advokat pa i alt 40.625 kr. inkl. moms fremgar

bl.a.:

"25-03-2024

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Sagsopstart. Gennemgaet sagsmateriale. An-
modet om supplerende oplysninger fra fagmand. Gennemgang af forsikringsbetingelser og intern
drgftelse om forsikringsbetingelser. Gennemgaet byggesagsarkiv og anmodet klient om supp. op-
lysninger fra fagmand. ... 6.250,00

29-04-2024

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Modtaget supp. Dokumentation. Udarbejdet
vurdering. Telefonisk drgftelse med ... Kommune. Skriftlig henvendelse til ... Kommune. Henven-
delse til klient om supp. Dokumentation og drgftelse af byggereglementer. Udarbejdet udkast till
klageskrivelse og fremsendt til forsikringen. ... 14.750,00

26-06-2024

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til 26. juni 2024: orienteret om manglende svar fra for-
sikring. Besvaret klients spgrgsmal. Sendt rykker til forsikring. Orienteret om svar fra forsikring.
Forsikring udbeder sig supplerende materiale til sagsbehandling. Besvarelse af spgrgsmal til klient
vedr. forsikringens strategi. Aftalt at klient fremsender billeder til forsikring. ... 5.125,00

30-08-2024

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Mailkorrespondance med ejerskifteforsikring.
Bemaerkninger til klients svar til ejerskifteforsikring. Rykket ejerskifteforsikring. Orienteret klient
om svar fra ejerskifteforsikring omkring besigtigelse. ... 3.875,00

29-11-2024

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: korrespondance med modpart og klient om-
kring koordinering af besigtigelse. Gennemgang af mails fra modpart og klient. Bedt klient indhen-
te vurdering og argumenter fra sin tgmrer. ... 3.125,00

28-03-2025

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til 27.03.2025: Korrespondance med modpart om ind-
kaldelse til besigtigelse ved klients ingenigr. Gennemgang af rapport fra ingenigr. Sendt bemaerk-
ninger til rapport til klient. Indsendt rapport til modpart. ... 3.750,00

27-06-2025
Acontoafregning i henhold til medgaet tid til 26.06.2025: Rykket modpart. Spurgt klient om vi skal

ga videre. Modtaget svar fra modpart og bedt klient forholde sig naermere til dette. Gennemgaet
notat fra radgivende ingenigr ... og fremsendt dette til modparten. ... 3.750,00"
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Navnet har ogsa faet forelagt fakturaer for teknisk bistand fra klagerens tekniske radgivere pa i

alt kr. 48.875 kr. inkl. moms, herunder faktura af 4/10 2023 fra klagerens byggesagkyndige pa

4.250 kr., faktura af 10/2 2025 fra klagerens ingenigr pa 16.468,75 kr. og faktura af 27/6 2025

fra klagerens ingenigr pa 28.156.25 kr.

Det fremgar bl.a. af policen og forsikringsbetingelserne:

"Udvidet daekning Ja

3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfegrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse for dakning, at dispensation ikke kan
opnas hos myndighederne."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfgrt i 1900 og har en tilbygning (sidebygning) fra 1960'erne. Klageren over-

tog ejendommen den 1/9 2023 og anmeldte den 4/10 2023, at der var fejl ved de barende

konstruktioner i tilbygningen og dele af den oprindelige bygning, og at der var risiko for kollaps

af tagkonstruktionen. Klageren har faet foretaget gennemgang ved en byggesagkyndig og en
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ingenigr. Selskabet har over den udvidede daekning meddelt daekning for etablering af nye eta-
gebjaelker over bryggers og etablering af treekband i etageadskillelsen i tilbygningen med fra-
drag af 2 gange selvrisiko @ 10.000 kr. Selskabet har over basisforsikringen meddelt deekning for
radskader to steder ved speerrende med fradrag af 1 gang selvrisiko @ 5.000 kr. Selskabet har
den 10/12 2024 opgjort erstatningen til 55.375 kr., hvilket selskabet den 15/8 2025 har forhgjet
med 6.875 kr. for yderligere radskade. Selskabet har desuden daekket udgifterne pa 4.250 kr. til
byggesagkyndig og et belgb pa 10.000 kr. til advokat. Klageren gnsker daekning i henhold til
tilbud af 10/9 2025 pa 208.875 kr. fra et tgmrerfirma vedrgrende udskiftning af bjaelkelag, fast-
gorelse af rem i murveerk, etablering af vindtraeksband pa bjelkelag, forankring af skunkstolper
og forsteerkning af haneband og spaer med limtrae. Derudover gnsker klageren at fa deekket alle
sine omkostninger til advokat pa 40.625 kr. og til ingenigr pa 44.625 kr. Selskabet har afvist

yderligere daekning.

Klageren har anfgrt, at de opdagede skaden, da de var ved at renovere 1. salen. Klageren kon-
taktede en byggesagkyndig, der konstaterede, at tagkonstruktionen og bjeelkelaget i tilbygnin-
gen mange steder mangler den ngdvendige statik. Bjalkelaget er underdimensioneret, og gul-
vet pa 1. sal giver efter. Der er for lidt vederlag pa bjalkelaget pa ydermuren og risiko for kol-
laps. Konstruktionernes byggetekniske vaerdi er staerkt nedsat, og konstruktionerne indebaerer
nzerliggende risiko for skade pa bygning og personer. Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen
ikke er opfert i henhold til byggeloven pa opfgrelsestidspunktet, og at konstruktionen ikke er
sikker, idet der flere steder er konstateret radskader og manglende haftning i tagkonstruktio-
nen samt risiko for sammenstyrtning. Kommunen har meddelt, at konstruktionen ikke kan god-
kendes ved dispensation. Klageren har anfgrt, at de konstaterede skader dels opfylder skade-
begrebet, dels er deekket af den udvidede dakning. Klageren har anfgrt, at selskabets udbed-
ringsforslag ikke daekker samtlige skader og ikke vil veere fyldestggrende for at opna en sikring
af ejendommen. Klageren har angaende juridisk bistand anfgrt, at selskabet ved sin afvisning
ikke oplyste om klagemuligheder, og at det var hans advokats henvendelse, der medfgrte, at
selskabet eendrede sin afggrelse. Klageren har anfgrt, at bistand fra byggesagkyndig og ingenigr
var ngdvendigt for at afdeekke de daekningsberettigende skader og omfanget heraf, idet han

kontaktede ingenigren, da selskabet alene ville yde delvis daekning af skaderne.



Ankenaevnet for Forsikring

56. 104355

Selskabet har anfgrt, at der pa to punkter kan anerkendes daekning for ulovlige bygningsindret-
ninger ved den nyere del af eiendommen, som formentlig er udfgrt omkring 1966-1968. Bjel-
kelaget over bryggers skal kunne klare last til et udnyttet tagrum i henhold til bygningsregle-
mentet i 1966, hvorfor selskabet har tilbudt erstatning for et nyt forsteerket bjeelkelag. Selska-
bet har desuden tilbudt etablering af traekband for at udbedre mangelfuld spaerfod og sikre
sammenhang mellem spaer over tilbygningen. Selskabet har anfgrt, at erstatningen for disse
forhold er opgjort ud fra et tilbud fra byggefirma, og at byggefirmaets og temrerfirmaets priser
for disse forhold er naermest ens. Lgsningen, som tilbuddet omfatter, blev tiltradt pa mgdet pa
ejendommen den 4/10 2024 af selskabets konsulent og af klagerens radgiver. Selskabet har
over basisdeekning tilbudt daekning for to lokale radskader opstaet efter tidligere vandindtraen-
gen. Selskabet har anfgrt, at der ikke i gvrigt er konstateret skader eller naerliggende risiko for
skade eller ulovlige forhold henset til, at den oprindelige bygning er opf@rt som stald i 1900, og
tilbygningen er fra 1960'erne. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst har konstateret de an-
meldte forhold i forbindelse med en omfattende renovering af 1. sal, hvor der er fjernet flere
dele, som har haft skivevirkning og stabiliserende effekt pa tagkonstruktionen. Selskabet har
ikke haft mulighed for at vurdere forholdene inden klagerens renovering. Forholdene, som de
var pa overtagelsestidspunktet, vil i dag ikke kunne eftervises med statiske beregninger. Selska-
bet har anfgrt, at klagerens udgifter til advokat — ud over de 10.000 kr., som selskabet har til-
budt at daekke — ikke har vaeret rimelige og ngdvendige. En stor del af advokatens arbejde har
bestdet i at videresende rapporter og fremsende rykkere. Selskabet har anfgrt, at klagerens
ingenigr ikke har givet anledning til en sendret opfattelse hos selskabet. Den yderligere radska-
de, som kom til syne efter fjernelse af konstruktioner pa 1. salen, kunne klageren selv have an-

meldt.

Det fremgar af tilsynsnotat af 4/10 2023 fra klagerens byggesagkyndige, at "Tilbygninger er ifgl-
ge BBR opfgrt 1968 (antages det efter fund af gammelt ugeblad). Bjelkelag til 1. Sal er med
dimensioner pa 100 x 35 mm med afstand pa 600 mm. Vederlaget pa muren er nogle steder
kun 25 mm. Der er ingen speerfod pa spaerene i tilbygningen. Bjaelkelaget i tilbygningen er ca.

midt pa gulvet fastgjort med sgm til et stykke tree pa 40 x 40 mm, som hviler pa en mur omkring
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0,6 m nede (ved rgd pil). Der er opsat skunkstolper, som hviler pa gulvbraedderne og som ikke
hviler pa bjeelkelaget. Der er ingen spaerfod i spaerenes konstruktion og det eneste som afhol-
der spaerene i at ga i spagat, er hanebandet. Bjxlkelaget i tilbygningen er fastgjort med vinkel-
beslag til en langsgaende bjzelke. Her er en x-finerplade Igftet op og vi kan se, at de tynde bjal-
ker ingen sammenhang har med spaerene. Hanebandene er det eneste som hindrer, at spaere-
ne brister (gar i spagat). Her ses et par spaer i den oprindelige bygning. Her er der heller ingen
spaerfod og ogsa her er det kun hanebandet, som hindrer, at spaerene gar i spagat. Spaerene
hviler pa nogle treeklodser, som antages at have vaeret en rem i sin tid. Det eneste som stgtter
disse klodser og hindrer, at de skrider ud med kollaps af sparene som fglge er de gulvbraedder,
som ligger op til treeklodserne (ved pile). Dette spaer hviler pa en klods, som ikke sikrer stabilitet
og statik. En bjaelke i etageadskillelsen med et stort frit spaend er hangt op i nogle stykker stal-
trad, som er haengt op i et par af de eksisterende spzaer. Her ses den bjalke, som i etagen oven-
over er ophangt i staltrad. Bjeelkens frie spaend er 6,3 m. Her ses et spaer, som hviler pa en
rem, som er skaret over og som ikke understgtter spaeret. | loftrummet ses et eksisterende
speer, som er skaret over, da det ellers ville ga ned i trapperummet. Man har som et forsgg pa
at baere det overskarne spaer lagt et stykke tsmmer ind ovenpa haneband, hvor det overskarne
speer er fastgjort med et par store sem. Her ses de haneband i eksisterende spzer. Disse hane-
band er eneste sikring imod at tagkonstruktionen gar i spagat - falder ud i bunden og brister. ...
Konklusion: Tagkonstruktionen er mange steder ikke lavet, sa ngdvendig statik opnas, ligesom
bjeelkelaget i tilbygningen ikke er. Bjalkelaget er underdimensioneret og nar man gar pa gulvet
pa 1. Sal maerkes ogsa, at hele gulvet giver efter. Der er desuden alt for lidt vederlag for bjaelke-
laget pa ydermuren, hvorfor der er risiko for kollaps. Det vurderes, at der er lavet sendringer i
konstruktionerne gennem tiden, som har sveekket konstruktionerne og at konstruktionernes
byggetekniske vaerdi er steerkt nedsat. Det vurderes desuden, at de her beskrevne konstruktio-
ner indebaerer naerliggende risiko for skader pa bygningen samt ogsa indebeerer risiko for per-

sonskader, da brist i de beerende konstruktioner kan ske".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 29/11 2023 (1 - spaer): "Konklusion: Spaer ud
mod indkgrslen (mod @st pa den oprindelige beboelsesbygning) ses fastgjort ned til rem med

store sgm og rem er fastgjort til bjeelkelag og veeg som er alm byggeskik ved opfgrelsen. Mod
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vest i denne del ses speer fastgjort pa samme made, her er der dog sendret pa remmen pa et
tidspunkt sa denne star pa klodser. Dette ses ved spaer leengst mod nord i den oprindelige be-
boelsesbygning. Klodserne kan vaere lagt i, for at kompensere skaevheden pa remmen. (Der ses
ikke udskridninger i klodserne, og der er ikke revner i murvaerk — derfor mener jeg, at de er
gamle skaevheder). Ud mod bryggers (i den oprindelige beboelsesdel) ses der en rem, hvor der
pa et tidspunkt har veeret vandindtrangning sa der er et spaer sunket ned i denne og star ned
pa bjelken under remmen. Dette er tgrt nu, og er sket for mange ar siden formoder jeg, fordi
huset er ombygget siden og der er et nyere tag pa denne del af huset. Et spaer pa den oprinde-
lige beboelsesbygning er overskaret ved hanebandsloftet (spidsloftet). Der er dog foretaget en
udveksling/palaskning af langt témmer, som er fastgjort til hanebandene i tilbygningen (over
den oprindelige stald). Der er ikke skeevheder eller vrid, og Igsningen vurderes ok. Det er sikkert
lavet, for at fa plads til gangarealet/tagkonstruktionen, i forbindelse med at tilbygningen i
1960erne blev udfgrt. Jeg ser denne del af huset (oprindelig beboelsesdel) opfert ssedvanlig og
lovligt i forhold til opfgrelsestidspunktet. FT er ved at fjerne veegge og sendre overetagen — Det
er en stor ombygning i gang. Det kan svaekke/pavirke konstruktionen. Den har virket som den
star i mange ar, og der er ikke tegn pa skader som skyldes maden man har udfgrt konstruktio-
nerne pa. Jeg vurderer, at vaerelse i den oprindelige beboelsesdel er lavet i 1950-erne ud fra
materialevalget. Speer pa vinklen (oprindelig stald og tilbygning) er lavet i tgmmer pa
120x50mm og med haneband samt klods i toppen til at holde sammen pa speer. Spaer er i bun-
den fastgjort til rem med sgm samt et stalband pa gulvbraedder. Vag og skunkstolper er sat
ned pa gulvbraedder og ikke understgttet af bjaelkelaget. Der ses ikke skader pa bygningen pga.
dette og det har holdt sadan siden 1960erne hvor jeg formoder denne ombygning af vinklen er
lavet (luftfotos og materialevalg). FTs ombygning kan andre pa skiveeffekten — profilbraedder
og vaegbekladninger og maske enkelte skunkstolper er fjernet. Det er ikke helt seedvanlig byg-
geskik i vinklen (tilbygning og tagkonstruktionen over den oprindelig stald) og det baeger praeg
af selvbyg ved @ndringerne. Det vurderes dog ikke at vaere ulovligt. Der ses ikke revner eller
andet udvendigt som kan relatere sig til 22ndringerne i 1960erne, eller tyde pa der er noget der
giver sig pa dette hus. Der er skeevheder pa bygningen, ogsa langs tagfoden/gesimsen. Det ses
dog at vaere ldre skeevheder, da der ikke er revner eller lignende, som tyder pa udvikling. Den

nyere tilbygning fra 1960’erne (bryggerset), ses uden vaesentlige skeevheder. OBS — der er skif-
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tet tagbelaegning pa den oprindelige bygning i cirka 2009/2010, fra eternit med asbest til eter-
nit uden asbest. De oprindelige konstruktioner er bibeholdt — laegter er dog skiftet flere steder.
Pa tilboygningen (den oprindelige stald) er taget med asbest — fra ombygningstidspunktet i cirka

1960erne. Ingen utzetheder i tagbelaegninger".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 29/11 2023 (2 - bjaelkelaget): "Konklusion: Bjzel-
kelaget over bryggers er lavet i tgsmmer der er 100x35 mm, som ikke lovmaessigt er store nok til
at beere gulvet fra fgrstesal (forudsat at det er fra 1960erne). Der er lagt en 18 mm krydsfiner
pa disse som gulv i veerelset pa 1 sal (geelder kun over bryggers, hvor stgrstedelen af gulvet ud-
gor skunk). Pa resten af samme vaerelse er der braedder pa gulvet. Der har vaeret gulvtaeppe
ovenpa og isoleringsplader pa. Man har derfor udvidet rummet/bygningen (den gamle stald),
men genanvendt en stor del af de gamle materialer. Denne del af bygningen er blevet lavet
bredere ved at bygge bryggers til pa et tidspunkt formentlig i 1960, vurderet i forhold til mate-
rialevalg pa speer og tag. Pa luftfoto fra 1954 kan det ses at bryggers ikke er bygget til, men det
er det pa billeder fra 1970erne.Det oprindelig bjaelkelag ligger hen over en del af stuen og ligger
pa veeggen mellem stue og bryggers. Herfra ligger de sma bjzelker videre ud til ydermuren hvor
vederlaget er ca. 25-40 mm. P3 skillevaeggen, er disse bjaelker sat fast med vinkler og flere min-
dre stykker tree til at holde bjelkelaget og derved gulvet. Henset til at det har stdet sadan siden
formentlig 1960erne ser jeg ikke en risiko for kollaps. Kun fordi FT nu er i gang med en ombyg-
ning af 1. sal vil der evt. kunne opsta en risiko da de ombygninger vil &ndre pa skive effekten pa
konstruktionen. Det er udfgrt i darligt handveerksmaessig kvalitet og ikke sadvanlig byggeskik.
Bjeelkelag mm. var sadan ved overtagelsen, men jeg kan ikke svare pa, hvad der er fjernet ved
renoveringen (FT). Bjaelkelaget over bryggersdelen er ikke dimensioneret til gulv og vederlaget
er ikke stort nok og er ikke lovligt opbygget. Bemaerk dog, at der har vaeret skunk over en stor
del af bryggerset (ikke beboelsesrum). Over den del som er oprindelige stald (mod vejen), er
konstruktionerne i bjeelkelaget er de oprindelige. En bjeelke i stuen (oprindelig beboelsesbyg-
ning) har et stort spaend. Bjalken hviler af pa veeggen mod entre (mod indkgrsel) og er i den
anden ende understgttet af en lodret bjaelke (ved overgangen til den oprindelige stald) — spaen-
det er her 6.3 meter. | skunkrummet er bjaelken holdt oppe af wire som er fastgjort op i 2 spaer

under skotrenden — spandet er cirka 5 meter fra entrevaeg til wire/nedstropning.| forhold til
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materialevalget pa vaegbeklaadning mm. vaerelset pa 1. sal (over stuen) som Ft er ved at fjerne,
er dette formentlig fra 1950erne. Wire kan godt vaere fra tidligere. Bjaelken ligger i samme ret-
ning som spaer og etagebjaelker. FT har opsat en soldat i stuen til yderligere understgtning, efter
renoveringen af 1. salen er begyndt. Gulvet pa 1. sal giver sig ved belastning. Det er dog gene-
relt for hele fgrstesalen og ikke kun over den pagzeldende bjalke. Jeg kan ikke sige, om andet
kan have understgttet eller holdt bjelken inden renoveringen, der kan dog godt have vaeret
yderligere fastggrelse/ophang i/til de fjernede skunkveegge. Henset til den har staet sadan en
del ar, vurderer jeg ikke der sker noget som huset stod ved overtagelsen. Bjalken var lovlig ved

opfgrelsen 1900 og det samme er nedstropningen".

Det fremgar af notat (1) af 3/3 2025 fra klagerens bygningsingenigr: "At der ikke ses nogle nye-
re revner eller anden tegn pa bevaegelse betyder ikke at konstruktionerne ikke med sine tydeli-
ge svaekkelser kan veere i risiko for kollaps. Af billede 5, 6, 8, 9, 10, 11 og 12 viser at konstrukti-
onen mange steder er i bevaegelse (pa vej ud af). ... Der ses tydelige tegn pa svaekkelser pa spaer
og remme. Det forhold, at der ikke ses nye svaekkelser, er ingen garanti for, at der ikke kan vee-
re naerliggende risiko for at skader vil kunne opsta, bl.a. ved skotrenden, ved en pludselig be-
lastning fra naturkraefter (sne + vind) h.h.v. ved en kontrolberegning gennemfgrt j.v.f. geelden-
de normveerdier. Der vil til enhver tid kunne opstilles statiske beregninger, der viser konstrukti-
onernes baereevne eller mangel pa samme. Med de kraftige sveekkelser der ses, er det tvivl-
somt, om der kan opstilles statiske beregninger, som viser en tilstraekkelig baereevne mod ska-
der pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. ... At konstruktionerne har staet i en lang
arrekke, er ikke nogen sikkerhed for at sveekkelserne ikke vil kunne give anledning til pludselig
brud og kollaps. J.v.f. klageren viser de medsendte billede klart, at der bade er opstaet skader i
konstruktionen, men at der desuden er adskillige forhold, der giver risiko for skader pa andre
bygninger og bygningsdele. Konstruktionerne omradevis, iszer i overgangen mellem tagfladerne
i det oprindelige hustag og hustaget over staldbygningen, er svaekket, bl.a. ved bortskaering af
speer, rdad m.m. Det i en sadan grad at det ma siges at baereevnen i h.h.t. danske normer er
svaekket ud over hvad der indregnes som sikkerhedsfaktor ved gennemfgrelse af statiske be-
regninger. Jeg mener der her bestar en reel regningsmaessig kollapsrisiko. ... [Speer skal] under-

stgttes af en murrem, samt pa bjalkelag/spaerfod. Skotrenden kan og ma ikke veere den stgt-
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tende konstruktion. ... Gulvbraedder kan og ma ikke understgtte tagkonstruktionerne. Derud-
over kan og ma spaer ikke understgttes pa 'klodser' fastgjort pa gulvplader/gulvbradder. Disse
skal fastggres til murremmen. Fgr dette er muligt, skal murremmen udbedres, da den er sun-
ket, tvistet, overskaret og har sat sig, som vist pa billeder. For at kunne komme til at udfgre
dette arbejde pa nederste tagpladeraekke paregnes at skulle afmonteres. Safremt tagplader er
asbestholdige, ma disse ikke genanvendes. ... Bjeelkelaget over bryggerset er i enhver henseen-
de udfgrt mangelfuld. Her skal oplaegges et nyt bjelkelag med dimensioner i h.t. ingenigrbe-
regning. Bjeelkerne skal oplaegges pa og fastggres omhyggeligt til et sundt underlag. Og det er
ikke en formildende omstzandighed at en 'ulovlig konstruktion er gammel' idet dette ikke giver
sikkerhed mod sammenstyrtning ved en normmaessig belastning. Dette skal eftervises. ... [Kla-
geren] og undertegnede forudszetter at der som kontrol pa tagkonstruktionens statiske baere-
evne og stabilitet udfgres statiske ingenigrberegninger pa dette. Alle de medsendte billeder
viser klart at der bade er aktuelle skader, samt forhold der giver naerliggende risiko for at der
kan opsta skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Med det gode kendskab der nu
er til konstruktionerne, vil der nu kunne gennemfgres ingenigrberegninger der dokumenterer
konstruktionens statiske baereevne og stabilitet eller mangel pa samme. ... Som det haevdes af
[klageren] daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader pa konstruktionen der ikke blot
udfgrt ringe, men som er ligefrem farlig at opholde sig under. ... [Klageren] papeger at der er
begaet indgreb og sveaekkelse af hovedbygningens tagkonstruktion i forbindelse med opfgrslen
af tilbygningen, og at hovedhuset ikke lzengere kan anses som vaerende den originale bygning
fra 1900. Et eksempel pa dette er det overskarne spzer pa hovedbygningen. Dette er udfert i
forbindelse med udfgrelse af tilboygningen. Her henvises til billede 3 og 4. Dette er et forhold
der giver risiko for skade pa bygninger eller bygningsdele tilfaeldet, ligegyldigt alderen af byg-
ningen. Det ses at spaer konstruktionen i sammenbygningen mellem tagfladen pa det oprindeli-
ge hus pa tagfladen i tagkonstruktionen over staldbygningen er nedbrudt i en sadan grad at det
vil vaere uforsvarligt ikke straks at foretage en forstaerkning af konstruktionen. Det ses at tilslut-
ningen til fodremme er saerdeles mangelfuld. Her skal udfgres en sikker samling af sundt trae
mod sundt tree. Remmene skal udskiftes/fastggres forsvarligt til murvaerksunderlaget. Samlin-
gerne skal sikres med r.f. sembeslag i.h.t. leverandgrens anvisninger. Det ma paregnes at ne-

derste tag-pladeraekke ma paregnes at skulle demonteres. Asbestholdige tagplader ma ikke
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genanvendes. Understgtning af spaer mod klodser fastsgmmet til gulvplader ma ikke finde sted.
For at fordele trykket ned pa bjalkelaget skal der udlaegges en bundrem/ regel som skunkstol-
per kan opstilles pa. ... Billede 1 og 2 viser bjelkelaget ved siden af bjaelkelaget over bryggerset.
Pa billede 2 ses det, at murremmen ikke er forankret til muren. Dernaest ses pa billede 1, at
bjazlkelag, spaer samt skunkstolper ingen sammenhang har, hvilket svaekker statikken vaesent-
ligt. Dette skal der laves ingenigrberegninger pa, som sikkert paviser at udbedring skal udfgres.
Bjaelkelaget over bryggerset er i enhver henseende udfgrt mangelfuld. Her skal oplaegges et nyt
bjeelkelag med dimensioner i h.t. ingenigrberegning. Bjalkerne skal opleegges pa og fastggres
omhyggeligt til sunde underlag. ... [Klageren] papeger at traekbandene stopper spaerene i at 'ga i
spagat', men dette er en lille del af problemstillingen ved denne tagkonstruktion. Der henvises
til den seneste kommentar. | bjelkelaget over stalden skal der i hgjde med spaerfoden skabes
sammenhang mellem tagkonstruktionens 2 sider hvilket kan se ved at placere ingenigrbereg-
nede traekband pa tvaers i gulvkonstruktionen. Traekbandene skal monteres med bandstrammer
pa hvert band og i gvrigt i h.t. leverandgrens anvisninger. ... Som det er oplyst af [klageren] er
der ikke fjernet nogen baerende dele omkring den langsgaende drager som ganske enkelt er for
lille i forhold til spaendvidden, hvilket kan dokumenteres ved en ingenigrberegning. [Klageren]
oplyser at renoveringen i den del af bygningen som bjaelken befinder sig i, ikke var i pabegyndt
da skadesanmeldelsen blev indsendt. [Selskabets konsulent] var pa besigtigelse pa ejendom-
men d. 20/10-2023, han vil kunne bekraefte, at der endnu ikke var pabegyndt renovering pa
denne bygningsdel under hans besgget. Renoveringen pa denne bygningsdel er fgrst pabe-
gyndt, da det blev mundtligt og skriftligt aftalt mellem [klageren] og [selskabet]. ... Bjeelken i
stueplan skal naturligvis ikke holdes op af en wire, der bestar af hegnstrad, som er fastgjort til 2
speer i skunken. Udover dette har den en spaendvidde pa over 6 meter. Dette forhold opfylder
klart "neerliggende risiko for skade" ... Der skal foretages en ingenigrberegning af bjeelken og
dens understgtning ved enderne. Ophaeng i staltrad kan ikke accepteres — viser ingenigrbereg-
ningerne behov herfor ma bjeelken udskiftes eller forstaerkes. Bjaelken ma have en beregnings-
maessig nedbgjning pa max 1/500 del af spaendvidden. ... Radskade i oprindelig bygning ... Dette
forhold skal f@rst udbedres med en ny remforankret til underlaget, for man kan faestne spaeret
til murremmen. Her skal laves en forstaerkning/paforing/udskiftning af spserene med en sikker

fastggrelse til murremmen og der skal ske en opretning af murremmen der skal fastggres om-
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hyggeligt til det underliggende murveerk. ... Hanebandene pa tilbygningen er ikke beregnet til at
holde pa spaeret fra hovedbygningen. Dette skal der laves ingenigrberegninger pa, sa der kan
laves en korrekt udveksling. ... Udbedringsarbejder som jeg ser det ngdvendigt at udfgre er:
Retablering/udskiftning/forankring af remme til underliggende murvaerk inkl. ngdvendig aftag-
ning og genmontering af tagplader, forstaerkning af spaer ender, retablering/udskiftning af be-
skadiget haneband/spzer, flytning af skunkstolper, opleegning af traekband, etablering af nyt
etagedak, retablering af etageadskillelse og isolering af dette, retablering af El-arbejder, etab-

lering af en ny tagetage, ingenigrberegninger".

Det fremgar af notat (2) af 5/6 2025 fra klagerens bygningsingenigr, at "Uden at forholde mig til
gkonomien i tilbuddet fra [byggefirmaet], dat. 09.12.24 er jeg enig med ejerskifteforsikringen i
at der er et stgrre udbedringsbehov ved navnte forhold. Lad os kalde dem pkt. 1-3 som gjort i
tilbuddet. Herudover er der andre vaesentlige forhold som kreever opmaerksomhed og renove-
ring. ... Jeg mener ejerskifteforsikringen er forpligtet til at tiloyde reparation af disse forhold.
Pkt. 1-3 gennemfgres som planlagt j.v.f. tilbud fra [byggefirmaet]. Men der naevnes kun repara-
tion af et stk. spaerene. Jeg mener at der er tale om flere og jeg skal opfordre til at [byggefirma-
et] ser pa, det igen og at han overvejer om ikke flere end én af spserene skal stabilise-
res/forstaerkes. ... Foto 1: Rad i spaerende. Foto 2: Rad i spaerende. Foto 3: Manglende stabil
opklodsning. Pkt. 4. Spzer: | sammenbygningen af tagkonstruktionen pa den oprindelige bygning
og tagkonstruktionen pa den gamle stald ses der veesentlige svaekkelser af spaerene — et stk.
spaerben er overskaret og fjernet og et andet et er braekket lige under samlingen med hane-
bandet. Dette er i modstrid med forsikringsselskabets pastand om, at tagkonstruktionen ikke
har beveaeget sig. Her er der behov for udbedring af disse forhold. At konstruktionen har set sa-
dan ud gennem mange ar, er ingen sikkerhed for at konstruktionen ikke pludselig kollapser un-
der ekstreme vind- og sneforhold f.eks. ved en 100-arshaendelse med risiko for yderligere ska-
desdannelse og med fare for beboerne. ... Foto 4: Speer fjernet. Foto 5: Speaer knaekket. Foto 6:
Speer holdes oppe med en stalsgjleunderstgtning. 5. Fodrem. Fodremmen pa muren indvendig i
den oprindelige bygning er svaert angrebet af rad, og er ganske udhulet, vredet og kollapset.
Der er behov for at skifte/retablere remmen og for at foretage en fastggrelse af spaerbenene til

denne. ... Foto 7: Fodremmen radnet veek. Foto 8: Fodremmen delvis radnet vaek. Foto 9: Op-



Ankenaevnet for Forsikring

64. 104355

klodsningen er ej stabil. 6. Murrem: Pa facademuren ses at vaere en klejn vel 32x100 mm gen-
nemgadende murrem haegtet til muren med Igstsiddende patentband. Samtidig med fjernelse af
klodsenerne pa loftet over den gamle staldbygning skal det sikres, at patentbandene er omhyg-
gelig fastgjort og at de er stram. Opstramning af patentbandene og evt. rep. af murremmen ma
ngdvendigvis forega udefra hvilket betyder at én a to raekker tagplader ma nedtages midlerti-
digt mens arbejdet pagar. ... Foto 10 & 11: Fastggrelse af murremmen mangelfuld. 7. Langsga-
ende indvendig understgtningsdrager: Understgtningsdrageren spaender pa langs i stuen over
7,5 m, hvilket den tydeligvis ikke kan spaende over. Den har sdledes en nedbgjning pa ca. 50
mm. Vejledningen siger at en traebjeelke ma have en nedbgjning pa ca. 1/500 del af spandvid-
den, her kan den sdledes beregnes til max 15, 16 mm. Problemet har vaeret kendt af de tidligere
ejere idet man har forsggt at modvirke yderligere. Nedbgjning ved at holde drageren oppe med
staltrad fastgjort til drageren og til tagkonstruktionen herover. Dette er ikke holdbart — bjaelken
skal ngdvendigvis bringes til at holde en nedbgjning pa en max 1/500 del af spaendvidden uden
ophang i tagkonstruktionen. Dette kraever nogle ingenigrberegninger og nogle konstruktions-
tegninger hvoraf Igsningen fremgar. | gvrigt er tagkonstruktionen herover heller ikke beregnet
for ophaengning af denne drager i dette. Foto 12: Langsgdende drager fastgjort til tagvaerket
med staltrad. 8. Gavimur: | gavimuren ses indvendig svaere revner. Revnerne kradses op og der
ileegges i hvert 3. skifte en ca. 30 cm lang r.f. @ 6 mm armeringsjern. Der efterpudses. Foto 13:
Revner i gavimur. Afrunding: Pkt. 1-3 er behandlet af ejerskifteforsikringen med henblik pa at
tildele stgtte til renovering af disse 3 forhold. Pkt. 4-8 er forhold som jeg mener er stgtteberet-

tiget, men som ikke er behandlet af forsikringen og som ikke fremgar af tilstandsrapporten".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, der udgjorde en skade, naerliggende risiko
for skade eller ulovlige bygningsindretninger — ud over, hvad selskabet har anerkendt at deekke.

Naevnet kan ikke palaegge selskabet at betale yderligere erstatning for udbedringsarbejder.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt at daekke forsteerkning med
nyt bjaelkelag i etageadskillelsen over bryggers og etablering af traeekband mellem spzer. Selska-
bet har endvidere anerkendt at deekke to lokale radskader, der var opstaet som fglge af tidlige-

re vandindtraengen. Naevnet kan ikke kritisere selskabets erstatningsopggrelse for disse forhold.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der er tale om en gammel ejendom fra 1900 med en tilbyg-
ning opfgrt i 1960'erne. Det er ikke pavist, at konstruktionerne siden udfgrelsen har givet an-
ledning til egentlige skader eller vaesentlige svigt. Det, at der er etableret metaltrad i tagkon-
struktionen for at forsteerke drageren i etageadskillelsen, og at der er etableret en forstaerken-
de bjalke ved haneband for at kompensere for et overskaret spaer, statuerer efter naevnets
vurdering ikke i sig selv deekningsberettigende skade. Klageren har ikke ved de fremlagte inge-
nigrnotater i tilstraekkelig grad lgftet bevisbyrden for, at der er yderligere dakningsberettigen-

de forhold.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet ikke kan palaegges at deekke eventuelle forstaerk-

ninger af konstruktionen, som ngdvendigggres af klagerens gnske om at ombygge 1. salen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Fagteknisk bistand

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens udgifter pa i

alt 44.625 kr. til radgivende ingenigr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens udfald, og at den radgivende ingenigr forst er
blevet inddraget i sagen, efter selskabet i november-december 2024 anerkendte dakning for
nye etagebjzelker, traekband og rad i spaerrende. Ingenigrens gennemgang af konstruktionernes
statik har ikke fgrt til pavisning af forhold, som selskabet har deekket. At der efterfglgende blev

konstateret og daekket en yderligere radskade, kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet bemaerker, at selskabet har daekket klagerens udgifter til den byggesagkyndiges gen-

nemgang.
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Juridisk bistand

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet skal deekke klagerens udgifter til advokat
med et skpnsmaessigt fastsat belgb pa i alt 20.000 kr., som efter naevnets vurdering udggr rime-
lige og ngdvendige advokatudgifter i den foreliggende sag, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk.
3.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens langstrakte forlgb samt udfaldet af sagen, idet
selskabet efter advokatens mellemkomst andrede sin afggrelse og anerkendte at daekke en
reekke af de anmeldte forhold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet i november-december 2024 anerkendte daekning
for visse anmeldte skadeforhold, og at klagerens advokats videre arbejde herefter ikke har fgrt
til yderligere forsikringsdaekning for klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal i alt betale 20.000 inkl. moms til daeekning af klagerens
advokatomkostninger. Da selskabet allerede har udbetalt 10.000 kr. til daekning for juridisk bi-
stand, skal selskabet udbetale yderligere 10.000 kr. herfor til klageren. Erstatningen forrentes

efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

s
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