Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. marts 2026 blev i sag nr. 104357:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | brev af 19/9 2025 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"1. Pastand
Indklagede skal give Klager daekningstilsagn til en civil retssag mod Klagers ejerskifteforsikring hos
[andet forsikringsselskab].

2. Sagsfremstilling
Sagen drejer sig om, hvorvidt Indklagede skal anerkende forsikringsdaekning til en civil retssag
mod Klagers ejerskifteforsikring.

2.1. Ad sagsforlgbet vedrgrende ejerskifteforsikringen ([andet forsikringsselskab])
Klager har ved kgbsaftale af 10. februar 2023 kgbt ejendommen beliggende ... (herefter: Ejen-
dommen), med overtagelse den 1. marts 2023.

| forbindelse med kgbet har Klager faet udleveret en tilstandsrapport og elinstallationsrapport,
samt tilbud om tegning af ejerskifteforsikring, i overensstemmelse med lovbekendtggrelse 2015-
09-22 nr. 1123 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv.

Tilstandsrapport, ..., af 01.02.2023 fremlaegges som bilag 1.

| forbindelse med kgbet tegnede Klager en ejerskifteforsikring hos [andet forsikringsselskab] (her-
efter: Ejerskifteforsikringen), som ikke tog specifikt forbehold for ejerskifteforsikringsdaekningen i

relation til de i sagen omhandlede skader.

Police nr. ... af 23.02.2023 og Almindelige forsikringsbetingelser ... fremlaegges som bilag 2.
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Klager har oplyst, at hun kort efter overtagelsen af Ejendommen konstaterede fugtskader pa
vaegge i stue og badevaerelse, samt pa gulve i stue, kgkken og sovevarelse. Det viste sig efterfgl-
gende, at der var tale om en rgrskade i Eiendommens badevaerelse, som var arsagen til de konsta-
terede fugtskader. Hertil udgjorde Klagers vandforbrug mellem 7. marts — 30. juni 2023 hele 38
m3. Til sammenligning er det arlige forbrug for enlige ifglge Danske Vandvaerker mellem 40-50
m3. Pa baggrund heraf indsendte Klager den 10. maj 2023 en skadesanmeldelse til Ejerskiftefor-
sikringen. Skadesanmeldelse af 10.05.2023 fremlaegges som bilag 3. Ejerskifteforsikringen besigti-
gede efterfglgende ejendommen den 13. juni 2023, og vurderede de anmeldte skader. Besigtigel-
sesnotat af 13.06.2023 fremlaegges som bilag 4.

Ejerskifteforsikringen anerkendte at daekke rgrskaden, hvorfor rgrskaden ikke er en del af tvisten
med Ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringen har derfor udbedret rgrskaden.

Den 6. juli 2023 fremsendte Ejerskifteforsikringen en afggrelse, hvori de anerkendte forsikrings-
daekning af gasfyr og ekspansionsbeholder pr. kulance, samt af laminatgulv og skillevaeg i stue og
badevarelse. Ejerskifteforsikringen afviste imidlertid forsikringsdaekning af laminatgulv i sovevae-
relse og kgkken, samt ydervaegge, under henvisning til at disse skader/forhold ikke var daeknings-
berettigende.

Ejerskifteforsikringen fastholdt senere deres afvisning af deekning af fugtskader i kgkkengulv og
sovevearelsesgulv, idet det fortsat var deres opfattelse, at disse skader ikke kunne tilskrives rgr-
skaden.

Korrespondancen med [andet forsikringsselskab] for perioden 06.07.-09.08.2023 fremlaegges som
bilag 5.

Som fglge af Ejerskifteforsikringens afslag pa forsikringsdaekning, rekvirerede Klager byggeteknisk
bistand hos [klagerens byggesagkyndige], hvorefter Klager fik foretaget en fugt- og byggeteknisk
gennemgang. Pa baggrund af sine undersggelser kunne den byggesagkyndige konstatere skader i
gulve i kgkken og soveveaerelse, opfugtede ydervaegge samt skimmelsvampeskader, hvilke ifglge
den byggesagkyndige skyldes utilstraekkelig affugtning i stue, og manglende affugtning i kekken og
soveverelse. Dertil bemaerkede den byggesagkyndige at disse forhold udgjorde en fejl.

Fugt- og byggeteknisk rapport af 25.08.2023 fremlaegges som bilag 6.

Klager kontaktede derefter en advokat med henblik pa bistand til sagens videre forlgb, samt ind-
hentede tilbud pa udbedring af konstaterede skader i Eiendommen. Den samlede kontantpris for
udbedring udgjorde i alt kr. 235.956,25 inkl. moms. Tilbud af 24.10- 07.11.2023 fremlaegges som
bilag 7-10.

Den 26. februar 2024 fremsendte undertegnede en klageskrivelse til Ejerskifteforsikringen. Ejer-
skifteforsikringen fastholdt efterfglgende sin afvisning. Klage af 26.02.2024 og E-mail af 25. marts
2024 fremlaegges som bilag 11 og 12.

Den 5. juni 2024 konstaterede Klager yderligere skader pa Ejendommen, i form af skimmelsvamp i
Ejendommens kgkken. De nye forhold blev anmeldt til [andet forsikringsselskab] ved e-mail af 10.
juni 2024.

Mailkorrespondance af 10.-11.06.2024 fremlaegges som bilag 13.
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Den 11. juni 2024 henviste [andet forsikringsselskab] Klager til at foretage afhjalpning af de i til-
standsrapporten bemaerkede forhold, fgrend [andet forsikringsselskab] agtede at ville besigtige
de nye forhold anmeldt den 5. juni 2024, jf. bilag 13, s. 1. [Andet forsikringsselskab] afviste sale-
des Klagers anmeldelse af 10. juni 2024.

Undertegnede anlagde herefter den 8. juli 2024 en sag ved Ankenaevnet for Forsikring. Ved ken-
delse af 5. marts 2025 har Ankenavnet for Forsikring fundet, at Klager ikke havde bevist, at der er
forhold omkring laminatgulv i vaerelse, kakken og ydervaegge, der pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller var en fglge
af rgrskaden.

Kendelse af 05.03.2025 fremlaegges som bilag 14.

Det er Klagers opfattelse, at kendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring er forkert, eftersom Klager
allerede ved den fugt- og byggetekniske rapport af 25. august 2023 (bilag 6) har Igftet bevisbyr-
den for, at Ejerskifteforsikringen ikke har foretaget en tilstraekkelig affugtning af Ejendommen ef-
ter rgrskaden. Det bemaeerkes, at Ejerskifteforsikringen ikke har dokumenteret, at der er foretaget
en tilstraekkelig affugtning, og at skaderne i lamitnatgulvet i soveveerelse og kgkken samt skim-
melsvampeskader i veegge skyldes andre forhold ved Ejendommen.

Klager har den 21. marts 2025 indhentet endnu en fugt- og byggeteknisk rapport ved byggesag-
kyndig ... Fugt- og byggeteknisk rapport af 21.03.2025 fremlaegges som bilag 15.

Den byggesagkyndige kunne pa baggrund af sin supplerende besigtigelse og undersggelse af Ejen-
dommen bl.a. konkludere fglgende (bilag 15, s. 12):
'Der er ikke affugtet i kgkken eller vaerelse efter rgr bruddet hvilket er en fejl.

Ifslge ejer har der kun stdet en affugter i stuen i 5 dage, det er for lidt, der burde veere af-
fugtet under gulve indtil der ikke kunne males fugt laengere, det taget typisk 14 til 21 dage
nogle gange lengere tid, alt efter hvor fugtig der varmen det er beviseligt at der er Igbet
38 m3 igennem pa 3 mdr. og huset er kun beboet af en person. Ifglge Danske vandvaerker
er normal forbruget for enlige imellem 40-50 m3 om dret.

Da der ikke er fugt i ydervaegge / opstigende grundfugt d.d. er det ikke sandsynligt at der
er fugt fra ydervaeggen som er skyld i de gdelagte gulve, hvilket er angivet som grund i af-
ggrelsen fra anke nzaevnet.

Det er helt klart at det er vand fra rgrbruddet der er strammet hen under stuegulvet og
opfugtet gulvet i veerelset, der er langs med den bzerende veeg midt i huset.

Gulvet i kgkkenet er helt klart ogsa @delagt i forbindelse med r@r bruddet, vandet kan vee-
re Igbet ind underbjzelkelaget ved dgrdbningen imellem stue og kakken.

Da der ikke kan mdles fugt i ydervaeqg i kdkken og sove veerelse d.d. er det ikke sandsynligt
at der er eller har veeret opstigende fugt i ydermur.'

Pa baggrund af sagens dokumentbeviser, herunder den senest indhentede fugt- og byggetekniske
rapport, er det Klagers opfattelse at rigtigheden af Ankenavnets kendelse er sa tvivisom, at det er
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hensigtsmaessigt at indbringe sagen for domstolene og anmode om ivaerksattelse af syn og sken,
jf. retsplejelovens § 196.

Hertil bemaerkes det, at Ankenavnets behandling af sagen alene har vaeret pa et skriftligt grund-
lag, samt at en uvildig byggesagkyndig i den senere undersggelse af 21. marts 2025 ogsa vurderer,
at der foreligger en fejl, idet kpkkenet og vaerelset ikke har veeret affugtet korrekt efter rgrbrud-
det, samt at det ikke er sandsynligt, at fugt fra ydervaeggen er skyld i de gdelagte gulve, som ellers
anfert i Ankenaevnets kendelse. Ifglge den byggesagkyndiges vurdering, er det derimod klart, at
vand fra rgrbruddet har resulteret i skader pa gulv i vaerelse og kgkken, jf. bilag 15, s. 12.

Det er saledes opsummerende Klagers opfattelse, at der er rimelig grund til at anlaegge en civil
retssag mod Ejerskifteforsikringen, eftersom Klager pa baggrund af de fugt- og byggetekniske er-
kleringer er overbevist om, at en skgnsmand vil konkludere det samme i forbindelse med syn og
skgn.

2.2. Ad forlgbet vedrgrende retshjaelpsforsikringen (Tryg Forsikring A/S)

| forleengelse af huskgbet tegnede Klager i 2023 en husforsikring hos Indklagede, indeholdende
retshjelpsdakning, jf. forsikringsaftalens pkt. 8.

Forsikringsbetingelser nr. 18B9 fremlaegges som bilag 16.

Den 25. marts 2025 fremsendte undertegnede anmodning om daekningstilsagn til isoleret bevis-
optagelse til Indklagede, med henblik pa at opna skgnsmandens vurdering af, om hvorvidt der kan
konstateres aktuelle skader i laminatgulv i vaerelse og kgkken samt pa ydervaegge, herunder om
hvorvidt eventuelle skader er som fglge af den anerkendte rgrskade, samt opna skgnsmandens
vurdering af ngdvendige afhjaelpningstiltag og omkostningerne forbundet hermed.

Anmodning om daekningstilsagn af 25.03.2025 fremlaegges som bilag 17.

Den 26. marts 2025 fremsendte undertegnede en e-mail vedhaeftet Klagers arsopggrelse for 2023,
med henblik pa anmodning om fri proces til sagen.
E-mail af 26.03.2025 fremlaegges som bilag 18.

Den 2. april 2025 fremsendte Indklagede en e-mail, hvori denne afviste daekningstilsagn til isoleret
bevisoptagelse, med henvisning til at retshjaelpsforsikringens opgave ikke er at deekke omkostnin-
ger forbundet til konstatering af, om der er grundlag for et sagsanleeg, samt at den nye indhente-
de rapport ikke har vaeret forelagt Ejerskifteforsikringen eller Ankenaevnet for Forsikring.
Mailkorrespondancen af 02.04-15.05.2025 fremlaegges som bilag 19.

Samme dag fremsendte undertegnede en e-mail, hvori man anfaegtede forsikringens afslag, idet
formalet med den isolerede bevisoptagelse ikke var at vise hvorvidt der var rimeligt grundlag til at
anlaegge sag mod Ejerskifteforsikringen, men derimod at underbygge, at de konstaterede forhold
var dekningsberettigede, jf. bilag 19, s. 5.

Den 23. april 2025 fremsendte Indklagede en e-mail, hvori man fastholdt afvisning af retshjalp,
med henvisning til forsikringsaftalens punkt 3.1. Dertil henviste Indklagede til klagemuligheden
ved Indklagedes kvalitetsafdeling, jf. bilag 19, s. 3-4.

Den 30. april 2025 fremsendte undertegnede en e-mail, hvori man anfeegtede Indklagedes afgg-
relse, idet der ikke var tale om en ansggning om retshjalpsdaekning med henblik pa daekning af



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104357

omkostninger forbundet med at konstatere om der er grundlag for et sagsanlaeg. Klager under-
stregede opfattelsen af, at der var grundlag for en retssag grundet de indhentede sagkyndige er-
kleeringer. Klager gnskede alene at gennemfgre isoleret bevisoptagelse med henblik pa bevissik-
ring, saledes at Klager kunne fa afhjulpet forholdene uden at skulle afvente en retssag. Grundet
omstaendighederne andrede Klager anmodningen séledes, at man nu gnskede retshjeelpsdaek-
ning til gennemfgrelse af en civil retssag, hvorunder der ville blive anmodet om ivaerkszettelse af
syn og skgn, jf. bilag 19, s. 2.

Den 15. maj 2025 fremsendte Indklagede en e-mail, hvori denne fastholdt sin afvisning, med hen-
visning til de tidligere fremfgrte argumenter, jf. bilag 19, s. 1.

Den 11. juli 2025 fremsendte undertegnede et klagebrev til Indklagedes kvalitetssikringsafdeling,
hvori man bl.a. anfgrte, at der i sagen var en rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene,
samt at omkostningerne forbundet hermed var med rimelig grund, hvorfor forsikringsselskabets
afslag var uberettiget. Hertil anmodede man Indklagede om en revurdering af sagen, samt varsle-
de indbringelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring inden 3 uger. Indklagede har pr. dags dato
ikke reageret pa klagen.

Klagebrev af 11.07.2025 fremlaegges som bilag 20.

Eftersom Indklagede ikke har reageret pa klagen, er indlevering af naervaerende klageskrift ngd-
vendiggjort af Indklagedes forhold.

3. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

at Indklagedes afslag pa retshjaelpsdaekning er uberettiget, eftersom betingelserne for rets-
hjeelpsdaekning er opfyldt. Det ggres hertil geeldende, at der pa baggrund af de af Klager indhen-
tede sagkyndige erklaeringer (bilag 6 og bilag 15) er rimelig grund til at anleegge en civil retssag
mod Ejerskifteforsikringen.
idet de byggetekniske rapporter underbygger at der er grundlag for anlaeggelsen af en ci-
vil retssag imod ejerskifteforsikringen,

idet de udarbejdede byggetekniske rapporter konkluderer at de pagaldende skader pa
gulv i vaerelse og kgkken hidrgrer fra vand som stammer fra den anerkendte forsikrings-
skade som fglger af rgrbruddet, samt

idet kendelsen fra Ankenzevnet for Forsikring er forkert, eftersom Klager har Igftet bevis-
byrden for at Ejerskifteforsikringen ikke har foretaget tilstraekkeligt affugtning af ejen-
dommen efter rgrskaden.

at Indklagede er forpligtet til at give deekningstilsagn til Klager, herunder til gennemfgrelse af syn
og skgn, som bade er et hensigtsmaessigt og sadvanligt bevissikringsmiddel i forsikringssager. Til
stptte herfor henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 28. maj 2025 i sag nr. 102877,
hvor Naevnet fandt, at der var rimelig grund til at ivaerksaette isoleret bevisoptagelse ved retten pa
baggrund af bl.a. et teknisk notat indhentet efter naevnssagen, hvorfor Selskabet skulle give klage-
ren retshjeelpsdeekning til isoleret bevisoptagelse i overensstemmelse med forsikringsbetingelser-
ne.
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at det ikke kan udelukkes, at sagen vil fa et andet udfald pa baggrund af syn og sk@n, eftersom en
sadan bevissikring ikke har fundet sted hos Ankenavnet for Forsikring.

at det ikke kan udelukkes, at sagen vil fa et andet udfald pa baggrund af syn og skgn, eftersom en
sadan bevissikring ikke har fundet sted hos Ankenaevnet for Forsikring.

at Indklagede skal godtggre Forsikringstagers rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand
afholdt forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsikring i perioden 25. marts — 11. juli 2025,
i alt kr. 9.575,00 inkl. moms, jf. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, jf. bilag 21,

idet udgifterne er afholdt af Forsikringstager forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsik-
ring i perioden, samt

idet advokatens arbejde har bestaet i andet og mere, end hvad Forsikringstager med rimelighed
selv kunne have gjort."

Selskabet har den 12/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde retshjeelpsdaekning til isoleret bevis-
optagelse efter retsplejelovens § 343 mod klagerens ejerskifteforsikring.

Selskabet har givet afslag pa forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til sagen mod ejerskifteforsik-
ringen under henvisning til, at klageren har indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring og ikke
opndet medhold.

Klageren er omfattet af en husforsikring med retshjaelpsforsikring pa forsikringsbetingelserne
2016. Forsikringsbetingelserne 2016 fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klagerens repraesentant anmodede ved mail af 25. marts 2025 om retshjalpsdaekning til isoleret
bevisoptagelse mod klagerens ejerskifteforsikring i anledning af, at klageren efter overtagelsen
havde konstateret mangler ved den faste ejendom. Klagerens repraesentants anmodning om rets-
hjeelp af 25. marts 2025 er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 17.

Selskabet meddelte klagerens repraesentant ved mail af 2. april 2025, at der ikke kunne meddeles
tilsagn om retshjaelpsdakning til den pataenkte sag, da klageren havde indbragt sagen mod ejer-
skifteforsikringen for Ankenaevnet for Forsikring og ikke opnaet medhold. Selskabets afslag pa
daekning er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 19.

Ved mail af samme dag gjorde klagerens repraesentant indsigelse mod selskabets afggrelse. Klage-
rens repraesentants mail af 2. april 2025 er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 19.

Den 23. april 2025 fastholdt selskabet sin stilling til sagen. Selskabets mail af 23. april 2025 er
fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 19.

Selskabets repraesentant fastholdt sin indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 30. april
2025. Klagerens repraesentants mail af 30. april 2025 er fremlagt af klagerens repraesentant som
bilag 19.
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I mail af 15. maj 2025 fastholdt selskabet sin afggrelse. Selskabets mail af 15. maj 2025 er fremlagt
af klagerens repraesentant som bilag 19.

Klagerens repraesentant klagede til selskabets klageansvarlige afdeling ved mail af 11. juli 2025.
Klagerens repraesentants mail af 11. juli 2025 er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 20.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at yde retshjaelpsdakning til isoleret bevisopta-
gelse efter retsplejelovens § 343 mod klagerens ejerskifteforsikring.

Selskabet har givet afslag pa forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning til sagen mod ejerskifteforsik-
ringen under henvisning til, at klageren har indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring og ikke
opnaet medhold.

Af Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 101.949 fremgar blandt andet:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den erstat-
ning som selskabet har anerkendt at daekke, er utilstreekkelig til at erstatte skaderne efter
forsikringsbetingelserne, ndr der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten.
Neevnet finder sdledes, at klageren ikke har bevist, at der er forhold omkring laminatgulv i
veerelse, kgkken og ydervaegge, der pd overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller var en falge af r@rskaden,
som selskabet har anerkendt at deekke. Naevnet kan derfor ikke pdleegge selskabet at
daekke yderligere.'

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelfo-
rekomsterne er en fglgeskade til den daekningsberettigende rgrskade.

Spgrgsmadlet er herefter, hvorvidt der pd overtagelsestidspunktet var tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et om-
fang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelfore-
komsten i sig selv udgar en daekningsberettigende skade.'

Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 101.949 er fremlagt af klagerens repraesentant som bi-
lag 14.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at:
‘3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for dom-
stolene eller voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg be-
grunde det.

3.3 Klagenaevn
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Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenzevn
nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til farst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse
geelder dog ikke, hvis det er Gbenbart, at klagnaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen.
Omkostninger i forbindelse med sddan klagebehandling daekkes ikke — se punkt 7.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar blandt andet:
'Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at
have rimelig grund til at fare sagen, eller fordi omkostningerne ikke stdr i rimeligt forhold
til sagens genstand
b)[..]
c)l.]
d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebe-
handles hos en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4'

Efter almindelige forsikringsretlige principper og ankenaevnspraksis er det klageren, der skal bevi-
se, at der er rimelig grund til foretagelse af retsskridt.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der er rimelig grund til at begaere udenretligt syn og sken. Selskabet fastholder saledes sit
afslag pa forhandstilsagn om retshjzelpsdaekning.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt vaegt p3, at klageren har indbragt sagen mod ejerskifte-
forsikringen for Ankenaevnet for Forsikring og ikke opnaet medhold.

Det er selskabets opfattelse, at den af klageren indhentede fugt- og byggeteknisk gennemgang af
21. marts 2025 ikke indeholder nye oplysninger i sagen, der kan medfgre, at sagen skulle fa et an-
det udfald for domstolene.

Det fremgar af gennemgangen, at gulv i kgkkenet er gdelagt af vand, der er stremmet ind under i
forbindelse med rgrbruddet.

Selskabet bemaerker, at modparten har tilbudt at daekke udbedring af det opfugtede gulv ved ind-
gangen til kgkkenet med en kontanterstatning pa 1.000 kr., og at Ankenaevnet for Forsikring har
fundet, at det ikke var bevist af klageren, at erstatningen var utilstraekkelig til at erstatte skader-
ne.

Det er saledes ubestridt, at der har vaeret skade pa gulvet i kgkkenet som fglge af r@rskaden, hvor-
for den fugt- og byggetekniske gennemgang af 21. marts 2025 ikke kan give anledning til en an-

dring af selskabets opfattelse.

Ydermere fremgar det af gennemgangen, at der ikke er affugtet i kekken eller vaerelse efter rgr-
bruddet, og at dette var en fejl.

Den fugt- og byggetekniske gennemgang er fremlagt af klagerens repraesentant som bilag 15.

Hertil skal selskabet bemaerke, at det fremgar af naevnets kendelse i sag 101.949, at modpartens
besigtigelseskonsulent var ude og slukke for affugterne, og at de nye fugtmalinger viste, at fugt-
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malingerne var aftagende jo leengere veek, man kom fra rgrskaden, hvorefter de steg igen ved
ydervaeggene og et stykke ind i huset.

Som fglge heraf er det selskabets opfattelse, at klageren vil fa sveert ved at opna et — for hende —
gunstigt resultat ved den isolerede bevisoptagelse og eventuelt efterfglgende for domstolene.

Omkostningerne forbundet med den isolerede bevisoptagelse vil sdledes ikke veere afholdt med
rimelig grund, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7, litra a, jf. punkt 3.2.

Endvidere skal selskabet bemaerke, at hvis det vitterligt er klagerens reprasentants opfattelse, at
den fugt- og byggetekniske gennemgang kan danne grundlag for en andring af Ankenaevnet for
Forsikrings kendelse i sag 101.949, sa tillader selskabet sig at ga ud fra, at klagerens repraesentant
har anmodet om genoptagelse af sagen i henhold til Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter § 21,
stk. 1, 2. punkt.

Da sagen mod ejerskifteforsikringen saledes kunne genoptages ved Ankenaevnet for Forsikring,
kan selskabet ligeledes af denne grund ikke meddele tilsagn om retshjalpsdaekning, da klageren
er forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Omkostninger forbundet med den isolerede be-
visoptagelse og eventuelt efterfglgende retssag vil ogsa af denne grund ikke vaere afholdt med ri-
melig grund, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7 litra d, jf. punkt 3.3.

Til stptte for selskabets synspunkter kan selskabet henvise til praksis fra Ankenavnet for Forsik-

ring. Til yderligere belysning kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag

68.770, hvor klageren klagede over selskabets afvisning af at yde forhandstilsagn om retshjaelps-

daekning i forbindelse med en tvist om erstatningsopggrelse efter en rgrskade. Naevnet udtalte:
'‘Naevnet bemeaerker, at selskabets erstatningsopg@relse, som var baseret pa en syns- og
ska@nsrapport, har vaeret vurderet af Ankenaevnet for Forsikring, som i ankenaevnskendelse
62.988 fandt, at der ikke var grundlag for at kritisere opggrelsen.

Neevnet finder pa denne baggrund, at selskabet har vaeret berettiget til at afsld at give
forhdndstilsagn om retshjaelpsdaekning til en sag mod selskabet med den begrundelse, at
klageren ikke sk@nnes at have rimelig grund til at fgre sagen.'

Kendelsen AK68.770 fremlzaegges som bilag B.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 70.040, hvor klageren
gnskede retshjaelpsdaekning til en sag mod selskabet i forbindelse med, at klagerens bil var blevet
totalskadet. Selskabet afviste daekning under henvisning til, at sagen var afgjort af Ankenaevnet
for Forsikring, og at der ikke var rimelig grund til at fgre retssag. Neevnet udtalte:
'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, bl.a. med henvisning til neevnet afggrelse i
sag 66.938, at der ikke er en sddan udsigt til, at en retssag vil fgre til et for klageren posi-
tivt resultat, at naevnet kan pdlaegge selskabet at yde retshjeelpsdaekning. Neevnet kan sa-
ledes ikke kritisere, at selskabet har afvist et forhdndstilsagn om retshjaelpsdaekning som
sket.’

Kendelsen AK70.040 fremlaegges som bilag C.
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Selskabet kan ydermere henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelser i sagerne 68.665, 69.335
og 73.292, der fremlaegges som bilag D-F.

Afslutningsvist bemaerker selskabet, at safremt klageren mod selskabets forventning opnar helt
eller delvist medhold i den isolerede bevisoptagelse og eventuelt efterfglgende retssag, er selska-
bet naturligvis indstillet pa at revurdere sagen.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der
foreligger sadanne faktuelle fejl eller andre omstaendigheder, der skulle kunne danne grundlag for
tilsidesattelse af Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 101.949.

Omkostninger forbundet med den isolerede bevisoptagelse og eventuelt efterfglgende retssag vil
saledes ikke veere afholdt med rimelig grund.

Selskabet fastholder saledes sit afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, og fastholder, at
selskabets afslag pa forhandstilsagn er korrekt og i overensstemmelse med praksis."

Klagerens advokat har i brev af 12/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling

Det bemaerkes, at Indklagede i sit svarindlaeg har anfg@rt, at sagen omhandler hvorvidt Indklagede
er forpligtet til at yde retshjelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343
mod Klagers ejerskifteforsikring. Dette bestrides imidlertid, idet Klager i e-mail af 30. april 2025
har @&ndret anmodningen saledes, at Klager gnsker retshjaelpsdaekning til gennemfgrelsen af en
civil retssag, hvorunder der ville blive anmodet om afholdelse af syn og skgn, jf. bilag 19, s. 2.

Det fastholdes saledes, at sagen drejer sig om, hvorvidt Indklagede skal anerkende forsikrings-
daekning til en civil retssag mod Klagers ejerskifteforsikring.

Det bemaerkes endvidere, at Indklagede i sit svarindlaeg har anfgrt, at Klagers advokat har klaget
til Indklagedes klageafdeling ved e-mail af 11. juli 2025 (bilag 20), hvorfor det saledes ma leegges
til grund, at Indklagede herved bekraefter, at dennes udsagn i sin meddelelse af 31. oktober 2025
om, at Indklagedes klageafdeling ikke har vaeret forelagt sagen eller haft mulighed for at vurdere
sagen, er direkte usand, idet Klagers advokat har klaget behgrigt til forsikringsselskabet.

2. Supplerende anbringender

Indklagede har i sit svarindlaeg anfgrt, at Klager, ifglge Indklagede, ikke har Igftet bevisbyrden for,
at der rimelig grund til at begaere udenretligt syn og skgn, hvorfor Indklagede fastholder sit afslag
pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, herunder med vaegt pa, at Klager ikke fik medhold i sa-
gen mod ejerskifteforsikringen hos Ankenazevnet for Forsikring, samt idet den af Klager indhentede
fugt- og byggetekniske rapport af 21. marts 2025 (bilag 15), ifglge Indklagede, ikke indeholder nye
oplysninger som kan medfgre et andet udfald hos domstolene.

Dette bestrides, idet Klager har Igftet bevisbyrden for, at der er rimelig grund til at anlaegge en ci-
vil retssag mod Klagers ejerskifteforsikring, og saledes at Indklagedes afslag pa retshjalpsdeekning
og efterfglgende fastholdelse er uberettiget.
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Herunder fastholdes det, at Ankenaevnets afggrelse i Klagers sag mod ejerskifteforsikringen (bilag
14) er forkert, idet Klager allerede ved den fugt- og byggetekniske rapport af 25. august 2023 (bi-
lag 6) har Igftet bevisbyrden for, at Ejerskifteforsikringen ikke har foretaget tilstraekkelig affugt-
ning af ejendommen efter rgrskaden, samt at ejerskifteforsikringen ikke har dokumenteret, at der
er foretaget tilstraekkelig affugtning, eller at skaderne i laminatgulve i sovevaerelset og kgkkenet
samt skimmelsvampskader i vaegge, skyldes andre forhold ved ejendommen.

Derudover bemaerkes det, at en uvildig byggesagkyndig i en senere undersggelse af 21. marts
2025 (bilag 15), saledes efter Ankenzevnets afggrelse, har vurderet, at der foreligger en fejl, idet
kgkkenet og veaerelset ikke har vaeret affugtet korrekt efter rgrbruddet, samt at det ikke er sand-
synligt, at fugt fra ydervaeggen er skyld i de gdelagte gulve, som ellers anfgrt i Ankenaevnets ken-
delse. Ifglge den byggesagkyndige er det derimod klart, at vand fra r@grbruddet har resulteret i
skader pa gulv i vaerelse og kgkken jf. bilag 15, s. 12. Hertil er det Klagers opfattelse, at en skgns-
mand vil konkludere det samme i forbindelse med afholdelsen af syn- og sken, hvorfor det er hen-
sigtsmaessigt at indbringe sagen for domstolene og anmode om ivaerksaettelse af syn og sken, jf.
retsplejelovens § 196.

Endvidere bemaerkes det, at Ankenavnet for Forsikring alene har behandlet sagen pa et skriftligt
grundlag, og saledes ikke afholdt syn og skgn i sagen, hvorfor en bevissikring ikke er fundet sted,
og saledes ikke har lagt til grund for naevnets afggrelse. Hertil fastholdes det, at gennemfgrelse af
syn og sk@n er et hensigtsmaessig samt sadvanligt bevissikringsmiddel i forsikringssager, jf. Anke-
navnet for Forsikrings kendelse af 28. maj 2025 i sag nr. 102877, hvor navnet fandt, at der var
rimelig grund til at iveerksaette isoleret bevisoptagelse ved retten pa baggrund af bl.a. et teknisk
notat indhentet efter naavnssagen, ligesom i naerveerende sag, hvorfor Selskabet skulle give klage-
ren retshjaelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse i henhold til forsikringsbetingelserne.

Det ggres saledes gaeldende, at der er rimelig grund til at anlaegge en civil retssag mod Ejerskifte-
forsikringen, idet Klager pa baggrund af de fugt- og byggetekniske erklaeringer har dokumenteret,
at sagen vil kunne fa et andet udfald hos domstolene, hvorfor Indklagedes afvisning om forsik-
ringsdeekning er uberettiget.

Det bemaerkes hertil, at det forhold at der var anerkendt daekning pa 1.000 kr. for opfugtet gulv
ved indgang til kgkken, ikke sendrer pa den omstaendighed, at rigtigheden af Ankenavnets afgg-
relse i sagen mod ejerskifteforsikringen er tvivlsom, idet den fugt- og byggesagkyndige i bilag 15
har konstateret et stgrre skadesomfang pa gulv i stue og sovevaerelse, hvortil den byggesagkyndi-
ge vurderer udbedringsomkostninger mellem 10-15.000 kr. Det g@res saledes geeldende, at Klager
har bevist, at erstatningen er utilstraekkelig til at deekke skadesomfanget.

Det bemaerkes endvidere, at den fugt og byggesagkyndige i bilag 15 har vurderet, at det ikke er
sandsynligt at det er fugt fra ydervaeggen som er skyld i de gdelagte gulve, idet der ikke er malt
fugt i ydervaegge eller opstigende grundfugt, jf. bilag 15, s. 12. Det er saledes Klagers opfattelse, at
vurderingen og/eller malingerne udfert af ejerskifteforsikringens besigtigelseskonsulent er for-
kert, hvilket er dokumenteret af den fugt- og byggesagkyndiges konklusioner i bilag 15. Det fast-
holdes saledes, at der er rimelig grund til at anlaegge en civil retssag mod ejerskifteforsikringen,
samt ivaerksaettelsen af syn og sken under domstolene.

Det ggres gaeldende, at idet Ankenaevnet for Forsikring alene behandler sager pa et skriftligt
grundlag og saledes ikke afholder syn og skgn, som er den pakraevede bevissikring i den naervae-
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rende sag idet der er modstridende sagkyndige vurderinger af forholdene, er det Klagers opfattel-
se, at der ikke er grundlag for en genoptagelse af sagen mod ejerskifteforsikringen hos Ankenaev-
net for Forsikring.

Opsummerende fastholdes det saledes, at Indklagedes afslag pa forhandstilsagn til retshjeelps-
daekning er uberettiget, eftersom betingelserne for retshjelpsdaekning er opfyldt, idet Klager har
Igftet bevisbyrden for, at der er rimelig grund til at iveerksaettelse en civil retssag ved domstolene
og anmodning om afholdelse af syn og skan, jf. retsplejelovens §196."

Selskabet har i brev af 13/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagerens repraesentants supplerende kommentarer til sagen, der ikke
giver anledning til yderligere bemaerkninger fra selskabet, idet sagen vedrgrer rimelig grund til fo-
retagelse af retsskridt, uanset om der er tale om isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens §
343 eller civilretligt sggsmal med indenretligt syn og skgn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

klagerens byggesagkyndiges fugt- og byggetekniske gennemgang af 25/8 2023:

"Vurderinger
Det vurderes, at der er Igbet en betydelig mangde vand ud under gulvene, dette har medfgrt at
vaegge, bjelkelag og gulve er opfugtede.

Der er fjernet clickgulv i stuen det bemaerkes at der ikke var nogen membran under clickgulvet
som det er foreskrevet.

Der er foretaget affugtning i stuen, men det er ikke lavet feerdigt og der er stadig fugt i veeg og
gulve, der er ikke fortaget affugtning i kekken og soveveerelse, hvilket er en fejl.

Konklusion

Stuegulvet skal fjernes da det er opfugtet og gdelagt, maske skal bjeelker under gulvet ogsa fjer-
nes, det skal temrer vurdere nar braedderne er vaek.

Clickgulve i kgkken og soveveerelse skal fjernes.

Der skal abnes op i underliggende gulv i kgkken og soveveerelse for at affugte under gulve

Der skal etabelererts punkt affugtning af vaegge og indblaesning under gulve

vaev pa alle bergrte vaegge skal fjernes

Igs puds bag vaev skal fjernes

Lgse klinker pa opfugtet veeg skal demonteres og opsaettes igen efter endt affugtning.

Der hvor der ses skimmelvaekst eller sortsvaertning skal afvaskes med Protox Hysan."
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Det fremgar bl.a. af klagerens byggesagkyndiges fugt- og byggetekniske gennemgang 21/3
2025:

"Vurderinger
Der er ikke affugtet i kgkken eller vaerelse efter rgr bruddet hvilket er en fejl.

Ifglge ejer har der kun staet en affugter i stuen i 5 dage, det er for lidt, der burde veere affugtet
under gulve indtil der ikke kunne males fugt laengere, det taget typisk 14 til 21 dage nogle gange
lengere tid, alt efter hvor fugtig der var men det er beviseligt at der er Igbet 38 m3 igennem pa 3
mdr. og huset er kun beboet af en person. Ifglge Danske vandvaerker er normal forbruget for enli-
ge imellem 40-50 m3 om aret.

Ifglge nuvaerende ejer, er det taksatorernes sgn, som er temrer der har affugtet huset, der har sa-
ledes ikke veeret et professionelt skadeservice firma ude og lave fugt malinger under gulvene i
forbindelse med rgr bruddet.

Da der ikke er fugt i ydervaegge / opstigende grundfugt d.d. er det ikke sandsynligt at der er fugt
fra yderveaeggen som er skyld i de gdelagte gulve, hvilket er angivet som grund i afggrelsen fra an-
ke navnet.

Det er helt klart at det er vand fra rgrbruddet der er stremmet hen under stuegulvet og opfugtet
gulvet i vaerelset, der er langs med den baerende vag midt i huset.

Gulvet i kpkkenet er helt klart ogsa gdelagt i forbindelse med rgr bruddet, vandet kan veere Igbet
ind under bjzlkelaget ved dgrabningen imellem stue og kgkken.

Da der ikke kan males fugt i ydervaeg i kgkken og sove vaerelse d.d. er det ikke sandsynligt at der
er eller har vaeret opstigende fugt i ydermur.

Det er pafaldende at ved indflytning 16/3 2023 er der fine og tgrre gulve, rgr bruddet bliver opda-
get i April 2023 og efterfglgende er gulvene i stue, kgkken og veaerelse gdelagte, men det er kun i
stuen at der bliver abnet op i gulvet og opsat en affugter i 5 dage, det er meget uprofessionelt.

Nuvaerende ejer er blevet afregnet for 38 m3. Vand fra d. 7/3-30/6 2023 sa det er en betydelig
mangde vand der er Igbet ind under huset.

Der er ingen rapporter over evt. fugt malinger i veegge og under gulve i forbindelse med affugt-
ning hvilket er normalt.

Et nyt click gulv i stue og soveveerelse ville anslaet koste 10.000 -15.000 kr. at fa lagt.

Konklusion

Vaegge i stue og entre skal afvaskes med Protox Hysan hvor der ses sortsvaertning / skimmel. Veev
og maling skal reetableres.

Der skal laegges click gulv i stuen.

Gulve i veerelse og kgkken skal fjernes og det bgr undersgges om der er skimmel vaekst under gul-
ve.

Hvis der er skimmel skal der afvaskes med Protox Hysan og evt affugtes."
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Naevnet har i afggrelse af 5/3 2025 i sag 101949 mellem klageren og klagerens ejerskifteforsik-

ringsselskab udtalt:

"Naevnet udtaler:
Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1920 — den 1/3 2023.

Klageren anmeldte den 10/5 2023, at 'der er fugt bag en dgr, i forgangen. Hvor en siger, prgv at
kigge bag dgren. Og der er ogsa fugt. Jeg har i dag afsluttet service til gasfyret. Da det ikke har vae-
ret startet op. Fordi det er ogsa i stykker'.

Selskabet har den 6/7 2023 per kulance anerkendt daekning af en udskiftning af gasfyret, og —
hvad angar laminatgulv i skillevaeg i stue og badeveerelse — anerkendt daekning af den konstatere-
de rgrskade i form af udbedring af utaethed i rgret i vaeggen, og at 'i stuen fjernes fod lister og la-
minatgulv, samt Igst puds og tapet. Veegge og gulv affugtes, og der laves stikprgveundersggelse af
krybekzelderen for fglger af opfugtningen. Afslutningsvist reetableres badeveerelse og stue'. Her-
efter har selskabet den 9/8 2023 tilbudt at daeekke en udbedring af det opfugtede gulv ved indgan-
gen til kekkenet med en kontanterstatning pa 1.000,00 kr. Selskabet har afvist daekning af lami-
natgulv i veerelse og kpkken samt fugt i ydervaegge. Klageren gnsker, at selskabet deekker skader-
ne i laminatgulvet i veerelse, kpkken samt ydervaegge. Herudover at selskabet skal daekke klage-
rens udgifter til byggeteknisk bistand pa i alt 4.250,00 kr. inkl. moms og udgifter til advokat pa
20.000,00 kr. inkl. moms.

Klageren har anfgrt, at hun ved den indhentede fugt- og byggetekniske gennemgang af 25/8 2023
udfaerdiget af en byggesagkyndig har Igftet bevisbyrden for, at der er aktuelle skader i laminatgul-
vet i veerelse og kpkken samt ydervaegge, og at disse er fglgeskader til den anerkendte rgrskade i
badevarelset. Klageren har henvist til, at det vurderes, at skaderne skyldes, at selskabet har fore-
taget utilstraekkelig affugtning af ejendommen i forbindelse med udbedring af rgrskaden. Klage-
ren har anfgrt, at der ikke er sket en fagmaessig korrekt udbedring af rgrskaden samt fglgeskader-
ne, da der fortsat konstateres omfattende og vaesentlige fugtskader i ejendommens vaegge, bjzel-
kelag og gulve. Selskabets behov for indhentelse af yderligere bemaerkninger fra selskabets besig-
tigelseskonsulenter understreger, at der er vaesentlige uklarheder i selskabets besigtigelsesnota-
ter og rapporter. Pa baggrund af koncipistreglen ma disse uklarheder komme selskabet til skade,
da det er selskabet, der har udfeerdiget materialet. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har Igftet
bevisbyrden for, at arsagen til de konstaterede skader i kgkkengulvet skyldes ventilationsriste
uden for sovevearelset og kgkkenet sammenholdt med de gvrige forhold i tilstandsrapporten, og
at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at der ikke er fugtskader i vaeggen mellem stue og vee-
relse, og at det ikke var relevant at foretage fugtmalinger der. Klageren har oplyst, at hun den 3-
4/6 2024 har konstateret fugt og skimmelsvampevaekst i ejendommens kgkken pd vaegge mod
stue, badevaerelse og veerelse og saledes ikke alene pa ydervaeggene af ejendommen. Klageren
har henvist til de fremlagte fotografier.

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at fugten i
kgkkenet og sovevaerelset og ydervaegge er en fglgeskade til rgrskaden, som selskabet har dak-
ket, at arsagen til de omtvistede forhold er naevnt i tilstandsrapporten, og at forholdene ikke ud-
gor skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at den konstaterede fugt i veerel-
set og kpkkenet befinder sig ved ydermuren og saledes langt fra badevaerelset. Selskabet har pa-
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peget, at der i omradet teettest pa badeveaerelset i kgkkenet ikke er konstateret forhgjet fugt i gul-
vet, hvilket understgtter, at arsagen til fugten i de to rum ikke skyldes vandskaden, men derimod
indtraengende fugt fra ventilationsriste og gennem revnerne i ydervaeggen navnt i tilstandsrap-
porten. Hverken klagerens byggesagkyndige eller selskabets besigtigelseskonsulent har konstate-
ret alvorlige fugtskader ud over, hvad selskabet har anerkendt at deekke. Selskabet har henvist til,
at 'der er saledes ikke ved besigtigelsen den 18. juli 2023 (bilag F) konstateret skader pa gulv-
braedderne under klikgulvet i stuen. Der er heller ikke ved genbesigtigelsen den 1. september
2023 (bilag J) fundet radskader eller fugt i gulvbraedder under klikgulvet, efter at rummet er ble-
vet affugtet'. Selskabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har oplyst, at han har lavet
fugtmalinger omkring badevaerelset som viser, at fugten er aftagende vaek fra skadestedet. Hvad
angar klagerens fremlagte fotografier, og at klageren har oplyst, at hun den 3-4/6 2024 har kon-
stateret fugt mv. i indervaeggene i kgkkenet og anfgrt, at det ikke kun er i ydremurerne, der er
fugt i bygningen, har selskabet anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har oplyst, at det er
normalt, at der kan forekomme opstigende grundfugt i indvendige skillevaegge i ejendom opfert i
1920. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at fugten udger en fglgeskade af vandska-
den pa badeveerelset.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udg@gr en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-
streekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den erstatning som
selskabet har anerkendt at daekke, er utilstraekkelig til at erstatte skaderne efter forsikringsbetin-
gelserne, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet finder saledes, at
klageren ikke har bevist, at der er forhold omkring laminatgulv i veerelse, kgkken og ydervaegge,
der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand eller var en fglge af rgrskaden, som selskabet har anerkendt at deekke. Naevnet
kan derfor ikke paleegge selskabet at deekke yderligere.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt
daekning af den konstaterede rgrskade i form af udbedring af uteethed i rgret i veeggen, og at 'i
stuen fjernes fod lister og laminatgulv, samt Igst puds og tapet. Vaegge og gulv affugtes, og der la-
ves stikprgveundersggelse af krybekaelderen for fglger af opfugtningen. Afslutningsvist reetable-
res badevaerelse og stue' og herefter har tilbudt at deekke en udbedring af det opfugtede gulv ved
indgangen til kgkkenet med en kontanterstatning pa 1.000,00 kr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af 'note til skadebehandler' af 4/9 2023, at selska-
bets besigtigelseskonsulent har veeret pa ejendommen for at slukke for affugter og lave nye fugt-
malinger, der viser at alle fugtmalinger er aftagende jo leengere man kommer vaek fra vaegge i ba-
det, og af mail af 21/11 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at fugtmalingerne er faldende
veek fra rgrskaden, hvorefter de stiger igen ved yderveeggene og et stykke ind i huset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1920, og at klageren ikke har bevist, at der
er tale om forhold, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet finder, at den byggetekniske rapport af 25/8 2023, som klageren har indhentet, herover-
for ikke kan fgre til andet resultat.
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Skimmelsvamp
Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i Anke-

nzavnet en betingelse for deekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er ussedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af
samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af
samme alder uden den daekningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomster-
ne er en fglgeskade til den deekningsberettigende rgrskade.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmel-
angreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte
veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten
i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt malinger, der godtggr, at der pa
overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb, der i sig selv har en intensitet og
et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for klagerens husforsikring:

"8. Retshjzlp
Fglgende er ikke en fuldstaendig beskrivelse af retshjalpsforsikringen. Du kan se de fuldstaendige
betingelser pa www.tryg.dk/...

Retshjaelpsforsikringen forudsaetter, at du er ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af ejen-
dommen i sin helhed.

Forsikringen deekker udgifter ved visse private retstvister, nar:

e der er en aktuel tvist,

e sagen er egnet og klar til behandling ved domstolene eller for en voldgift,

¢ du med en vis sandsynlighed kan vinde sagen, og

e sagen er forsggt Igst i et godkendt klagenaevn eller ved offentlige eller administrative myndig-
heder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for retshjaelpsforsikringen:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.
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3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen deekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg begrunde det.

3.3 Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdeekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand

b) Sikredes egne rejseomkostninger eller tabte arbejdsfortjeneste

c) Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midlertidige afggrelser om forbud
og pabud, herunder sikkerhedsstillelse, samt sikkerhedsstillelse i forbindelse med gruppe-
sggsmal, medmindre disse er afholdt efter aftale med selskabet

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles
hos en offentlig myndighed — se punkt 3.3 0g 3.4

e) Omkostninger deekket af sikredes ansvarsforsikring

f) Omkostninger, som skyldes forsgmmelse fra sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis ved
manglende fremmgde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateriale),
medmindre det godtggres, at forssmmelsen har veeret uden indflydelse pa sagens omkost-
ninger"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en retssag mod sit ejerskifteforsikringsselskab.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning med henvisning til, at der

ikke er rimelig grund til at fgre sagen. Klageren gnsker daekningstilsagn til retssagen. Klageren

gnsker videre, at selskabet skal godtggre rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand

afholdt forud for sagens indbringelse for naevnet pa 9.575 kr. inkl. momes, jf. forsikringsaftalelo-

vens § 32, stk. 3.
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| sag 101949 fandt naevnet, at klageren ikke havde bevist, at den erstatning, som selskabet hav-
de anerkendt at daekke, var utilstraekkelig til at erstatte skaderne, nar der blev taget hensyn til
oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der var for-
hold omkring laminatgulv i veerelse, kgkken og ydervaegge, der pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller var en
felge af rgrskaden, som selskabet havde anerkendt at deekke. Naevnet fandt, at klageren ikke
havde bevist, at skimmelforekomsterne var en fglgeskade til den deekningsberettigende rgrska-

de, eller at skimmelforekomsten i sig selv udgjorde en daekningsberettigende skade.

Klageren har anfgrt, at der pa baggrund af de indhentede sagkyndige erklaeringer er rimelig
grund til at anlaegge retssag og anmode om afholdelse af syn og sk@n efter retsplejelovens §
196. Den byggesagkyndige konkluderer, at skaderne pa gulvet i veerelse og kgkken hidrgrer fra
rgrskaden, og at naevnets kendelse er forkert, idet ejerskifteforsikringen ikke har foretaget til-
straekkelig affugtning af ejendommen. Den byggesagkyndige vurderer den 21/3 2025, at det
ikke er sandsynligt, at det er fugt fra ydervaeggen, der er skyld i de gdelagte gulve, idet der ikke
er malt fugt i vaeggen eller opstigende grundfugt. Klageren har anfgrt, at det ikke kan udeluk-

kes, at sagen vil fa et andet udfald pa baggrund af syn og skgn.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der foreligger sadanne faktuelle fejl eller
andre omstaendigheder, der kan danne grundlag for tilsidesaettelse af naevnets kendelse i sag
101949, og at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at der er rimelig grund til at fgre sag
mod ejerskifteforsikringen. Selskabet har anfgrt, at den af klageren indhentede fugt- og bygge-
tekniske gennemgang af 21/3 2025 ikke indeholder nye oplysninger, der kan medfgre, at sagen
far et andet udfald ved domstolene. Selskabet har anfgrt, at "hvis det vitterligt er klagerens
repraesentants opfattelse, at den fugt- og byggetekniske gennemgang kan danne grundlag for
en a&ndring af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 101.949, sa tillader selskabet sig at ga
ud fra, at klagerens repraesentant har anmodet om genoptagelse af sagen i henhold til Anke-

naevnet for Forsikrings vedtaegter § 21, stk. 1, 2. punkt. Da sagen mod ejerskifteforsikringen
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saledes kunne genoptages ved Ankenavnet for Forsikring, kan selskabet ligeledes af denne
grund ikke meddele tilsagn om retshjaelpsdaekning, da klageren er forpligtet til fgrst at benytte
denne mulighed. Omkostninger forbundet med den isolerede bevisoptagelse og eventuelt ef-
terfglgende retssag vil ogsa af denne grund ikke veere afholdt med rimelig grund, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 7 litra d, jf. punkt 3.3". Selskabet er indstillet pa at revurdere sagen, hvis
klageren helt eller delvist far medhold i den isolerede bevisoptagelse og eventuelt efterfglgen-

de retssag.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at give forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til en retssag mod klagerens ejerskifteforsik-
ringsselskab, idet der ikke er rimelig grund til at f@re sagen, jf. punkt 3.2 i forsikringsbetingel-

serne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet af sag 101949, hvor klageren gjorde geldende,
at den fugt- og byggetekniske gennemgang af 25/8 2023 viste, at der var skader i laminatgulvet
i veerelse og kgkken samt skader i ydervaegge, som var fglgeskader til den anerkendte rgrskade i
badeveerelset, og at selskabet havde foretaget utilstraekkelig affugtning af ejendommen i for-

bindelse med udbedring af rgrskaden.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerens byggesagkyndiges fugt- og byggetekniske gen-
nemgang af 21/3 2025 ikke indeholder sadanne nye oplysninger, at det med rimelighed ma

antages, at en retssag vil fgre til et mere gunstigt resultat for klageren.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgift til
advokat, som er afholdt forud for sagens indbringelse for naevnet, idet forsikringen ikke deekker

udgifter til almindelig advokatradgivning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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