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mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 21/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: Klage over afggrelse i forsikringssag — stikledningsskade og jordfald/underminering

Jeg skriver for at klage over Topdanmarks afggrelse i min forsikringssag vedrgrende skade pa min
ejendom, som fglge af brud pa to stikledninger. Disse brud har medfgrt underminering af jorden
og efterfglgende jordfald pa min grund, hvilket har skabt alvorlige strukturelle og sikkerhedsmaes-
sige problemer.

Topdanmark har afvist at daekke skaden under min ejendomsforsikring, med henvisning til, at for-
holdet ikke er deekningsberettiget. Jeg er uenig i denne afggrelse, da skaden er en direkte fglge af
brud pa stikledninger, hvilket er dokumenteret af geoteknisk ekspertise. Forsikringen indeholder
desuden daekning for stikledninger og fglgeskader, som jeg mener bgr aktiveres i denne sag.

Allerede inden jeg klager over det pr. mail, har jeg gentagne gange haft telefonisk kontakt med
Topdanmark. Den telefoniske samtale straekker sig tilbage fra februar maned, hvor underminerin-
gen af jorden indtraf. Topdanmark gnskede ikke at sende en taksator, selvom jeg gentagne gange
over telefonen bad dem om at komme forbi. Svaret var, at det gjorde de ikke.

Jeg har tidligere klaget direkte til Topdanmark og fremsendt dokumentation, men har faet afslag
uden yderligere begrundelse, og derfor henvender jeg mig nu til Ankenaevnet.

Dokumentation og teknisk vurdering

1. ... notat fra [geotekniker] (23. maj 2025)

Notatet konkluderer, at den primaere arsag til jordundermineringen er et vandtryk pa fylden som
folge af brist pa draenledninger. Det understgtter, at skaden er en direkte fglge af stiklednings-
svigt, hvilket bgr vaere daekningsberettiget under forsikringen.
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2. Mailkorrespondance med [geotekniker]
Her fremgar det tydeligt, at der er tale om to stikledninger, som er gaet fra og har udlgst under-
mineringen af jorden. [geotekniker] har revideret deres notat for at tydeligggre dette, hvilket
styrker den tekniske drsagssammenhang.

3. [landbrugsvirksomhed] Faktura nr. ... Viser levering af store maengder jord og maskinarbejde i
forbindelse med reetableringen. Belgbet stemmer overens med bankoverfgrslen og dokumente-
rer omfanget af skaden og udbedringen.

4. [entreprengrfirma] Faktura nr. ...

Fakturaen dokumenterer de omfattende omkostninger til reetablering, herunder udgravning,
jordtilfgrsel, rgrudskiftning og stabilisering af skraningen. Disse udgifter er ngdvendige og direkte
relateret til skaden.

5. Mailkorrespondance med [andet selskab] betingelser ...

Disse viser, at fglgeskader pa haveanlaeg og bygning som fglge af stikledningsskade dakkes, her-
under opsporing og reetablering. Det fremgar, at hvis skaden skyldes en stikledning, og der er tale
om

fglgeskade, bgr forsikringen daekke. Det er relevant, da Topdanmark har en lignende forsikrings-
struktur.

6. Billederne (5stk) viser skraenten efter paleegning af jord, ngdvendigt for at undgd yderligere
skade.

7. Der er ogsa fremsendt et billede af skraenten fra 29. september 2024, som fremviser hvordan
graesset ligger op til huset.

8. Topdanmark Ejendomsforsikring ...

Anbringender

e Skaden er en direkte fglge af brud pa stikledninger, hvilket er dokumenteret af geoteknisk ek-
spertise.

¢ Foplgeskaderne omfatter underminering af jord, jordfald og risiko for yderligere strukturelle
skader.

e Reetableringsomkostningerne er ngdvendige og dokumenterede.

e [andet forsikringsselskab] daekker tilsvarende skader under deres betingelser, hvilket viser, at
der er branchepraksis for deekning af denne type skade.

Jeg mener derfor, at Topdanmark har truffet en urimelig afggrelse ved at afvise deekning, og jeg
anmoder Ankenzevnet om at tage sagen op og vurdere, om Topdanmark bgr palaegges at deekke
omkostningerne til reparation og reetablering.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder Ankenaevnet om at tage sagen op og vurdere, om Topdanmark bgr paleegges at
daekke omkostningerne til reparation og reetablering fra [entreprengrfirma] og [landbrugsvirk-
somhed."

Selskabet har den 3/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Vores kunde har landbrugsforsikring hos os. Forsikringen omfatter bl.a. hans bygninger. Forsik-
ringen omfatter ogsa haveanlag, men ikke jorden i gvrigt. Dette er sagens kerne.
Der er tegnet deekning for bl.a. stikledninger.

Policen er fremlagt af vores kunde. Vilkar fremlaegges som bilag A.

Klagers grundskraner en del. Beboelsesbygningen ligger hgjt pa grunden. En regnvandsledning fg-
rer tagvand vaek fra bygningen ned mod en sg/mose beliggende lavere. Ledningen er fgrt i en
skraent.

Sagsfremstilling
Vores kunde anmeldte den 14. januar 2025 telefonisk et jordskred pa hans grund, idet ovenfor
omtalte skraent var skredet nedad. Vi straksafviste skaden, da forsikringen ikke daekker jordskred.

Vores kunde vendte tilbage den 19. marts. Han meddelte nu, at jordskredet efter hans opfattelse
var sket pa grund af en knaekket regnvandsledning. Han medsendte de fotos, som han ogsa har
fremlagt for naevnet.

Vi har dekket selve arbejdet med at samle regnvandsledningen igen. Vi har erstattet udgifterne til
opgravning/blotlaegning af skaden, hvor bruddet er opstaet, reparation af rgret og efterfglgende
tildeekning samt reetablering af beplantning pa skadestedet.

Vi har dog afvist at daekke en egentlig retablering af skreenten. Dette har vi fastholdt over flere
omgange vores afvisning. Vi fremlaegger som bilag B vores kommunikationsoversigt med kunden.
@vrige bilag er fremlagt af kunden.

Vores vurdering
Der har veeret en daekningsberettigende skade og den har vi daekket.

Vores kunde kraever, at vi betaler for at fa retableret skraenten i sin helhed og sikret den mod

fremtidige jordskred. Dette ma vi afvise allerede fordi jord i sig selv ikke er omfattet af forsikrin-

gen. Forsikringen omfatter udover bygninger og installationer have, jf. vilkarenes punkt 201.6-

Ved have forstas ifglge ordforklaringen:

Have

e Stensaetning, beplantning, springvand og havedamme

* Belaegninger af fx trae, kunsttree, fliser, natursten, perlesten og grus

e Haveskulpturer, der stdr fast i haven som udendgrs udsmykning, fx fuglebade, solure, figurer,
havebroer og havelamper

e Havepejse og murede grille

e Plankeveerker, stakitter, udendgrs trapper og hegn

e Pergolaer, flagstaenger, fritstdende antenner, postkasser, tgrrestativer, klatrestativer og gyn-
ger

Ved have(anlaeg) forstas altsa udover visse almindelige haveindretninger sa som skulpturer, sta-
kitter og flagsteenger, alene det gverste kultiverede jordlag med tilhgrende beplantning og ikke
jorden under. Dette har ankenaevnet i tidligere principielle kendelser taget stilling til. Vi fremlaeg-
ger kendelserne 45461 og 65654 som bilag C og D ligesom vi henviser til F&P’s responsum nr.
3204 af 2009, der fremleegges som bilag E.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 104360

Da jorden ikke er omfattet forsikringen fastholdes afvisningen.

Skulle naevnet mod forventning ikke veere enig med os i ovennaevnte, ggr vi geeldende, at vi ikke
er enig med vores kunde i, at jordskredet er en fglge af bruddet pa regnvandsledningen. Vi finder
det derimod mere sandsynligt, at jordskredet er arsag til bruddet pa regnvandsledningen, jf. ne-
denfor. Ogsa af denne arsag kan vi ikke daekke jordskredet som en fglgeskade til en daekningsbe-
rettigende

skade.

Regnvandsledningen afleder tagvand fra bygningen. Det betyder, at der alene Igber vand i perio-
der, hvor det regner. Jorden bliver altsa opfugtet af regnvand. Regnvandsledningen er lavet af
PVC. Der ses umiddelbart ingen synlige skader pa rgret. Utaetheden skyldes utatte samlinger. En
nedgravet PVC-ledning gar ikke fra hinanden uden ydre pavirkning. Det tyder derfor p3, at det er
jordskredet,

der har forarsaget 'skade' pa aflgbsledningen og ikke omvendt. Hvis rgrene har vaeret utaette i en
periode forud for jordskredet, er det sandsynligvis bevaegelser i jorden, der har forarsaget dette.
Er det tilfeeldet, kan der selvfglgelig ske underminering lokalt under det utaette rgr. Det forklarer
imidlertid ikke skreddets omfang.

Det ses ogsa pa de fremsendte fotos, at skredet har et omfang pa begge sider af rgret, der er langt
stgrre end det ville have haft, hvis det alene var vand fra aflgbsledningen, der havde opfugtet jor-
den. Ejendommen ligger pa et skrdende terraen, og nar det regner, bliver jorden naturligt opfugtet
i langt hgjere grad, end det vandet fra aflgbsledningen kan forarsage. Dette sker over tid indtil
jorden ikke kan bzere laengere, og dermed skrider ned mod sgen. Dette mener vi ogsa bekraeftes
af de af [geotekniker] anfgrte tiltag til risikobegransning af gentagelse: Holde skraningen tgr,
undga ekstra afvanding ('da vandtryk pa fylden kan bevirke yderligere skred') og etablering af be-
plantning med stgrre rodnet for at holde pa den overfladenzere jord.

Notatet fra [geotekniker] kan ikke fgre til andet resultat. Vi har bemaerket, at [geotekniker] har
anfgrt, 'at den primaere drsag til skreddet er vandtryk pa fylden som fglge af brist pa draenlednin-
ger'. Vi mener dog med henvisning til den mailkorrespondance mellem vores kunde og [geotekni-
ker], at der i et ikke uvaesentligt omfang er tale om, at det anfgrte er skrevet med fgrt hand:

Kunden til [geotekniker]:
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ud, neevnte du ikke at du ville
skrive i notatet at drsagen var
de td stikledninaer som var adet

fra, som s& havde sat det i gang
ud til siderne ? dette var mere i
forhold til forskningen eller er det

Wl til kunden:

Jo, wi skriver godt nok om hvad vi vurdere er den primeaere Srsaq til skreddet, men jeg kan godt se
at den er lidt gemt i alt teksten.

Jeq har lige revideret lidt i doltumentaet og gjort det lide tydeligere nu - se wedhaeftet -]

Jeg hawvde heller ikke lige fanget, at der var 2 ledninger.

Héber det er mere tydeligt nu.

Herudowver fremgar det af selve notatet, at det er en oplysning, s:::m-har
faet fra kunden selv:

Skreddet er oplyst at vasre sket 1 forbindelse med en brist pd dreenledinger | skraningen tilbages
| februar 2025, I marts 2025 er der efterfolgende alkert jord pa skramningen med storre maskinel

Pa denne baggrund har notatet fra [geotekniker] i relation til vurdering af arsag og fglge alene be-
skeden bevismaessig vaerdi.

Konklusion

Vi har daekket de utzette samlinger pa selve regnvandsledningen. Vi afviser at daekke jordskredet,
da jord udover have (gverste kultiverede lag) ikke er omfattet af forsikringen. Vi mener desuden
ikke, at vores kunde har pavist, at jordskredet er sket som fglge af de uteette samlinger pa regn-
vandsledningen."

Klageren har i kommentar af 13/11 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere dokumenter at tilfgje, men jeg @nsker dog at papege, at Topdanmarks
udmelding om dokumentet/brevet fra [geotekniker] og at jeg skulle have diktereret eller pavirket
[geotekniker] ift. hvad de skulle skrive altsa ikke er korrekt. Jeg naevnte blot i mailen, at jeg ikke
kunne lzese mig frem til, hvad deres konklusion var og bad derfor blot om, at de kunne tydeligere
det noget mere ift. forsikringen. Jeg mener, at det er en direkte underminering af [geotekniker]
faglighed samt trovaerdighed.

Derudover gnsker jeg at papege, at jeg allerede da sagen skete bad Topdanmark telefonisk om at
sende en taksator ud til besigtigelse af flere omgange, og blev af Topdanmark afvist gentagne
gange med pastand om at 'det var ikke noget de gjorde'. Havde de gjort dette er jeg overbevist
om, at de kunne have haft en stgrre indsigt og et andet syn pa sagen. [Andet selskab] udtaler sig
ogsa om, at de i alle tilfelde ville have sendt en taksator ud til besigtigelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Responsum nr.

3204 af 5/2 1998 fra Forsikring & Pension fremgar bl.a.:

"Efter den praksis, der er fulgt i forsikringsselskaberne, anses haveanlaeg kun at omfatte det gvre,
kultiverede jordlag."

Af mail af 9/5 2025 fra klagerens entreprengrfirma til geotekniker fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

6. 104360

"Jeg har vaeret forbi [forsikringsstedet] hvor [klageren] har bygget et rigtig fint hus med udsigt
over det lavtliggende moseomrade. Du har i tidernes morgen lavet borerapport pa denne adresse,
som har varet ganske fornuftige til bebyggelse af et nyt hus. For et par maneder siden havde
[klageren] et jordskred, som formodes at vaere forarsaget af en regnvandsledning som har un-
dermineret skreenten. Skreenten har vaeret skredet ned og pa vedhaeftede billeder ser du skraen-
ten efter der er blevet pakgrt nyt fyldjord i frygt for husets opstand. [klageren]vil gerne sikre sig
mod at lignende ikke sker igen og ud fra mit besind vil det veere ngdvendigt at stabilisere det med
spuns eller anden lodretstaende stgtte i den eks. del af jorden. Efterfglgende skal der pakgres me-
re fyldjord. Summa summarum ud fra ovenstaende har vi brug for hjelp og vejledning til at fa
konstateret hvor langt ned at eventuelle spuns eller anden stgtte skal bankes i. Selvfglgelig kan du
ikke sta til mals for statiske beregninger ift. trykket fra huset, men du har maske en mening ud fra
forholdene."

Af mail af 22/5 2025 fra klagerens geotekniker til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed notat med vores anbefalinger for at begraense risikoen for yderligere skred fremadret-
tet".

Af klagerens mail af 23/5 2025 til geotekniker fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte mail, gar ud fra at i har fundet notat vedr dybden af sgjler som ser positiv ud,
navnte du ikke at du ville skrive i notatet at arsagen var de t6 stikledninger som var gaet fra, som
sa havde sat det i gang ud til siderne ? dette var mere i forhold til forskningen eller er det Uden
betydning ?."

Af mail af 23/5 2025 fra klagerens geotekniker til klageren fremgar bl.a.:

"Jo, vi skriver godt nok om hvad vi vurdere er den primaere arsag til skreddet, men jeg kan godt se
at den er lidt gemt i alt teksten. Jeg har lige revideret lidt i dokumentet og gjort det lidt tydeligere
nu - se vedhaeftet :) Jeg havde heller ikke lige fanget, at der var 2 ledninger. Haber det er mere ty-
deligt nu."

Af geoteknisk notat af 23/5 2025 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"[geotekniker] er rekvireret til at besigtige et stgrre jordskred i eksisterende skraning pa adressen
[forsikringsstedet].

Skreddet er oplyst at veere sket i forbindelse med en brist pa draenledninger i skraningen tilbage i
februar 2025. | marts 2025 er der efterfglgende tilkgrt jord pa skraningen med stgrre maskinel (~
25tons maskiner), hvor der ogsa er installeret adskillige stalprofiler samt -plader i fa meters dyb-
de, i bunden af skraningen inden overgangen til mosen. Et stykke inde i mosen kan der nu obser-
veres en mindre jorddynge over vandoverfladen.

Oppe pa toppen af skraningen ligger der et parcelhus med en overdeekket terrasse taettest pa
skraningen. Taget over terrassen er funderet pa to sgjler, vis funderingsdybde er fgrt til overside
bzaeredygtigt lag, cirka 2,2 meter under terreen (anvist funderingsdybde i geoteknisk rapport fra
2010). Sgjlerne befinder sig et par meter fra kant af skraningen.
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Det er oplyst, at der ikke er sket yderligere jordskred siden.

[geotekniker] vurderer, at den primaere arsag til skreddet er vandtryk pa fylden som fglge af brist
pa draenledninger.

For at begraense risikoen fremadrettet for yderligere skred, anbefales der fglgende;

Skraningen skal holdes tgr og eventuelle draen skal sikres, sa der ikke sker brud pa selve led-
ningen igen. Det anbefales at holde opsyn med draen hvert andet ar.

Skraningen ma ikke belastes yderligere med stgrre maengder jord, da man kan risikere at der
sker yderligere stabilitetssvigt. Jorden kan dog naensomt planes ud hvor der er stejles, men
ma ikke fremsta stejlere end fgrhen.

Der ma ikke feerdes med stgrre maskinel pa skraning.

Det anbefales at etablere beplantning med st@rre rodnet pa skraningen, der kan hjalpe med
holde pa den overfladenaere jord.

Der ma ikke ske afvandingen til arealet mellem hus og skraningen, da vandtryk pa fylden kan
bevirke yderligere skred.

Endelig skal det bemaerkes, at fortsatte bevaegelser ma paregnes, da der til stadighed vil skal
en sammentrykning af de underliggende moseaflejringer ved foden af skraningen.

Den indledningsvis oplyste planlagte foranstaltning med etablering af spunsvaeg i skraning ber ik-
ke udfgres uden narmere stabilitetsmaessige vurderinger, der ogsa skal omfatte udfgrelse af geo-
tekniske boringer."

Af faktura af 12/8 2025 fra entreprengrfirma fremgar bl.a.:

"Etablering af skraningsanlaeg

Total DKK 106.927,76"

Af faktura (udateret) fra landbrugsvirksomhed fremgar bl.a.:

"Leveret gravemaskine 24 tons
Leveret gravemaskine 16 tons
28 jan. - jordarbejde
Gravemaskine 24 tons
Gravemaskine 16 tons
Traktor m/vogn

29 jan. - jordarbejde
Gravemaskine 24 tons
Gravemaskine 16 tons
Traktor m/vogn

30 jan. - jordarbejde
Gravemaskine 24 tons
Gravemaskine 16 tons
Traktor m/vogn

Jernbjzelker (48 mtr.)
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I alt kr. 68.678,13 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"200 Hvad kan forsikringen omfatte?

201 Bygning og anlaeg

Det vil fremga af policen, hvad der er omfattet.

Bygninger inkl. fundamenter

Anlaeg inkl. fundamenter

Teltoverdaekning, fx til gylletanke

Smabygninger inkl. fundamenter

Uspecificerede bygninger og anlaeg*

Have* og gadrdsplads*

Udvendig udsmykning pa bygning*

Indvendig udsmykning pa bygning*

. Poolinkl. faste installationer

10. Solcelleanlaeg*

11. Mark- og vandboringer

Forsikringen omfatter desuden (selvom det ikke fremgar af policen):

12. Fastmonterede sadvanlige bygningsdele

13. Laemure

14. Hegn

15. Fastmonteret produktionsudstyr*, installationer, herunder skjulte rgr og kabler* samt stikled-
ninger*

16. Harde hvidevarer, der er anbragt pa blivende plads

17. Gulvbelaegning*, herunder teepper, der enten er limet fast til et undergulv eller lagt pa et un-
dergulv, der ikke kan betragtes som faerdigt gulv

18. Fastmonterede antenner og paraboler

19. Fastmonterede elinstallationer, hovedtavler, kraftinstallationer, lysinstallationer, herunder fa-
ste armaturer og pumper

20. Fastmonterede anlaeg til sikring af bygning samt fastmonterede elektriske installationer til ha-
vedamme

21. Affaldsstativer og affaldsspande til husholdningsaffald, selv om disse ikke er fastmonteret

22. Fastmonterede energianleeg, fx solvarmeanlaeg, genveksanlaeg, jordvarmeanleeg og varme-
pumpeanlaeg

23. Fastmonterede typegodkendte ladestandere og ladebokse inkl. kabler til kgretgjer

24. Skilte og facadeband, beslag, master, ophaeng, standere og pyloner til reklameskilte

O oONLAWDNE

6. Have* og gardsplads*
Ordforklaring

Have

e Stensezetning, beplantning, springvand og havedamme

e Belaegninger af fx trae, kunsttrae, fliser, natursten, perlesten og grus

e Haveskulpturer, der star fast i haven som udendgrs udsmykning, fx fuglebade, solure, figurer,
havebroer og havelamper
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e Havepejse og murede grille
¢ Plankeveerker, stakitter, udendgrs trapper og hegn
e Pergolaer, flagstaenger, fritstdende antenner, postkasser, tgrrestativer, klatrestativer og gyn-

ger

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/1 2025 et jordskred pa hans grund. Selskabet afviste daekning med
henvisning til, at forsikringen ikke daekker jordskred. Klageren meddelte den 19/3 2025, at jord-
skredet var sket som fglge af skade pa regnvandsledning. Selskabet har erstattet udgift til op-
gravning/blotlaegning af skaden, reparation af regnvandsledningen/rgret og efterfglgende til-
daekning samt reetablering af beplantning pa skadestedet. Selskabet har afvist at deekke reetab-
lering af jordskraenten med henvisning til, at jord ikke er daekket af forsikringen, og at jordskre-
det ikke er en fglgeskade af skaden pa regnvandsledningen. Klageren gnsker daekning af repara-

tion og reetablering af jordskraenten pa i alt 175.605,89 kr. i henhold til 2 fremlagte fakturaer.

Klageren har anfgrt, at geoteknisk notat har konkluderet, at den primaere arsag til jordunder-
mineringen er et vandtryk pa fylden som fglge af brist pa draenledninger, hvilket understgtter,
at skaden er en direkte fglge af stikledningssvigtet. To stikledninger er gaet fra og har udlgst
undermineringen af jorden. Geoteknikeren har revideret notatet for at tydeligggre dette, hvil-
ket styrker den tekniske arsagssammenhaeng. Klageren har anfgrt, at faktura fra landbrugsvirk-
somhed viser levering af store maengder jord og maskinarbejde i forbindelse med reetablerin-
gen. Belgbet stemmer overens med bankoverfgrslen og dokumenterer omfanget af skaden og
udbedringen. Klageren har anfgrt, at faktura fra entreprengrvirksomhed dokumenterer de om-
fattende omkostninger til reetablering, herunder udgravning, jordtilfgrsel, r@rudskiftning og
stabilisering af skraningen. Disse udgifter er ngdvendige og direkte relateret til skaden. Klage-
ren har anfgrt, at mailkorrespondance med andet forsikringsselskab viser, at fglgeskader pa
haveanlzaeg og bygning som fglge af stikledningsskade daekkes, herunder opsporing og reetable-

ring. Det fremgar, at hvis skaden skyldes en stikledning, og der er tale om fglgeskade, bgr for-
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sikringen daekke. Det er relevant, da det andet forsikringsselskab har en lignende forsikrings-
struktur. Klageren har anfgrt, at selskabets "udmelding om dokumentet/brevet fra [geotekni-
ker] og at jeg skulle have diktereret eller pavirket [geotekniker] ift. hvad de skulle skrive altsa
ikke er korrekt. Jeg naevnte blot i mailen, at jeg ikke kunne laese mig frem til, hvad deres konklu-
sion var og bad derfor blot om, at de kunne tydeligere det noget mere ift. forsikringen. Jeg me-

ner, at det er en direkte underminering af [geoteknikers] faglighed samt trovaerdighed".

Selskabet har anfgrt, at der ved have(anlaeg), udover visse almindelige haveindretninger alene
forstas det gverste kultiverede jordlag med tilhgrende beplantning og ikke jorden under. Sel-
skabet har anfgrt, at jordskredet ikke er en fglge af bruddet pa regnvandsledningen. Selskabet
har anfgrt, at det er mere sandsynligt, at jordskredet er arsagen til bruddet pa regnvandsled-
ningen, hvorfor der ikke er deekning af jordskredet som en fglgeskade til en daekningsberetti-
gende skade. Regnvandsledningen afleder tagvand fra bygningen, hvilket betyder, at der alene
Igber vand i perioder, hvor det regner. Jorden bliver altsa opfugtet af regnvand. Regnvandsled-
ningen er lavet af PVC, og der ses umiddelbart ingen synlige skader pa rgret. Utaetheden skyl-
des utaette samlinger. En nedgravet PVC-ledning gar ikke fra hinanden uden ydre pavirkning, og
det tyder derfor p3a, at det er jordskredet, der har forarsaget skade pa aflgbsledningen — ikke
omvendt. Hvis rgrene har veeret utzette i en periode forud for jordskredet, er det sandsynligvis
bevaegelser i jorden, der har forarsaget dette. Er det tilfeeldet, kan der selvfglgelig ske undermi-
nering lokalt under det utaette r@gr, men det forklarer ikke skreddets omfang. Det ses pa de fo-
tos, at skredet har et omfang pa begge sider af rgret, der er langt st@rre, end det ville have haft,
hvis det alene var vand fra aflgbsledningen, der havde opfugtet jorden. Ejendommen ligger pa
et skrdende terraen, og nar det regner, bliver jorden naturligt opfugtet i langt hgjere grad, end
vandet fra aflgbsledningen kan forarsage. Dette sker over tid, indtil jorden ikke kan bzere leen-
gere og dermed skrider ned mod s@en. Selskabet har anfgrt, at det bekreeftes af geoteknisk
notat med tiltag til risikobegraensning af gentagelse: Holde skraningen tgr, undga ekstra afvan-
ding ("da vandtryk pa fylden kan bevirke yderligere skred") og etablering af beplantning med

stgrre rodnet for at holde pa den overfladenaere jord. Selskabet har anfgrt, at geoteknisk notat
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alene har beskeden bevismaessig veerdi i relation til arsag og folge, idet der i et ikke uvaesentligt

omfang er tale om, at det anfgrte er skrevet med fgrt hand.

Det fremgar af mail af 9/5 2025 fra klagerens entreprengrfirma til geotekniker, at "Jeg har vee-
ret forbi [forsikringsstedet] hvor [klageren] har bygget et rigtig fint hus med udsigt over det
lavtliggende moseomrade. Du har i tidernes morgen lavet borerapport pa denne adresse, som
har veeret ganske fornuftige til bebyggelse af et nyt hus. For et par maneder siden havde [klage-
ren] et jordskred, som formodes at vaere forarsaget af en regnvandsledning som har undermi-
neret skraenten. Skraenten har vaeret skredet ned og pa vedhaftede billeder ser du skraenten
efter der er blevet pakgrt nyt fyldjord i frygt for husets opstand. [klageren]vil gerne sikre sig
mod at lignende ikke sker igen og ud fra mit besind vil det vaere ngdvendigt at stabilisere det
med spuns eller anden lodretstaende stgtte i den eks. del af jorden. Efterfglgende skal der pa-
kgres mere fyldjord. Summa summarum ud fra ovenstdende har vi brug for hjalp og vejledning
til at fa konstateret hvor langt ned at eventuelle spuns eller anden stgtte skal bankes i. Selvfgl-
gelig kan du ikke sta til mals for statiske beregninger ift. trykket fra huset, men du har maske en

mening ud fra forholdene".

Det fremgar af mail af 22/5 2025 fra klagerens geotekniker, at "Hermed notat med vores anbe-

falinger for at begraense risikoen for yderligere skred fremadrettet".

Det fremgar af klagerens mail af 23/5 2025 til geotekniker, at "Tak for fremsendte mail, gar ud
fra at i har fundet notat vedr dybden af sgjler som ser positiv ud, naevnte du ikke at du ville
skrive i notatet at arsagen var de t6 stikledninger som var gdet fra, som sa havde sat det i gang

ud til siderne ? dette var mere i forhold til forskningen eller er det Uden betydning ?".

Det fremgar af mail af 23/5 2025 fra geotekniker, at "Jo, vi skriver godt nok om hvad vi vurdere
er den primaere arsag til skreddet, men jeg kan godt se at den er lidt gemt i alt teksten. Jeg har
lige revideret lidt i dokumentet og gjort det lidt tydeligere nu - se vedheeftet :) Jeg havde heller

ikke lige fanget, at der var 2 ledninger. Haber det er mere tydeligt nu".
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Det fremgar af geoteknisk notat af 23/5 2025, at "Skreddet er oplyst at vaere sket i forbindelse
med en brist pa draenledninger i skraningen tilbage i februar 2025. | marts 2025 er der efterfgl-
gende tilkgrt jord pa skraningen med st@grre maskinel (~ 25tons maskiner), hvor der ogsa er in-
stalleret adskillige stalprofiler samt -plader i fa meters dybde, i bunden af skraningen inden
overgangen til mosen. Et stykke inde i mosen kan der nu observeres en mindre jorddynge over
vandoverfladen. Oppe pa toppen af skraningen ligger der et parcelhus med en overdakket ter-
rasse taettest pa skraningen. Taget over terrassen er funderet pa to sdgijler, vis funderingsdybde
er fgrt til overside baeredygtigt lag, cirka 2,2 meter under terraen (anvist funderingsdybde i geo-
teknisk rapport fra 2010). Sgjlerne befinder sig et par meter fra kant af skraningen. Det er op-
lyst, at der ikke er sket yderligere jordskred siden. [geotekniker] vurderer, at den primaere arsag
til skreddet er vandtryk pa fylden som fglge af brist pa draenledninger. For at begraense risikoen
fremadrettet for yderligere skred, anbefales der fglgende; - Skraningen skal holdes tgr og even-
tuelle draen skal sikres, sa der ikke sker brud pa selve ledningen igen. Det anbefales at holde
opsyn med draen hvert andet ar. - Skraningen ma ikke belastes yderligere med stgrre maengder
jord, da man kan risikere at der sker yderligere stabilitetssvigt. Jorden kan dog neensomt planes
ud hvor der er stejles, men ma ikke fremsta stejlere end fgrhen. - Der ma ikke feerdes med stgr-
re maskinel pa skraning. - Det anbefales at etablere beplantning med st@rre rodnet pa skranin-
gen, der kan hjelpe med holde pa den overfladenzere jord. - Der ma ikke ske afvandingen til
arealet mellem hus og skraningen, da vandtryk pa fylden kan bevirke yderligere skred. - Endelig
skal det bemaerkes, at fortsatte bevaegelser ma paregnes, da der til stadighed vil skal en sam-
mentrykning af de underliggende moseaflejringer ved foden af skraningen. Den indledningsvis
oplyste planlagte foranstaltning med etablering af spunsvaeg i skraning bgr ikke udfgres uden
narmere stabilitetsmaessige vurderinger, der ogsa skal omfatte udfgrelse af geotekniske borin-

ger".

Det fremgar af faktura af 12/8 2025 fra entreprengrfirma, at "Etablering af skraningsanlaeg ...
Total DKK 106.927,76". Det fremgar af faktura (udateret) fra landbrugsvirksomhed, at "Leveret
gravemaskine ... | alt kr. 68.678,13 kr.".
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Naevnet bemazerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at et jordskred ikke er daekket af forsikringen.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen omfatter "have", hvorved alene skal for-
stas almindelige haveindretninger samt det gverste kultiverede jordlag med tilhgrende be-

plantning — ikke jorden under, jf. responsum nr. 3204 af 5/2 1998 fra Forsikring & Pension.

Naevnet bemaerker, at det efter naevnets vurdering forekommer mere sandsynligt, at skaden pa
regnvandsledningen er sket som fglge af jordskredet. Pa fotografier ses et skadesomfang, der
vanskeligt kan forenes med, at det har vaeret skaden fra regnvandsledningen, der har forarsaget
jordskredet. Naevnet har henset til selskabets oplysning om, at regnvandsledningen er lavet af

PVC, der ikke kan antages at ga fra hinanden uden ydre pavirkning.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at det fremgar af geoteknisk notat af 23/5 2025, at "den
primaere arsag til jordskredet er vandtryk pa fylden som fglge af brist pa draenledninger". Naev-
net har henset til, at det fremgar af notatet, at klagerens geotekniker forinden notatets udar-
bejdelse har faet oplyst, at jordskredet er "sket i forbindelse med en brist pa draenledninger i
skraningen", samt at geotekniker har anbefalet, dels at "Skraningen skal holdes tgr", dels at der
etableres “beplantning med stgrre rodnet pa skraningen, der kan hjaelpe med holde pa den
overfladenzere jord", og dels at "Der ma ikke ske afvandingen til arealet mellem hus og skranin-

gen, da vandtryk pa fylden kan bevirke yderligere skred".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at andet forsikringsselskab ville have daekket

jordskredet — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

P

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

104360



