Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 104364:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 22/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved storm kommer der enorme mangder vand ind af hoveddgren pga. forkert installation af tid-
ligere ejer, hvilket giver skader pa gulvet. Derudover kreever det overvagning konstant nar det
regner og blaeser fra sydvest for at undga yderligere skade. Dansk Boligforsikring sendte mand ud.
Denne justerede pa dgren, og sagde, det nu var fikset. Fgrste storm kom sidste uge, hvor det igen
vaeltede ind med vand, hvilket jeg har billeder af. Jeg tgr ikke forlade huset i regnvejr leengere.
Selskabet naegter dags dato at kigge pa sagen igen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have deekket omkostningerne til at rette op pa skaden. Dvs. det der skal til, sa der ikke len-
gere kommer vand ind, samt at fa udskiftet de skadede gulvbraedder."

Klageren har i mail af 4/10 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Igen er der storm og igen stormer der vand ind gennem den dgr, Dansk boligforsikring sagde, var
teet."

Klageren har i mail af 4/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Igen er entreen fyldt med vand som jeg har sagt et utal af gange, som forsikringen har sagt ikke
er sandt"
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Selskabet har den 16/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning:
Klagen vedrgrer ejendommens hoveddgr og entrégulv, hvilket klager gnsker daekket under sin
ejerskifteforsikring.

DBF har ved afggrelse af 18. marts 2022 meddelt, at fugning omkring dgren ikke vil overstige ba-
gatelgransen, og at der ikke kan konstateres skader pa gulvet. | forlaengelse af klagers genanmel-
delse i marts 2023, kan konsulenten konstatere, at der ikke er teetnet/fuget, men at fugerne om-
kring dgren og vindfanget nu er fjernet. Pa den baggrund meddeles der daekningsafvisning den 24.
maj 2023.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i ar 1938, den 1. februar 2022. Ejendommen er be-
liggende ... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaek-
ning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 6. maj 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 17. februar 2022 anmelder klager hul mellem trappe og hoveddgren. Anmeldelsen fremlaeg-
ges som bilag C.

DBF besigtiger den 3. marts 2022. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 18. marts 2022 fremsender skadebehandleren afggrelse, forholdet er behandlet som forhold
1, hvoraf det fglger, at det ikke vil overstige bagatelgraensen at udbedre fugerne omkring dgren,
samt at der ikke kan konstateres skader pa gulvet.

Klager fremsender den 21. marts 2023 ny anmeldelse om, at der er konstateret utethed, som ef-
ter klagers opfattelse skyldes selve dgren. Anmeldelsen fremlaegges som bilag E.

Den 12. april 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag F. DBF fremsender
afggrelse med daekningsafvisning den 24. maj 2023, hvor der henvises til den tidligere afggrelse
fra 2022. Der er ikke teetnet med fugning som anvist, men fugerne omkring dgren er derimod
fiernet, sa det star abent og tilmed ubeskyttet, idet vindfanget tillige med er blevet fjernet.

Klager vender igen tilbage 8 maneder senere, den 24. januar 2024, fordi der i forbindelse med
stormvejr er kommet vand ind ved dgren.

Indsigelsen gennemgas af DBF’s konsulentteam, hvis bemaerkninger fremlagges som bilag G.
Skadebehandleren fastholder pa den baggrund afggrelsen om afvisning den 6. februar 2024 og gi-
ver klagevejledning den 13. februar 2024. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, der
den 11. marts 2024 fastholder afggrelsen.
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Efter yderligere 1 ar og 6 maneder vender klager tilbage, den 16. september 2025, idet der pa ny
opleves vandindtraengen ved dgren, som klager forventer DBF Igser hurtigt, da ejendommen er
sat til salg. DBF henviser til, at forholdet allerede er besigtiget, skadebehandlet og klagebehandlet,
og at der ikke er fremkommet nogen oplysninger, som giver anledning til at eendre vurderingen og
dermed afggrelsen.

Korrespondance fremlaegges som bilag H.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF skal deekke 'det der skal til, sa der ikke lengere kommer vand ind, samt at fa
udskiftet de skadede gulvbraedder’.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2022 var forhold ved d@ren og gulvet, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3,
idet der szerligt henvises til pkt. 3.1, 3.4 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfe@rt i 1938. Huset fremstod pa overtagelsestidspunktet med blank
mur (synlige ra mursten) og indgangsparti med stgbt trappe og hoveddgr overdaekket af vindfang.
Entrégulv er udfgrt med flydende laminatklikgulv.

Konsulenten konstaterer revner i fuger omkring dgren, som er beskrevet forsggt taetnet stedvis af
klager med 'elefantsnot'. Det oplyses desuden, at der ikke kan konstateres skader pa entrégulvet.
Konsulenten anviser, at udbedringen vil besta i fugearbejde, hvilket skgnnes at belgbe sig til 1.500
kr.

| forbindelse med besigtigelsen den 12. april 2023, som er 13 maneder efter fgrste besigtigelse,
bekraefter konsulenten, at dgren er skeev/binder. Samtidig konstaterer konsulenten, at fugerne
bade over og under dgren helt mangler. Vindfanget/overdaekningen ved dgren er blevet fjernet
og betonskrakanten under dgren og husets facader fremstar nypudset. Gulvet buler let inden for
dgren. Konsulenten bekraefter, at dgren traenger til justering/opretning (vedligeholdelse), men ar-
sagen til uteetheden tilskriver konsulenten de manglende fuger. Klager har i forbindelse med sin
klage til ankenaevnet fremlagt tre fotos og en video af vand pa gulvet.

Billederne zndrer, efter DBF’s opfattelse, ikke sagen, da der netop ikke er uenighed om, at der
kan komme vand ind ved dgren, hovedsageligt fordi der ikke er teetnet omkring dgren med fuge,
men ogsa fordi dgren er indadgaende og er blevet mere disponeret/udsat, fordi overdaknin-
gen/vindfanget er blevet fjernet.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende sammenfattende geeldende, at der ikke er dokumenteret
skader pa gulvet pa overtagelsestidspunktet, i sa fald ville det vaere registeret ved besigtigelsen.
Teaetning/fugning ved dgren belgber sig til 1.500 kr. og overstiger ikke forsikringens bagatelgranse
i henhold til betingelsernes pkt. 3.4.
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Den omstaendighed, at klager ikke har fuldt anvisningen om fugning, men - som det konstateres
ved besigtigelsen et ar senere - har fjernet fugerne uden at udfgre nye og samtidig har fjernet
overdaekningen/vindfanget, kan ikke kraeves daekket af DBF.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 17/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Deres konsulent anerkendte, dgren var utaet, og at gulvet var skadet pga. tidligere ejers fejlinstal-
lation af dgren. Han justerede dgren, og sagde, det nu var fikset. Siden da er entreen oversvgm-
met hver gang, der er regn og vind fra syd og vest. Selskabet har derfor anerkendt, at det er en
skjult fejl under kgbet af huset, men de vil ikke deekke for at fa det lavet."

Klageren har i mail af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har dags dato uploadet videre dokumentation pa, at dgren, som de sagde, de havde fikset,
stadig lader sger af vand komme ind og gdelaegge gulvet, sa snart det regner og blaeser fra syd og
vest.

Den store sg er efter en nat, hvor dgren ikke har vaeret abnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
6/5 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 17/2
2022 fremgar bl.a.:

"Bare lige sa det er registreret.

Der lgber sma mangder vand ind i kaelderen ved fra Igbsrgret for fjernvarme i dag, hvilket jeg
umiddelbart vurdere at skyldes regn eller teering pa rgret. Der dannes sma sger af vand pa gulvet.
Dette er langt fra kekkenskaden, der ikke har keelder. | TR er det noteret, at keelder er inddakket.
Dette er ikke tilfeldet i langt det meste af kaelderen, der hovedsageligt bestar af tegl.

Der er ydermere konstateret hul mellem trappe og hoveddgr, hvilket kan vaere grunden til, at in-
deklimaet i huset er vaerst i entreen. Her fgles gulvet ogsa utroligt blgdt.

Jeg ser frem til at hgre fra jeres konsulent. Det virker ikke til, at personen, der har udfgrt TR har
veeret ret grundig.

Min vejrstation registrerer luftfugtighed pa 40 - 50% i stueplanet. Jeg har siden indflytning haft hgj
varme pa, for at afhjaelpe problemet. Efter fgrste dag var der voldsomt meget kondensvand i vin-
duerne. Maske har szelger ladet huset sta uopvarmet. Hun siger flere gange, der aldrig har vaeret
fugtproblemer.

Angaende den tidligere meldte skade, sa er der vokset mug pa gulvet i de fire hjgrner. Jeg har va-
sket det veek, og afventer, om det kommer igen, nu hvor der er varme pa jf. radgivning fra entre-
prengr."
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Af skadesanmeldelse af 21/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
20/03/2023

Hvordan blev skaden opdaget?

Handvaerker kom for at give tiloud pa andet arbejde, og siger, at alle mine kulde og fugtproblemer
i entre skyldes forkert installeret fordgr. Den gaber med en cm og det regner ind ved slagregn, og
giver konstant indtraek af kulde, hvorfor der er fugtskade i entregulv .... Hvilket jeg i @vrigt gjorde
opmarksom pa ved overtagelse, hvor | affejede det. Jeres konsulent malte i gvrigt hgje fugtveer-
dier indenfor dgren, men mente ikke, det var et problem, da de stoppede kort inde i entreen. Gul
braedder er haevede ved skaden og har aendret udsyn, hvor vi nu kender skaden. Gabende fordgr,
der burde vare set af ... mand. Laeg i gvrigt mzerke til alle de andre fejl han har lavet. Der er ud-
bedret skadet for 250.000, han har overset. Pa billedet af gulvbraedder ses ekstrem mellemrum,
der skyldes, at de er haevet pga. fugt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/3 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Huset er et 1 plans med keelder, taget er et saddeltag med tagpap, gitterspaer med en taghaeld-
ning pa ca. S grader.

Ydervaegge er med hulmur, facader er teglmursten og murvaerk med puds.

Indervaegge er murvaerk med puds.

Bjeelkelag imellem kaelder og stueplan er betondaek og bjeelkekonstruktion, der er bade svgm-
mende gulve pa undergulv og massive gulve pa bjeelkekonstruktion.

Lofter er gips, traelisteloft og pudsede lofter (spanske lofter).

Beskrivelse:

Fordgren til huset mod syd (foto 2) med entreen lige bagved (foto 6) med svgmmende laminat
gulv (foto 5) der er ingen synlige fugtskjolder.

Udvendigt ved fordgren ses der spraekker ved den lodrette klinke pa trappen (foto3,4 og 4A) imel-
lem klinke og murveerk, og imellem murveerket under dgren og teglmurstenene, der er en stor
revne i hgjre side (foto 4) hvor FT har puttet noget elefantsnot i.

Ovenover fordgren (foto 40) ses revner i murvaerket (dette er naevnt i TR).

Indvendigt males der fugtvaerdier (foto 7-11) vaerdierne er hgjest lige foran dgren og lidt faldende
derfra, men de males i hele entreen, fra dbningen til fordeler gang (foto 11) males der og derfra
ikke forhgjet fugtveerdier.

Der males ingen fugtveerdier i vaeggene (foto 12).

Luftfugtigheden (foto 16) males som normal.

Dugpunktet males (foto 17-18) ved begge sider ved dgren, det ligger ca. 7-9 grader fra dugpunk-
tet, sa det er ikke kritisk.

Fra fordeler gang (foto 19) keeldertrappe, fra kaeldertrappe (foto 20) ses lille keelderrum mod vest
lige under entreen, loftet (foto 21) lige under entreen, der males fugtvaerdier pa loftet (foto 22-
24) de er hgjest lige under dgren og faldende derfra,
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Der males fugtveerdier pa veeggen lige under fordgren (foto 25-26) de er faldende vaek fra dgren.

Tilstandsrapport:
Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Side 11. pkt. 3,4,8.

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring:
Revner ved fordgren skal fuges.

Omkostningerne:

Belgb: 1500 kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Der vurderes ikke at veere nogen.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 19/4 2023 fremgar bl.a.:"Anmeldte forhold omhandler:
Facadedgr a er utzaet og der kommer vand ind pa gulvet

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning: Ydervaegge er muret og pudset. Gulv i entre er laminatgulv, som er lagt
pa treeplade/eller breedder pa strgkonstruktion. Dgr er udfgrt som trae/alu.

Beskrivelse: Foto 1 viser facadedgr. Der er ny puds ved dgrtrin foto 3,4. Der er ingen gummifuge
under dgrtrin. Pa foto ses at dgr er skeev. Foto 6, 7 viser skeevhed indvendigt. Der males forhgjet
fugt pa gulvet. Pa foto 10 kan der ses ud til det fri under dgrtrin. Dgr er med 3- punkts luk, som
virker lgst. Gulv foran dgrtrin buler en smule.

Konklusion: Dgr binder en smule pa mod dgrtrin. Fugt som males ved dgr, vurderes til at udarte
sig, fordi der mangler gummifuge. Det vides ikke hvor leenge der ingen gummifuge har vaeret.

Tilstandsrapport:
Relevante anmarkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport: Nej

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring:
Dgr tages ud, og monteres korrekt igen, og der fuges.

Omkostningerne:
Belgb: 5000,00 kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Omkostningerne til fglgeskader:
Belgb: xxxx kr. ekskl. Moms"

Af mail af 31/1 2024 til selskabet fra en af selskabets besigtigelseskonsulenter fremgar bl.a.:

"Ja. Jeg kan godt se hvad problemstillingerne er, og der er umiddelbart 2
1. Fuge under dgr. Der vil stadig veere utaetheder, da der ikke er lavet en tzaet fuge. Det der pa bil-
ledet er lavet er, at man har monteret en skumstrimmel (bagstop) Dette er ikke en fuge men det
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underlag som man montere for at laegge fugen pa. Den er ikke taet. Man ma ikke forveksle bag-
stop med Fugeband som eks. llimod.

Dgren vender mod sydvest og man vil ved regn og vind fa vand ind her. Dette er ikke korrekt ud-
fert. Det skal udbedres.

2. Dgren er en indadgaende dgr, og den skal justeres. Det er alment kendt at indadgaende dgre
har udfordringer med at veere teette. Der er derfor ogsa flere producenter som ikke giver garanti
for vandindtraengning ved bundstykker pa indadgaende dgre. Dgren vil ved vindpavirkning blive
presset ind og derved vil kunne give vand der traenger ind.

Jeg kan se at man pa et tidspunkt har fjernet en vindfang, dette kan veere en arsag til at maengde
af vand er blevet stgrre pa dgren og fuger og derved stgrre risiko for vandindtraengning.

Jeg vurderer at det er absolut ngdvendigt at en tgmrer justerer denne dgr og laver en korrekt taet
fuge.

Dette er to helt abenbart ting der skal styr pa. Men forsikringstager ma aldrig forvente at dgren
med garanti vil veere taet og ma forvente almen Igbende ngdvendig vedligeholdes.

Jeg haber at dette er fyldestggrende for dit svar til forsikringstager. ... Halt b@r veere kunne vaere
behjalpelig med en handvaerker hvis vi skal imgdekomme vores kunde."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder

eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra deekning

4.12
Forhold under 5000 kr."

Naevnets sekretariat har gennemset to videoklip fremlagt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1938 — den 1/2 2022. Klageren anmeldte
den 17/2 2022 hul mellem trappe og hoveddgr, og at gulvet i entreen fgltes blgdt. Klageren

genanmeldte forholdet den 21/3 2023 og anfgrte, at en handvaerker havde oplyst, at "alle mine
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kulde og fugtproblemer i entre skyldes forkert installeret fordgr. Den gaber med en cm og det
regner ind ved slagregn, og giver konstant indtraek af kulde, hvorfor der er fugtskade i entre-
gulv". Klageren gnsker, at selskabet deekker omkostningerne til at rette op pa skaden, sa der
ikke lzengere kommer vand ind og udskifte de skadede gulvbraedder.

Klageren har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent anerkendte, at dgren var uteet, og at
gulvet var skadet pa grund af tidligere ejers fejlinstallation af dgren. Klageren har oplyst, at sel-
skabets taksator justerede dgren og sagde, at det var fikset. Entreen er siden da oversvgmmet
hver gang, der er regn og vind fra syd og vest. Klageren har anfgrt, at selskabet saledes har an-
erkendt, at der var en skjult fejl ved huset, men ikke vil daekke udbedringen af skaden. De frem-
lagte fotografier dokumenterer, at der kommer sger af vand ind og @delaegger gulvet. Klageren

har anfgrt, at den store s@ er efter en nat, hvor dgren ikke har vaeret aben.

Selskabet har oplyst, at selskabet besigtigede forholdet fgrste gang den 3/3 2022. Selskabet har
anfgrt, at selskabets taksator i forbindelse med besigtigelsen den 12/4 2023 i anledning af kla-
gerens genanmeldelse af forholdet, bekrzaeftede, at dgren var skaev/binder. Besigtigelseskonsu-
lenten konstaterede ogsa, at fugerne bade over og under dgren helt manglede, at vindfan-
get/overdakningen ved dgren var blevet fjernet, og at gulvet bulede let inden for dgren. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent bekraeftede, at dgren traengte til en ju-
stering/opretning, men at arsagen til utazetheden kunne tilskrives de manglende fuger. Selska-
bet har anfgrt, at der ikke er dokumenteret skader pa gulvet pa overtagelsestidspunktet, da
disse i sa fald ville veere registreret ved besigtigelsen, og at teetning/fuge ved dgren koster
1.500,00 kr. og saledes ikke overstiger forsikringens bagatelgraense i henhold til forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.4. Hvad angar de tre fremlagte fotografier og den fremlagte video, har
selskabet papeget, at der ikke er uenighed om, at der kan komme vand ind ved dgren. Selska-
bet har anfgrt, at den omstaendighed — at klageren ikke har fulgt anvisningen om fugning, men
har fjernet fugerne uden at udfgre nye og samtidig har fjernet overdaekningen/vindfanget —

ikke kan kraeves daekket af selskabet.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold
omkring hoveddgren, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til forsikringsbetingelsernes
bagatelgraense pa 5.000 kr. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke udbedring af

hoveddgren eller fglgeskader i entreen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at udbedringsbehovet af selskabets taksator ved den
farste besigtigelse blev vurderet til en udgift til fugning pa 1.500 kr. ekskl. moms og dermed
under bagatelgraensen pa 5.000 kr. i forsikringsbetingelsernes punkt 4.12. Taksatoren vurdere-

de ogsa, at der ikke var nogen fglgeskader.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren efter det oplyste ikke har sgrget for reparation af
fugningen over og under dgren, at efterjustering/opretning af dgren hgrer under almindelig
vedligeholdelse, og at der pa overtagelsestidspunktet var et vindfang ved dgren, som efter
nzaevnets opfattelse ma have reduceret nedbgrsbelastningen af dgren vaesentligt. Neevnet har i
den sammenhang lagt veegt pa de fremlagte fotografier fra selskabets fgrste og anden besigti-
gelse og det som selskabets besigtigelseskonsulent har anfgrt i mail af 31/1 2024 herunder,
"Dgren er en indadgaende dgr, og den skal justeres. Det er alment kendt at indadgaende dgre
har udfordringer med at veaere taette. Der er derfor ogsa flere producenter, som ikke giver ga-
ranti for vandindtreengning ved bundstykker pa indadgaende dgre. Dgren vil ved vindpavirkning
blive presset ind og derved vil kunne give vand der tranger ind. Jeg kan se at man pa et tids-
punkt har fjernet en vindfang, dette kan veere en arsag til at maengde af vand er blevet stgrre
pa dgren og fuger og derved stgrre risiko for vandindtraengning. Jeg vurderer at det er absolut

ngdvendigt at en tgmrer justerer denne dgr og laver en korrekt teet fuge."
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



