Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104368:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/9 2025 har klagerens eksterne reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Tryg v. skadespecialist ... meddelte ved mail af 17. februar 2025 [klageren], at hendes bil med
reg.nr. ... skulle omregistreres inden 4 dage. Baggrunden herfor var, at Tryg i forbindelse med be-
handling af skadesag vedr. bilen, vurderede, at [klagerens barn], skulle anses som bruger af bilen.

[Klagerens eksterne repraesentant] har den 17. februar 2025 klaget over afggrelsen, og i den for-
bindelse gjort geeldende, at [klagerens barn] ikke b@gr anses som en sekundaer bruger af bilen. (Bi-
lag 1).

Den 4. marts 2025 har Tryg v. Kvalitetsafdelingen ... fastholdt afggrelsen, hvor de navnlig har lagt
vaegt pa en telefonsamtale mellem en sagsbehandler hos Tryg og [klageren], samt at [klagerens
barn] har forestaet korrespondancen med bade Tryg og veerkstedet.

Den 10. marts 2025 fastholdt [Klagerens eksterne repraesentant], at [klagerens barn] ikke skulle
anses som vaerende sekundaer bruger af bilen. Endvidere fremsendtes dokumentation p3, at [kla-
geren] ikke behersker det danske sprog til fulde, ligesom hun har modtaget ordblindeundervis-
ning. (Bilag 4). Dette forklarer ogsa, hvorfor [klagerens barn] har bistaet sin mor i korrespondance
med Tryg og veerkstedet. (Bilag 2).

Den 14. marts 2025 fik [Klagerens eksterne repraesentant] udleveret telefonsamtalen mellem
sagsbehandleren hos Tryg og [klageren].

Den 14. april 2025 har [Klagerens eksterne reprasentant] paklaget afggrelsen af 10. marts 2025
og redegjort for samtalens indhold. (Bilag 3).
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Den 14. maj 2025 fastholder Tryg, Kvalitetsafdelingen v/... afggrelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Z&ndring af Trygs afggrelse, saledes at der ikke skal ske omregistrering af bilen med reg.nr. ... med
den fglge, at [klagerens barn] anses som vaerende bruger af bilen."

Selskabet har den 20/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedsattelse af
erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at veere den primaere bruger af bi-
len.

Klagerens repraesentant ggr geeldende, at [barnet] gnsker selskabets afggrelse sendret, saledes at
[barnet] ikke skal anses for vaerende bruger af bilen.

Klageren har med ikrafttreeden den 28. december 2020 tegnet forsikring for en ... hos selskabet pa
forsikringsbetingelserne 2313. Forsikringsbetingelserne 2313 fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 3. december 2024, at klagerens repraesentant havde veeret udsat for et
faerdselsuheld den 21. november 2024 kl. 04:30. Af skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

'det havde lige sneet, og vejen var ikke plgjet endnu, hvilket fik bilens daek til at blive fulde af tung
sne og miste vejgrebet ved at snurre og glide af motorvejen, selvom kgretgjet ved udstyret med
Michelin vinterdeek. Bilen gled op og ned af en afkgrsel, hvor jeg snittet en skilt og gled ned og
ramte autoveernet.’

'Var det dig der kgrte bilen? Nej

Relation til forsikringstager: Barn

Navn: [Klagerens repraesentant]'

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Af selskabets skadesystemer fremgar, at klagerens repraesentant var fgrer af omhandlede bil ved
et eneuheld den 7. april 2024, hvor [barnet] k@rte ned i en grgft, ligesom det er klagerens repree-
sentant, der har anmeldt de seneste skader til selskabet. Screenshot af selskabets anmeldelsesno-
tat af 24. januar 2024 vedrgrende skade den 24. januar 2024 fremlaegges som bilag C. Skadean-

meldelse af 8. april 2024 vedrgrende skade den 7. april 2024 fremlzaegges som bilag D.

Sagen blev derfor den 6. december 2024 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa
en grundigere gennemgang.

Selskabets skadespecialist forspgte derfor at kontakte klageren telefonisk den 9. december 2024
med henblik pa udarbejdelse af mere detaljeret anmeldelse af sagen.
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Selskabets skadekonsulenter var ude og besigtige den beskadigede bil den 16. december 2024 pa
veerkstedet. Varkfgreren oplyste til skadekonsulenterne, at han alene havde vzret i dialog med
klagerens repraesentant omkring reparation af bilen, ligesom det var klagerens repraesentant, der
havde indleveret bilen og faet udleveret en lanebil. Varkstedet har ikke veeret i kontakt med kla-
geren. Af bilens infotainmentsystem fremgik, at det var klagerens repraesentants brugerprofil, der
var logget pa bilen.

Veerkstedet havde oplyst til selskabets skadekonsulenter, at klagerens repraesentant havde glemt
at aflevere ngglekortet til bilen, sa vaerkstedet havde ringet til klagerens repraesentant og faet til-
sendt en oplasningskode med det samme.

Selskabets interne mail af 16. december 2024 fremlaegges som bilag E. Foto af bilens infotain-
mentsystem fremlaegges som bilag F.

Klageren ringede retur til selskabet den 6. januar 2025 og oplyste, at det var klagerens repreesen-
tant, der brugte bilen mest til at kgre frem og tilbage til sit arbejde, og at hun selv brugte deres
anden bil til og fra arbejde. Hun oplyste desuden, at hendes mand arbejdede meget i udlandet og
derfor ikke brugte bilen ofte.

| samtalen forklarede klageren, at det var en 'familiebil'. Skadespecialisten bad klageren uddybe
dette. Hertil forklarede klageren:

'‘Mig og [klagerens barn] og min mand bruger den. For det meste er det min mand og [klagerens
barn] der bruger den. Vi har en anden bil [bil 2]. En ... Det er en arbejdsbil, som jeg bruger frem og
tilbage til min arbejdsplads.'

'Det er ikke fordi jeg ikke bruger den [bil 1], men det er mest dem som bruger den'

Skadespecialisten spurgte ind til, hvad klagerens repraesentant brugte bilen til. Hertil oplyste
klageren:

'[klagerens barn] kgrer frem og tilbage til sit job. Og det ggr min mand ogsa. De bruger den frem
og tilbage pa deres job.'

Selskabets skadespecialist spurgte derefter ind til, hvor meget klagerens aegtefelle brugte bilen.
Klageren forklarede, at hendes agtefalle havde ... i ..., men primaert arbejdede i udlandet og ikke
sa meget i Danmark.

Klageren forklarede, at hendes segtefalle kun nogle gange brugte [bil 1] og oplyste:
'Men ikke lige s meget som [klagerens barn]'

'NGr han skal ud til [sit arbejde] i ..., sG bruger han den. Men ndr jeg er hjemme, sd bruger han [bil
2]. Hvis jeg ikke er hjemme, s@ bruger han [bil 1].'

Direkte adspurgt under telefonsamtalen, om det var klagerens repraesentant, der k@rte mest i [bil
1], bekreeftede klageren dette.

Selskabets skadespecialist orienterede klageren om, at selskabet tog forbehold for at ggre pro ra-
ta geldende. Selskabets kortfattede telefonnotat fremlaegges som bilag G. Samtalen er optaget
og kan fremlaegges pa naevnets forlangende.
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Den 8. januar 2025 sendte selskabet en opggrelse til klageren, hvoraf fremgik, at klageren hidtil
havde betalt 16.668 kr. for forsikringen, og at den korrekte preemie med klagerens repraesentant
som bruger udgjorde 28.780 kr. Som fglge heraf anmodede selskabet klageren om at indbetale
hendes del af skadeudgiften pa i alt 19.318,69 kr. Selskabet oplyste tillige klageren om, at selska-
bet havde valgt ikke at lave en forholdsmaessig erstatning pa de tidligere anmeldte skader, og at
klageren skulle omregistrere bilen hos Skat, sdledes ejer/brugerforholdene afspejlede de reelle
ejer/brugerforhold. Selskabets mail af 8. januar 2025 fremlagges som bilag H.

Selskabets skadespecialist forsggte at kontakte klageren to gange den 14. januar 2025. Skadespe-
cialisten ringede derefter til klagerens repraesentant, der var sammen med klageren. Samtalen
udartede sig pa en sadan made, at selskabets skadespecialist sa sig n@dsaget til at afslutte samta-
len og blot henvise til sin mail af 8. januar 2025. Selskabets telefonnotat af 14. januar 2025 frem-
leegges som bilag I.

Klagerens reprasentant kontaktede selskabet telefonisk den 4. februar 2025 og oplyste, at [bar-
net] ikke var bruger af bilen. Selskabets skadespecialist sendte herefter en mail til klageren sam-
me dag med yderligere spgrgsmal og anmodning om indsendelse af dokumentation. Selskabets
mail af 4. februar 2025 fremlaegges som bilag J.

Ved mail af 13. februar 2025 sendte klagerens repraesentant sine svar pa selskabets spgrgsmal.
Klagerens mail af 13. februar 2025 fremlaegges som bilag K. Klagerens repraesentants vedhaftede
fil fremlaegges som bilag L.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 17. februar 2025. Selskabets mail af 17. februar 2025
fremlaegges som bilag M.

Klagerens tidligere repraesentant, ..., indtradte i sagen den 17. februar 2025 og gjorde indsigelse
mod selskabets afggrelse. Klagerens tidligere reprasentants mail af 17. februar 2025 er fremlagt
af klageren som bilag 1.

Det af klagerens tidligere repraesentant anfgrte gav ikke anledning til en aendring af selskabets af-
gorelse. Selskabet fastholdt derfor sin afggrelse ved mail af 4. marts 2025. Selskabets fastholdelse
af 4. marts 2025 fremlaegges som bilag N.

Den 10. marts 2025 gjorde klagerens tidligere repraesentant indsigelse mod selskabets afggrelse.
Klagerens tidligere repraesentants mail af 10. marts 2025 er fremlagt af klageren som bilag 2.

Ved mail af 14. april 2025 gentog klagerens tidligere reprasentant sin indsigelse over for selska-
bets klageansvarlige afdeling. Klagerens tidligere repraesentants mail af 14. april 2025 er fremlagt

af klageren som bilag 3.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt ved mail af 14. maj 2025 sin afggrelse. Selskabets
fastholdelse af 14. maj 2025 fremlaegges som bilag O.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Selskabets vurdering

Sagen omhandler, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedsattelse
af erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at vaere den primaere bruger af bi-
len.

Klagerens repraesentant ggr geeldende, at [barnet] gnsker selskabets afggrelse sendret, saledes at
[barnet] ikke skal anses for vaerende bruger af bilen.

Klageren har under en telefonsamtale med selskabet oplyst, at det primeert var hendes [barn],
klagerens repraesentant, der benytter bilen, ligesom klagerens reprasentant har vaeret fgrer eller
anmelder ved de seneste skadeanmeldelser til selskabet.

Selskabet har afgjort sagen med en pro rata beregning pa baggrund af, at klagerens reprasentant
matte anses for at veere den primaere bruger af bilen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1 fremgar blandt andet:

'Du skal give os besked, hvis der sker eendringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker eéendringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pd din forsikring, som beskrevet under afsnit 10, @vrige bestemmelser for
bil.

Hvis vi ikke fdar besked om aendringen, kan det medfare, at retten til erstatning nedsaettes eller helt
bortfalder, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist.'

'‘Bruger daf bilen
Hvis en anden person er den daglige bruger af bilen, sG kontakt os for at vaere daekket i tilfeelde af
skade.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.9 fremgar blandt andet:

'‘Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet pdlagt at betale erstatning for

en skade, som ikke er deekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkdrene i

aftalen, fx hvis

e [.]

e der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har fdet besked om aendringer, der har betyd-
ning for prisen pa din forsikring, se afsnit 10, fx omkring ejer og brugerforhold, hvis bilen udle-
jes eller der foretages eéendringer af bilens effekt eller bilens anvendelse.'

Det fremgar blandt andet af forsikringsaftalelovens § 6, at:

'§ 6 Har forsikringstageren, uden at forholdet omfattes af §§ 4 eller 5, givet urigtig oplysning, er
selskabet fri for ansvar, hvis det kan antages ikke at ville have overtaget forsikringen, om det rette
forhold havde varet oplyst.

Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa andre vilkar, haefter
det i det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved
genforsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for egen regning, nedseettes erstatningen
i samme forhold.'
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Af forsikringsaftalelovens § 7 fremgar:

'§ 7 Forsikringstagerens undladelse af at give oplysning har ingen indflydelse pa selskabets ansvar,
medmindre han burde vaere klar over, at den ikke oplyste omstaendighed var af betydning for sel-
skabet, og hans forhold kan tilregnes ham som grov uagtsomhed. | sd fald anses han, som om han
havde givet urigtig oplysning, jf. § 6.

Endelig fremgar det blandt andet af registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3:

'‘Betegnelsen »bruger« af et kgretgj bruges om en fysisk eller juridisk person, der er forskellig fra
karetgjets registrerede ejer, og som har ret til at bruge karetgjet i 30 dage eller mere, jf. dog § 5,
stk. 2 og 3."

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klagerens repraesentant er den reelle,
faste bruger af bilen, og at selskabet — safremt de korrekte oplysninger om ejer/brugerforhold var
afgivet — ville have tegnet forsikringen til en anden og hgjere pramie, og at det ma tilskrives kla-
geren som mindst groft uagtsomt, at hun ikke har oplyst selskabet herom. Derfor er det selska-
bets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at opggre en pro rata erstatning pa den an-
meldte skade i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens §§ 6-7.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at det er klagerens repraesentant, der var fg-
rer af bilen under aktuelle faerdselsuheld, og som har staet for al kontakt til vaerkstedet, udleve-
ring af oplasningskode og faet udleveret lanebilen.

Ydermere har selskabet lagt veegt p3, at det er klagerens repraesentants brugerprofil, der er koblet
op pa bilen, ligesom klagerens reprasentant ved den seneste skade tillige var fgrer af bilen, lige-
som det fremgar, at det desuden er klagerens repraesentant, der har anmeldt de seneste skader
til selskabet.

Direkte adspurgt, om det var klagerens repraesentant, der primaert brugte bilen, bekreeftede kla-
geren dette overfor selskabet.

Det forekommer desuden pafaldende, at bilen er indtegnet kort tid efter, at klagerens repraesen-
tant fik kgrekort.

Desuden bemaerker selskabet, at klageren ikke har godtgjort at have et kgrselsbehov svarende til
to biler, idet klageren har oplyst, at hendes aegtefzlle rejser meget og ikke har et fast kgrselsbe-
hov.

| den forbindelse skal selskabet henvise til registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, hvorefter kla-
gerens repraesentant skal registreres som bruger af bilen, nar [barnet] har ret til at bruge kgretg-
jet i mere end 30 dage. Det er selskabets opfattelse, at da klagerens repraesentant ma anses for
veerende den primaere bruger af bilen henset til [barnets] faktiske brug og radighed over kgretg-
jet, ma klagerens repraesentant betragtes som at have ret til at bruge kgretgjet i mere end 30 da-

ge.

Det af klagerens repraesentant anfgrte om, at klageren ikke behersker det danske sprog kan ikke
fgre til en aendring af selskabets afggrelse. Det er selskabets opfattelse, at samtalen foregik pa et
niveau, hvor begge parter forstod hinanden, hvilket afspejledes af, at klageren svarede relevant
pa selskabets spgrgsmal.
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Klagerens repraesentant har henvist til ... test og supplerende udredning fra ... vedrgrende ord-
blindhed, jf. klagerens bilag 4.

Selskabet skal bemaerke, at klagerens oplysninger omkring ejer/brugerforholdet af bilen er afgivet
mundtligt, og at klagerens auditive prgver under ovennavnte ... test viste, at klagerens fejl alene
var fonologiske (lydstrukturer) eller grammatiske, men ikke forstaelsesmaessige.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet ved fremsendelsen af pro rata opggrelsen har godtgjort,
at forsikringspraemien ville have vaeret hgjere, hvis klagerens repraesentant havde varet registre-
ret som bruger af bilen, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, ligesom det fremgar af selskabets
forsikringsbetingelser under punkt 1, at selskabet skal have besked, hvis den daglige bruger er en
anden.

Videre fglger det af forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, at selskabet kun haefter i forholdet mellem
den faktiske betalte praemie og den korrekte praemie.

Herudover bemaerker selskabet, at det ville vaere dyrere for klagerens repraesentant selv at tegne
forsikring hos selskabet for en bil ud fra alder og anciennitet. Det er almindeligt kendt, at praemien
for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens oplysninger, hvorfor det burde have staet klageren
klart, at hun skulle oplyse, at hendes [barn], klagerens repraesentant, var bruger af bilen.

Selskabet har desuden lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 1 klart fremgar, at
klageren skulle have orienteret selskabet, da [klagerens barn] blev fast bruger af bilen.

Til stgtte herfor kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 97.880, hvor
klagerens barn kgrte i bilen hver dag frem og tilbage til sit uddannelsessted. Naevnet udtalte bl.a.:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens barn md anses
som bruger af bilen, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet ville have tegnet
forsikringen med en hgjere praemie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af
forsikringen.

Neevnet har lagt vaegt pd den fremlagte telefonsamtale med barnet, hvor barnet — uanset om
denne ogsd har benyttet offentligt transport og lift til uddannelse og ved andre lejligheder — be-
skriver en i hvert fald omfattende og regelmeaessig brug af bilen. Samtalen beerer efter naevnets op-
fattelse ikke praeg af, at barnet bliver presset til at svare pd spgrgsmal.

Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af bilen.'

Kendelsen AK97.880 fremlaegges som bilag P.
Tilsvarende gjorde sig gaeldende i Ankenavnet for Forsikrings sag 99.574, hvor klageren havde op-
lyst til selskabet, at barnet normalt brugte bilen til at k#re pa arbejde, og aegtefaellen primaert

brugte den anden bil.

Kendelsen AK99.574 fremlaegges som bilag Q.
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Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har Igftet bevisbyrden for, at selskabet
har veaeret berettiget til at ggre pro rata geeldende.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-

SIS.

Det fremgar af klagerens eksterne repraesentants brev af den 8/12 2025 til naevnet:

"[Klagerens eksterne repraesentant] skal hermed pa vegne af vores klient, der reprasenter klager i
ankesag 104368, fremkomme med bemaeerkninger til sagen og Trygs svar af 20. oktober 2025.
Terminologien i ankesagen om klager og klagers reprasentant anvendes i naervaerende skrivelse.

Vedrgrende kvalificeringen af klagers reprasentant som bruger af bilen, henviser [Klagerens eks-
terne repraesentant] indledningsvis til kopi af webskema og bilag 2 og 3.

Endvidere ggres det geeldende, at telefonsamtalen mellem Tryg og klager ikke bgr tillaegges nogen
veerdi, idet klager ikke behersker det danske sprog. Dette understgttes netop af, at det er klagers
repraesentant, som har forestaet korrespondance med bilveerkstedet og tidligere har anmeldt
skader til forsikringsselskabet. Det bemaerkes i den forbindelse, at tidligere anmeldte skader bl.a.
er anmeldt pa vegne af klager.

Vedrgrende Trygs anbringende om, at det er pafaldende, at bilen er indtegnet kort tid efter, at
klagerens repraesentant fik kgrekort, bgr ikke tilleegges betydning og er alene ren spekulation, der
er uden betydning for vurderingen. Det bemaerkes i den forbindelse, at klagers repraesentant har
haft ungdomskort bade fgr og efter, at bilen er blevet indtegnet. Endvidere har klagers reprasen-
tant bade fgr og efter skaden vaeret storbruger af delebilstjenester sasom ..., ... og ..., jf. Bilag 5. |
den forbindelse bemaerkes, at ... er lukket i Danmark, og at det ikke har vaeret muligt at indhente
oplysninger om kgrsel hos dem.

Tryg fremhaever ogsa, at klageren ikke har godtgjort at have et kgrselsbehov svarende til to biler,
da klagers aegtefalle har rejst meget. Anbringendet savner bade relevans og stgtte i de faktiske
omstaendigheder. Klagers repraesentant kan eftersende dokumentation for klagers aegtefaelles
rejser, safremt Naevnet gnsker dette.

Tryg fremhaever ogs3, at klagers repraesentant har en brugerprofil, der er koblet op pa bilen. Her-
til bemaerkes, at dette ingen betydning har for sagen, idet samtlige ... familiemedlemmer har bru-
gerprofiler tilknyttet bilen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af klage-
rens skadesanmeldelse af 3/12 2024:

"Hvad er der sket: Eneuheld (skader uden modpart)

Forteel om skaden:

Hvornar er skaden sket?: 21.11.2024
Tidspunkt: 04:30
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Beskriv uheldet: det havde lige sneet, og vejen var ikke plgjet endnu, hvilket fik bilens daek til at
blive fulde af tung sne og miste vejgrebet ved at snurre og glide af motorvejen, selvom kgretgjet
var udstyret med Michelin vinterdaek. Bilen gled op og ned af en afkgrsel hvor jeg snittet en skilt
og gled ned og ramte autovaernet.

Var det dig der kgrte bilen?: Nej

Information om fgrer
Relation til forsikringstager: barn
Navn: [Klagerens barn]"

Det fremgar af klagerens tidligere skadesanmelde af 8/4 2024

"Hvad er der sket: Eneuheld (skader uden modpart)
Fortel om skaden:

Hvornar er skaden sket?: 07.04.2024

Tidspunkt: 21:15

Hvordan skete uheldet?: Kgrte ned i en groft

Var det dig der kgrte bilen?: Nej

Information om fgrer

Relation til forsikringstager: barn
Navn: [Klagerens barn]"

Det fremgar af selskabets interne e-mail af 16/12 2024:

"..ogjegvaridag 16-12-2024 hos [vaerksted], ..., hvor [bil 1] var blevet indleveret mh. rep. Vark-
fgreren oplyste, at han alene havde vaeret i dialog med [klagerens barn] omkring rep. af bilen.

Det var ogsa [klagerens barn], der havde indleveret bilen, og [barnet] havde faet udleveret en Ia-
nebil. Vaerkstedet havde ikke haft kontakt med FT pa noget tidspunkt.

[klagerens barn] havde glemt at aflevere ngglekortet til bilen, men veerkfgreren ringede til [bar-
net], og [klagerens barn] kunne med det samme sende en oplasningskode, sa vi fik adgang til bi-
len.

Som vist pa vedhaftede foto ser man, at det er [klagerens barns] brugerprofil, der fremgar af bi-
lens system."

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 6/1 2025:

"Hun siger at det er [barn] der mest bruger den - det er rigtigt - jeg har derfor sagt at jeg lige hgrer
... hvad preemien ville vaere og fremadrettet og at jeg sa skriver til dem, da vi kan lave pro rata pa
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alle skader i sa fald - jeg ma lige se hvad vi ender med, om vi skal det eller bare pa denne nye ska-
de og omtegne."

Det fremgar af e-mail af 8/1 2025 fra selskabet til klageren:

"Jeg har nu faet praemien fra ... og derfor kan jeg sende jer et regnestykke over hvor meget af den
skete skade ... daekker. Der er kommet en ny rapport ogsa, pa en skade pa fronten pa 4090,83 kr.

Det betyder at du skal betale fglgende belgb: 15985,29 kr.+ 3333,40 kr. til konto: ... Husk at skrive
... i emnefeltet.

Nar belgbet er overfgrt, sender du mig blot en dokumentation for dette, sa kan vi ophaeve forbe-
holdet over for reparatgren.

Du skal huske at bilen skal om registreres i dag, pa skat.dk. Din [barn] skal nu std som bruger. Hvis
det ikke er sket inden i Ipbet af dagen i dag, sa vil jeg give ... besked, der sa tager stilling til deek-
ningerne pa bilen fremadrettet.

Jeg vil ggre dig opmaerksom pa, at vi er berettiget til at lave en forholdsmaessig erstatning pa alle
de tidligere anmeldte skader der tilsammen andrager 57.657,84 kr. Det har vi imidlertid valgt ikke
at ggre, og du har derfor ikke faet opkraevning for disse (24.300 kr.).

Lad mig vide hvis du har spgrgsmal til ovenstaende.

Du bedes bekraefte omregistrering samt betaling pr. mail, i dag.

ERSTATNING

Gammel praamie 16668,00
Ny praemie 28780,00
Skade/Handelsvaerdi 34153,69
NY Selvrnisiko 2783,00
Erstatning’kasko 18168.40
ERSTATNING

Gammel praamie 16668,00
Ny praamie 28780,00
Skade/Handelsvaerdi 4090,83
NY Selvrisiko 2783,00
Erstatning kasko 757.,43] ,

Det fremgar af e-mail af 4/2 2025 fra selskabet til klageren:

"Jeg sender denne mail efter aftale med [klagerens barn], da [barn] har ringet for at forteelle mig,
at det ikke er [barns] bil eller [barn] der bruger den. Vores klare indikation er dog, at det bestemt
er [barnet] der bruger bilen. Vores afggrelse er derfor ogsa truffet og fastholdes.

Det lyder til at | nu har @ndret mening, ift. den samtale jeg havde med dig.
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| forste omgang, skal vi bruge fglgende fra dig/jer. Nar det er modtaget og gennemgaet, sa vender
vi tilbage.

Vi kan se at denne bil er kgbt i meget naer forbindelse med at din [barn] kan begynde at kgre
bil. Hvad er arsagen til, at der opstar et kgrselsbehov for en bil nummer 2, netop der?

Hvor ligger din arbejdsplads og skal du betale for parkering der? | sa fald kan du sende doku-
mentation for parkering ved din arbejdsplads, for denne bil.

Hvad er arsagen til at du ikke selv har en brugerprofil til bilen?

Hvad er arsagen til at det er din [barn] der har faet udleveret en lanebil, og ikke dig, hvis det
er din bil?

Hvad er arsagen til at det er din [barn] der star for indlevering af bilen pa vaerksted, hvis det er
din bil?

Hvordan kommer din [barn] rundt til dagligt?

Hvorfor er det din [barn] der har staet for at kebe bilen?

Hvem bruger den anden bil? Det er forvirrende for os, da det i alle sager er noteret at det er
din mand der ringer ind og anmelder skaderne pa [bil 1], og din [barn] siger at det er [barn]
der anmelder dem. Er det fordi din [barn] ringer ind og siger at [barn] hedder ...

Hvad er arsagen til at du ikke har betalt selvrisikoen pa skaden af den 7.4.2024 — den er sendt
til inkasso nu. Vi kan ikke behandle nye skader, nar du mangler af afregne for gamle skader.
Din [barn] siger at [barn] normalt Ianer din mands bil — hvad er arsagen til at [barn] er fgrer af
bilen ved skaden den 21.11.2024?

Din [barn] forklarer mig, at du ikke taler sa godt dansk, men den samtale vi har den 6.1.2025,
siger du at det er en familiebil — at det er din [barn] der bruger den til og fra arbejde — du siger
ogsa at du selv bruger [bil 2] til og fra arbejde. Det kan jeg ikke se skulle bero pa en sprogvan-
skelighed. Samtalen er optaget, og vil ogsa blive medsendt vores klageafdeling, safremt du
gnsker at fastholde din pastand omkring brugerforholdet.

Forklaring pa hvordan din [barn] kommer til og fra arbejde normalt, hvis jeres forklaring nu er,
at din [barn] ikke kgrer i [bil 1].

Da jeg spgrger dig direkte om det er [barnet] der bruger bilen til hverdag, siger du ja. Det er
bemaerkelsesvaerdigt, at din [barn] ringer ind og er utilfreds med dette, efter jeg har sendt en
mail om at skaden kun er deekket forholdsmaessigt.

Kontoudtog for de sidste 6 maneder for bade fgrer af bilen ([barnet]) og dig, til afdaekning af
betaling af .../breendstofforbrug/parkering mm. Det er vigtigt, at det fremgar af kontoudtog,
hvem der ejer kontoen.

Slutseddel / kgbskontrakt.

Dokumentation pa kgbet (Kontoudtog).

Dokumentation pa betaling af grgn ejerudgift (kontoudtog).

Dokumentation pa betaling af forsikringspraemien (kontoudtog).

Dokumentation for betaling af skaden den 22.9.2021 — der har du/I selv betalt 6806,36 kr. til

Dokumentation for betaling af selvrisiko pa 2405 kr. pa skaden den 14.10.2022 — den er betalt
omkring den 12.6.2023.
Dokumentation for betaling af selvrisiko pa 1000 kr. pa skaden den 27.10.2023 — den er betalt
omkring den 17.3.2024.

Safremt | fastholder at [barnet] ikke bruger bilen, sa kan jeg sende en samtykkeerklzering til dig,
saledes at vi kan ga videre med at fa oplyst hvem der ved de skader der har veeret, har faet udle-
veret lanebil, blandt andet.
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Safremt | kommer frem til at bilen er indtegnet forkert, og skulle have veeret registreret med [bar-
net] som bruger, sa kan du blot skrive det til mig, og s@rge for at betale det tidligere oplyste be-
Igb, sa | kan komme videre med at fa bilen repareret. Jeg vil igen ggre opmaerksom pa, at vi reelt
kan lave forholdsmaessig erstatning pa alle de tidligere anmeldte skader ogsa, hvilket svarer til et
belgb pa ca. 24.300 kr., som vi har valgt ikke at opkraeve dig."

Det fremgar af e-mail af 13/2 2025 fra klageren med svar pa selskabets e-mail af 4/2 2025:

"Vedr.: Svar pa diverse spgrgsmal.

[klagerens barn] fik kgrekort ca. 1,5 ar efter vi erhvervede bilen. Behovet for bil nummer 2 op-
star i forbindelse med mit job, min mand og jeg arbejder ikke pa samme arbejdsplads, hvorfor
vi er ngdt til at kegre i to biler.

Jeg har ... arbejdspladser, den ene ligger i ... og den anden i ..., dertil kommer at jeg har skole
og praktik som ..., hvilket foregar udenfor mine ovenfor anfgrte arbejdspladser. Parkering er
gratis pa mine arbejdspladser.

Det er klart at jeg har en brugerprofil til min egen bil, min profil ligger under navnet ..., mit
kaelenavn, jeg kan dog pa ingen made forsta, hvordan det kan vaere relevant for ... hvilke pro-
filer der er oprettet i min bil. BILAG 1 Foto af min profil i min bil.

Jeg bad [klagerens barn] kgre bilen pa veaerksted, da jeg matte arbejde, pa veerkstedet far
[barn] en lanebil, som [barn] sa afleverede til mig pa mit job, saledes at jeg selv senere kunne
kgre hjem efteren ...

[klagerens barn] har et ungdomskort. Kopi af ungdomskoret vedlaegges som BILAG 2 til orien-
tering.

Da jeg ikke har meget forstand pa biler og blot gnsker en sikker og miljgrigtig en af slagsen,
har jeg naturligvis taget mine [bgrn] og min mand med pa rad, er det maerkeligt?

Bade min mand, mine [bgrn] og jeg selv kgrer i begge biler, dog kgrer min mand og jeg altid til
og fra vores arbejde i bilerne, vores [bgrn] laner lejlighedsvis bilerne, nar de er ledige og ngd-
vendigt for dem at benytte sig af dem. Det er beklageligt hvis det forvirrer jer hvem der ringer,
min mand taler kun engelsk, jeg selv taler hverken engelsk eller dansk pa et flydende niveau,
hvorfor jeg sp@rger [klagerens barn] om at hjelpe med at ringe, da [barn] taler dansk. ... er
min mand.

At selvrisikoen af 7/4-2024 ikke er betalt star jeg ganske uforstaende overfor, idet jeg gik ud
fra, at belpbet automatisk blev trukket fra min konto, som alle andre regninger fra ..., da disse
er tilmeldt betalingsservice. Jeg skal venligst anmode om at modtage en faktura, saledes at jeg
straks kan overfgre den manglende selvrisiko.

Mine [bgrn] kgrer som anfgrt ovenfor, begge lejlighedsvis i en af vores biler.

Nar jeg siger familiebil mener jeg, at jeg primaert kgrer i min [bil 1], men nogle gange ma jeg
tage min mands bil, hvis min ikke er blevet ladet tilstraekkeligt op. Min mand kgrer som tidli-
gere anfgrt ogsa i min [bil] og mine [bgrn] lejlighedsvis ogsa. Dersom der matte vaere tvivl om
min brug af [bil 1], skal jeg venligst anmode ... om at indhente videoovervagning fra parke-
ringspladserne pa mine arbejdspladser.

Igen, [klagerens barn] kgrer lejlighedsvis i [bil 1], lejlighedsvis i min mands bil, nogle gange ta-
ger [barn] [offentlig transport] og nogle gange bliver hentet af sin chef eller en kollega.

Mit dansk er sa darligt at det nok ma betragtes som ikke eksisterende, jeg beklager naturligvis
hvis jeg har misforstaet og svaret forkert pa et spgrgsmal, jeg bliver let meget usikker og for-
virret nar jeg skal forsgge at forklare mig og forsta dansk.
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e [klagerens barn] forstar ikke at | ringer og taler med mig da jeg jo tydeligvis ikke forstar dansk i
en sadan grad at jeg kan ggre mig forstaelig, skadesrapporten blev udfyldt med hjzelp fra [kla-
gerens barn], da [barn] jo forstar og skriver dansk, derfor forventede [barn] ogsa, at det ville
blive [barn] | kontaktede ved eventuelle yderligere spgrgsmal.

e Parkeringen pa mine job, skole og praktikker er gratis, hvorfor jeg ma henvise til ovennaevnte
overvagning. Jeg vedlaegger kopi af bgder fra ..., hvor jeg har haft praktik. BILAG 3 Bgdeforlaeg.

e Kopi af mit kontoudtog fra ... vedlaegges som BILAG 4.

e Kopi af den af mig underskrevne kgbsaftale pa min [bil 1] vedlaegges som forespurgt, dog vil
det hos Told og Skat, Motorstyrelsen fremga, at det er mig der ejer bilen, ... har mulighed for
selv at treekke disse oplysninger. BILAG 5 Kgbskontrakt.

e Med hensyn til betaling af min bil kan jeg oplyse, at jeg optog et lan i ... Ldnedokument ved-
leegges som BILAG 6.

e Grogn ejerafgift betales via betalingsservice, jeg vedlaegger kopi. BILAG 7 udskrift fra Betalings-
service.

e Kopi af betalt forsikringspraemie BILAG 8.

e Jeg kan ikke huske om det var min mand eller jeg der betalte for skaden den 22/9-21 siden vi
ikke kan indhente oplysninger pa betalingen pa netbank fra en dato sa langt bagud.

e Kopi af kvittering for betalt selvrisiko den 14/10-2022 vedlaegges som BILAG 9.

e Kopi af kvittering for betalt selvrisiko den 27/10-2023 vedlaegges som BILAG 10.

Mit [barn], bruger som ovenfor anfgrt ogsa lejlighedsvis bilen, men det er MIN bil og det er pri-
maert MIG der kgrer i den.

| den sidste mail beder du om at bilen skal om registreres, saledes at den fremadrettet star i [kla-
gerens barns] navn, det har jeg ingen intension om, da det er MIN bil og ikke [barnets]. Har du/I
lovhjemmel til at forlange at jeg foraerer og om registrerer min bil? Maske jeg misforstar, ma jeg
venligst bede om en forklaring?

Safremt der matte vaere yderligere spgrgsmal og/eller kommentarer, er de naturligvis altid vel-
kommen til at kontakte mig herom, gerne skriftligt da jeg jo som naevnt ikke forstar at tale dansk
og engelsk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1 Dette skal du selv veere opmaerksom pa

Du skal give os besked, hvis der sker aendringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have betydning for
dakningen eller prisen pa din forsikring, som beskrevet under afsnit 10, @vrige bestemmelser

for bil.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, kan det medfgre, at retten til erstatning nedsaettes eller
helt bortfalder, eller vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se naerme-
re beskrivelse i afsnittet om Regres, afsnit 9.9.

Bruger af bilen

Hvis en anden person er den daglige bruger af bilen, sa kontakt os for at veere daekket i tilfeelde af
skade.
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9.9 Regres

Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for
en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx hvis

e der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har fdet besked om aendringer, der har betyd-
ning for prisen pa din forsikring, se afsnit 10, fx omkring ejer og brugerforhold, hvis bilen udle-
jes eller der foretages sendringer af bilens effekt eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel - eller delvis - regres for alle ansvar- og kaskoskader.

Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opg@re den udbetalte ansvars-

erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst ud-
gore 50.000 kr. pr. skade."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/12 2024, at hendes barn den 21/11 2024 var ude for et uheld i hen-
des bil. Selskabet har fastsat en pro rata erstatning under henvisning til, at barnet er den pri-
maere bruger af bilen, og at selskabet ville have tegnet forsikringen til en hgjere pramie, hvis
selskabet havde modtaget korrekte oplysninger om brugerforholdet. Klageren gnsker fuld er-

statning.

Klageren har anfgrt, at barnet havde lant bilen, og at barnet ikke skal anses som bruger af bilen.
Klageren har anfgrt, at der pa grund af hendes sprogvanskeligheder er opstaet en misforstael-
se, der har fort til, at selskabet fejlagtigt har antaget, at barnet er bruger af bilen. Klageren har
anfgrt, at barnet kun bruger bilen lejlighedsvis, at barnet har haft et ungdomskort til offentlig
transport, og at barnet fgr og efter skaden har veeret storbruger af delebilstjenester. Grundet

klagerens sprogvanskeligheder har barnet bistaet hende i forhold til selskabet og vaerkstedet.

Selskabet har anfgrt, at klageren under en telefonsamtale oplyste, at det primzert er barnet, der
benytter bilen, at barnet var fgrer af bilen under faerdselsuheldet, og at barnet anmeldte de
seneste skader pa bilen til selskabet. Barnets brugerprofil er koblet op pa bilen, og barnet har

staet for al kontakt til veerkstedet, udlevering af oplasningskode og lanebil. Det forekommer
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ifglge selskabet pafaldende, at bilen er indtegnet kort tid efter, at barnet fik kgrekort. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort at have et kgrselsbehov svarende til to biler, idet aeg-
tefzellen rejser meget og ikke har et fast kgrselsbehov. Selskabet har oplyst, at det er et kortfat-

tet telefonnotat, men at samtalen er optaget og kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Det fremgar af skadesanmeldelsen af 3/12 2024 og tidligere skadesanmelde af 8/4 2024, at det

var barnet, der i begge tilfaelde kgrte bilen.

Det fremgar af selskabets interne e-mail af 16/12 2024, at veerkstedet alene har vzeret i dialog
med barnet om reparationen af bilen, at barnet indleverede bilen, og at det var barnets bru-

gerprofil, der fremgik af bilens system.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 6/1 2025, at "[klageren] siger at det er [barn] der
mest bruger den — det er rigtigt — jeg har derfor sagt at jeg lige hgrer ... hvad praemien ville vae-
re og fremadrettet og at jeg sa skriver til dem, da vi kan lave pro rata pa alle skader i sa fald —

jeg ma lige se hvad vi ender med, om vi skal det eller bare pa denne nye skade og omtegne".

Det fremgar af e-mail af 13/2 2025 fra klageren, at "[barn] fik kgrekort ca. 1,5 ar efter vi erhver-
vede bilen. Behovet for bil nummer 2 opstar i forbindelse med mit job, min mand og jeg arbej-
der ikke pa samme arbejdsplads, hvorfor vi er ngdt til at kgre i to biler. Jeg har ... arbejdsplad-
ser, den ene ligger i ... og den anden i ..., dertil kommer at jeg har skole og praktik som ..., hvil-
ket foregar udenfor mine ovenfor anfgrte arbejdspladser. Parkering er gratis pa mine arbejds-
pladser. Det er klart at jeg har en brugerprofil til min egen bil, min profil ligger under navnet ...,
mit keelenavn, jeg kan dog pa ingen made forstad, hvordan det kan vare relevant for ... hvilke
profiler der er oprettet i min bil. ... Jeg bad [barn] kgre bilen pa veerksted, da jeg matte arbejde,
pa veerkstedet far [barn] en lanebil, som [barnet] sa afleverede til mig pa mit job, saledes at jeg
selv senere kunne kgre hjem efter en ... [barn] har et ungdomskort. ... Nar jeg siger familiebil
mener jeg, at jeg primaert kgrer i min [bil 1], men nogle gange ma jeg tage min mands bil, hvis

min ikke er blevet ladet tilstraekkeligt op. Min mand kgrer som tidligere anfgrt ogsa i min [bil]
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og mine [bgrn] lejlighedsvis ogsa. Dersom der matte veere tvivl om min brug af [bil 1], skal jeg
venligst anmode ... om at indhente videoovervagning fra parkeringspladserne pa mine arbejds-
pladser. Igen, [klagerens barn] kgrer lejlighedsvis i [bil 1], lejlighedsvis i min mands bil, nogle
gange tager [barnet] [offentlig transport] og nogle gange bliver hentet af sin chef eller en kolle-
ga. Mit dansk er sa darligt at det nok ma betragtes som ikke eksisterende, jeg beklager naturlig-
vis hvis jeg har misforstaet og svaret forkert pa et spgrgsmal, jeg bliver let meget usikker og

forvirret nar jeg skal forsgge at forklare mig og forsta dansk."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at "Du skal give os besked, hvis der sker aen-
dringer. Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker ndringer i forhold, der kan have
betydning for daekningen eller prisen pa din forsikring, som beskrevet under afsnit 10 ... Hvis vi
ikke far besked om andringen, kan det medfgre, at retten til erstatning nedszettes eller helt
bortfalder, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Bruger af
bilen

Hvis en anden person er den daglige bruger af bilen, sa kontakt os for at vaere deekket i tilfeelde
af skade". Det fremgar af punkt 9.9, at "Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis
vi er blevet palagt at betale erstatning for en skade, som ikke er daekket af forsikringen eller
hvor den sikrede ikke har overholdt vilkdrene i aftalen, fx hvis ... der er afgivet urigtige oplysnin-
ger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har betydning for prisen pa din forsikring, se
afsnit 10, fx omkring ejer og brugerforhold, hvis bilen udlejes eller der foretages sndringer af
bilens effekt eller bilens anvendelse. Vi kan i de anfgrte situationer sgge hel — eller delvis — re-
gres for alle ansvar- og kaskoskader. Er ansvarsskaden dakket af forsikringen, men vi er beret-
tiget til at opgere den udbetalte ansvarserstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil

den maksimale ansvarsudgift dog hgjst udggre 50.000 kr. pr. skade".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at barnet ma anses som bruger af bilen, jf. regi-
streringsbekendtggrelsens § 1, stk. 3, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hg-

jere preemie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst til selskabet.
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Efter naeevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud
fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
fast bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagt-
som. Naevnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har veeret beret-

tiget til at opggre erstatningen som en pro rata erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at barnet var fgrer pa skadestidspunktet og tillige var
ferer ved en tidligere skade pa bilen den 7/4 2024. Barnet har den 24/1 2024 anmeldt et tyveri

af frontnummerpladen.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets interne mail af 17/12 2024, at
"Veerkfgreren oplyste, at han alene havde vearet i dialog med [barn] omkring rep. af bilen. Det
var ogsa [barn], der havde indleveret bilen, og [barn] havde faet udleveret en lanebil. Veerkste-
det havde ikke haft kontakt med FT pa noget tidspunkt. [Barn] havde glemt at aflevere nggle-
kortet til bilen, men veaerkfgreren ringede til [barn], og [barn] kunne med det samme sende en
oplasningskode, sa vi fik adgang til bilen. Som vist pa vedhzeftede foto ser man, at det er [barns]

brugerprofil, der fremgar af bilens system".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets telefonnotat af 6/1 2025 med klage-

ren, at "Hun siger at det er [barnet] der mest bruger den".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet i sit indlaeg til naevnet af 20/10 2025 har oplyst, at
klageren i telefonsamtalen — der er optaget — oplyste, at "For det meste er det min mand og
[klagerens barn] der bruger den. Vi har en anden bil [bil 2]. En ... Det er en arbejdsbil, som jeg
bruger frem og tilbage til min arbejdsplads". Klageren oplyste i telefonsamtalen, at "[barn] kg-
rer frem og tilbage til sit job. Og det ggr min mand ogsa. De bruger den frem og tilbage pa deres
job". Klageren oplyste i telefonsamtalen, at segtefeellen nogle gange brugte [bil 1] "Men ikke

lige sa meget som min [barn]". Klageren oplyste i telefonsamtalen, at, "Nar [aegtefaellen] skal ud
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til sit [arbejde] i ..., sa bruger han den. Men nar jeg er hjemme, sa bruger han [bil 2]. Hvis jeg

ikke er hjemme, sa bruger han [bil 1]".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



