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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed indgive en klage angaende min sag ved Tryg med Trygs journalnummer ..., som
jeg mener er afgjort pa et forkert grundlag.

Tryg gor i sin afggrelse geeldende, at der er forsikringsdaekning for skaden, men at den anmeldte
handelse ikke er dokumenteret i de lsegelige akter.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at jeg ved fgrste anmeldelse bl.a., har beskrevet, at skaden
opstod den 2. januar 2024 kl. 10:45 'Det skete under treening ved at Igft, at der opstar massiv
smerte i ryggen.', hvilket Tryg i sin afggrelse ikke ses at have lagt vaegt pa.

Jeg har siden den fgrste anmeldelse opnaet stgrre klarhed over haendelsesforlgbet, herunder at
skaden opstod ved et konkret 'dgdlgft’', hvilket stemmer overens med anmeldelsesblanket af 7.
november 2024.

Jeg skal i forleengelse heraf henvise til vedlagte udtalelse af fysioterapeut af 12. marts 2025, hvor-
af fremgar, at den faglige vurdering er, at 'Der er stor sandsynlighed for at Pt’s skade opstod ved
dette Igft', hvor der henvises til det konkrete d@dlgft. Det fremgar endvidere af udtalelsen, at jeg
'aldrig inden skaden [har] navnt problemer med lumbal columna/la&endeomradet’'.

Jeg er derfor af den opfattelse, at der foreligger tilstraekkelig dokumentation for, at min skade er
opstaet ved en pludselig haendelse, der er egnet til at forarsage personskade i forbindelse med
udfgrelse af et konkret 'dgdlgft'.

Jeg mener endvidere, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte skade og mine nuvae-
rende gener.
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Dette understgttes af Ankenaevnet for forsikrings sag nr. 101250, hvori klager fik medhold i en
sag, hvor der var tale om en pludselig haendelse som var en forsikringsdaekket ved en sportsskade,
selvom klager havde tidligere skader i omradet.

Jeg gnsker derfor erstatning for varige mén, tab af erhvervsevne og smertegodtggrelse/og/eller
straksudbtaling, samt deekning af medicin fremadrettet + med tilbagevirkende kraft siden novem-
ber 2024 (behandlings udgifter, som det fremgar i min forsikringsaftale)."

Selskabet har den 14/10 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist daekning for hendes nu-
vaerende gener under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at hendes gener er fglge
efter et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring pa forsikringsbetingelserne
20MO. Forsikringsbetingelserne 20MO0 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 7. november 2024, at hun var kommet til skade med ryggen den 2. januar

2024. Af skadeanmeldelsen fremgar:
'Det skete under traening ved at Igft at der opstdr massiv smerte i ryggen. Hvilket jeg ikke
taenker sd meget oveer da jeg bare tror det er fordi det er 'hdrdt'. Men smerterne bliver
veerre og begynder at strdle ud. Efter en MR viser det sig at jeg har fdet 2 diskus i nederste
del af ryggen. Udslettet lumbale lordose, og tangering af nervergdder.'

Endvidere fremgar:
'Beskriv generne
Smerter i ryg, smerter i laend. Smerter der strdler fra ryg og ned i ballen, og videre ned i
benet. Ryggen ldser sig og forhindre bevaegelse. Udfordringer med at holde pa vandet.'

Skadeanmeldelsen af 7. november 2024 er fremlagt af klageren.

Sammen med skadeanmeldelsen indsendte klageren undersggelsessvar af 17. januar 2024. Af
journalnotatet fremgar blandt andet:
'08-01-2024
Henvises til MR columna gr mistanke om diskusprolaps. Smerter i leenderyggen gn 1 dr.
Udstrdling til venstre balle. Ingen paraestesier. Har forsggt lindring gn traening, dog med
ringe effekt.'

Journalnotat af 17. januar 2024 fremlaegges som bilag 2.

Selskabet indhentede journal fra egen lzege, som selskabet modtog den 14. november 2024. Af

journalnotat af 8. januar 2024 fra klagerens alment praktiserende lsege fremgar blandt andet:
'Rygsmerter i leenderyggen. Intermitterende smerter gn 1 d@r. Ingen ustrdling, fraset lidt i
venstre balle. Fgler sig last i leenden. Traener og har lavet ryg gvelser, men har ikke vaeret
ved fys eller kiropraktor. Neg lasegue. Tager ikke smertestillende. Sender henv til MR.'

Af journalnotat af 17. januar 2024 fra ... Radiologisk afdeling fremgar blandt andet:
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'Lumbalt lordose er udslettet og columna fremstdr udstrakt. Der er yderst diskret grad dis-
cusdegeneration pd de nederste tre lumbale niveauer. Der er ingen central spinalstenose.
Normal signalintensitet fra conus medullaris. Ingen sammenfald eller olistese. Der er in-
gen @gdemforandringer svarende til knoglemarven hverken i corpora eller baekkenringen
pd STIR-sekvensen.

I V rum L3/L5: Osteokondrose og bred discusprotrusion i kombination med central dis-
cusprolaps ses sveer reduktion af CSF i durasaekken, men der er ingen central spinalsteno-
se. Forsnaevrede forhold i foraminae med lidt tangering af begge siders L3-rgdder. Der er
recesstenose med tangering af venstre L4-rod.

I 'V rum L4/L5: Osteokondrose og bred discusprotrusion med lidt tangering af begge L4
nerver pa nervergdder.

IV rum L5/S1 paramedian venstresidig HIZ lzesion i diskret discusprotrusion.

Ingen nerverodspdvirkning.

Konklusion:

Udslettede lumbale lordose.

IV rum L3/L4 bred discusprotrusion samt median prolaps med venstresidig reces forsnaev-
ringer med tangering af venstre L4 nerverod. Lidt tangering af begge L3 nervergdder
Sveert reduceret CSF i durasaekken, men ingen central spinalstenose.'

Journalen fra klagerens alment praktiserende laege fremlaegges som bilag 3.

Klageren svarede pa selskabets spgrgeskema den 20. november 2024. Af klagerens svar fremgar
blandt andet:
'Hvilken type gvelse lavede du, da skaden skete?
Det er jeg ikke helt sikker pd, da det pludseligt gjorde ondt. Mdske var det under styrke-
treening, evt. dgdlgft, mdske squat, mdske benpress, eller andet. Det kan ogsd veaere det er
sket under kampsport — jeg traener forskelligt og maerkede ikke et smeeld pd stedet som
sddan. Men smertemaessigt blev jeg opmaerksom pa det under en styrketreening.'

Svar pa spgrgeskema af 20. november 2024 fremlaegges som bilag 4.

Selskabet modtog opdateret journal fra klagerens alment praktiserende leege den 28. november
2024. Af journalnotat af 26. november 2024 fremgar:
'Vandladnings udfordringer: Hej ... Jeg har de sidste 4 -5 mdneder haft sveert ved at holde
pd vandet. Jeg har ikke blaerebetzendelse. Den sidste maned har jeg haft en del uheld samt
oplevet ikke at kunne holde pd affgring. Kan det haenge sammen med min ryg skade? ...'

Journalen fra egen leege fremlaegges som bilag 5.
Klagerens fysioterapeut sendte den 18. december 2024 statusattest dateret 16. december 2024.
Af statusattesten fremgar blandt andet:

'Pt kommer til undersggelse og behandling efter skade opstdet i traeningscenter januar

2024."

Statusattest af 16. december 2024 fremlaegges som bilag 6.
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Selskabet afviste daekning ved brev af 16. januar 2025. Selskabets afvisning af 16. januar 2025 er
fremlagt af klageren.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved besked af 16. januar 2025. Klagerens ind-
sigelse af 16. januar 2025 fremlaegges som bilag 7.

Ved brev af 16. januar 2025 fastholdt selskabet sin afggrelse af sagen. Selskabets fastholdelse af
16. januar 2025 er fremlagt af klageren.

Klagerens davaerende repraesentant gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse til selskabets kla-
geansvarlige afdeling ved mail af 20. marts 2025. Indsigelsen af 20. marts 2025 fremlaegges som
bilag 8.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt selskabets afggrelse ved mail af 14. april 2025. Fast-
holdelsen af 14. april 2025 fremlzaegges som bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Sagen omhandler, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes nu-
vaerende gener under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at hendes gener er fglge
efter et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar, at forsikringen daekker skader som fglge af ulyk-
kestilfaelde, og der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. Der skal ligeledes vaere arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og jeres kli-
ents nuvaerende gener svarende til l&anderyggen.

Det fremgar blandt andet af forsikringsbetingelsernes punkt 2.10.5.1, at forsikringen deekker ikke
gener svarende til et i forvejen bestdende mén eller en lidelse, herunder degenerativ (nedslid-
ning/nedbrydning) forandring, uanset om den ikke tidligere har veeret symptomgivende. Endvide-
re kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden fastsaettes hgjere, end hvis et sadant mén eller li-
delse ikke eksisterede.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at hendes nuvaerende gener er en fglge
efter et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har lgftet denne bevis-
byrde. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen har selskabet seerligt lagt veegt p3, at klageren har anmeldt, at hun fik massive
smerter ved et Igft under styrketraening den 2. januar 2024. Den anmeldte handelse — Igft under
styrketraening — er ikke naevnt ved klagerens fgrste henvendelse til sin alment praktiserende laege
den 8. januar 2024.

Tveertimod fremgar det af journalen fra klagerens alment praktiserende laege, at hun havde haft
intermitterende smerter igennem et ar.
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Nar den anmeldte haendelse ikke er naevnt i de laegelige akter i tidsnaer relation til den angivne
skadedato, stiller det efter selskabets opfattelse klageren i en bevismaessig vanskelig situation.

Selskabet bemarker derudover, at der ved MR-skanningen af klagerens leenderyg kunne konsta-
teres bade diskusprotusion og diskusprolaps i leenderyggen, hvilket efter selskabets opfattelse ik-
ke forudszetter, at der er sket et daekningsberettigende ulykkestilfaelde, men derimod opstar over
lang tid som fglge af slidforandringer.

Forsikringen daekker ikke degenerative forandringer, uanset at de ikke tidligere har vaeret symp-
tomgivende.

Til stgtte kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 101.738, hvor klage-
ren anmeldte, at han havde faet to diskusprolapser, da han stod foroverbgijet i forbindelse med
opsatning af hegn. MR-skanningen viste diskusprotusioner. Neevnet udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-
skabets afgarelse, idet hoveddrsagen til klagerens ryggener ikke er den anmeldte haendel-
se, men derimod forudbestdende svaghed og lidelse i ryggen, som ikke er daekket af for-
sikringen.'

Kendelsen AK101.738 fremlaegges som bilag 10.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at hen-
des nuvaerende ryggener kan henfgres til et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Det er derfor
selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med praksis."

Klageren har i brev af 2/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 2. januar 2024 kom jeg til skade under styrketraening, hvor jeg udfgrte et dgdlgft. Under |gf-
tet oplevede jeg en pludselig, massiv smerte i leenden, og jeg matte afbryde treeningen. Jeg troede
f@rst, at der blot var tale om traeningsgmhed, men smerterne blev hurtigt vaerre og begyndte at
strdle ned i benet.

Jeg kontaktede derfor min egen laege den 8. januar 2024, som henviste mig til MR-scanning.
MR-undersggelsen den 17. januar 2024 viste diskusprotrusion og -prolaps i den nederste del af
lenden, svarende til de symptomer, der opstod umiddelbart efter Igftet.

Min fysioterapeut har den 12. marts 2025 udarbejdet en faglig udtalelse, hvori det fremgar, at
'der er stor sandsynlighed for, at patientens skade opstod ved dette Igft’, og at jeg 'aldrig inden
skaden har naevnt problemer med leenden’.

Tryg har afvist deekning med den begrundelse, at den konkrete ulykkeshaendelse ikke er omtalt i
de tidligste laegejournaler, samt at MR-undersggelsen viser degenerative forandringer, som sel-
skabet vurderer skyldes slid frem for en pludselig skade.

Jeg er uenig i Trygs vurdering og mener, at selskabet ikke har foretaget en rimelig helhedsvurde-
ring af de samlede oplysninger i sagen.

Skaden opstod ved et enkelt, specifikt I¢ft under styrketraening. Dette opfylder betingelsen om en
pludselig haendelse efter ulykkesbetingelserne.
Det er korrekt, at jeg ikke naevner selve Igftet i min fgrste laegekonsultation den 8. januar 2024.
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Dette skyldes, at jeg pa davaerende tidspunkt troede, at smerterne skyldtes almindelig traenings-
gmhed.

Det er almindeligt ved denne type skader, at man fgrst senere — nar symptomerne forvaerres og
en fagperson vurderer forlgbet — bliver klar over, at der var tale om en egentlig skade udlgst af en
specifik handelse.

Denne forklaring understgttes af fysioterapeutens senere udtalelse og af det samlede sygdoms-
forlgb.

Tryg henviser til, at MR-scanningen viser lette degenerative forandringer.

Det er imidlertid veldokumenteret, at sddanne fund er almindelige selv hos raske personer og ofte
uden klinisk betydning.

Fundene kan derfor ikke sta alene som bevis for, at mine nuvaerende gener skyldes slid.

Mine symptomer og MR-resultater peger i stedet pa en akut skade, som opstod under det konkre-
te dedlgft, hvilket ogsa bekraeftes af fysioterapeuten.

Der er tydelig tidsnaer sammenhang mellem haendelsen den 2. januar, legekontakt den 8. januar
og MR-undersggelsen den 17. januar.

Det fremgar af journalerne, at mine gener forvaerres markant efter haendelsen — bade i intensitet
og udbredelse. Dette taler imod, at der blot er tale om kronisk eller langsomt udviklet lidelse.

Jeg henviser til Ankenaevnets afggrelse i sag nr. 101250, hvor naevnet anerkendte en sportsskade
som en daekningsberettiget pludselig haendelse, selvom der var tidligere gener i omradet.

Min sag har klare ligheder hermed: en konkret haendelse under sport, efterfulgt af markant for-
vaerring og objektive fund.

Jeg anmoder Ankenaevnet for Forsikring om at aendre Trygs afggrelse og anerkende, at min skade
den 2. januar 2024 er omfattet af min ulykkesforsikring, samt at jeg er berettiget til:

Erstatning for varigt mén

Tab af erhvervsevne

Dakning af behandlingsudgifter og medicin, bade fremadrettet og med tilbagevirkende kraft fra
november 2024

Jeg gnsker at fremhaeve, at mit mal ikke er at omga forsikringsbetingelserne, men at blive behand-
let retfeerdigt ud fra faktiske forhold.

Jeg har anmeldt skaden i god tro, dokumenteret den sa godt som muligt og faet faglig stgtte for,
at der er tale om en pludselig handelse.

Jeg mener derfor, at jeg har Igftet bevisbyrden for, at min skade er daekningsberettiget, og at Tryg
ikke har dokumenteret det modsatte. Tryg ikke lpftet bevisbyrden for, at mine nuvaerende gener
skyldes slid eller forudbestaende forhold, og selskabets afvisning savner dermed tilstraekkelig be-
grundelse. Afggrelsen synes i hgj grad baseret pa et skgn ud fra journaloplysninger alene, uden
helhedsvurdering af det samlede sygdomsforlgb og den tidsmaessige sammenhang."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
telefonkonsultation med klagerens laege af 8/1 2024 bl.a.:

"Rygsmerter i l&enderyggen. Intermitterende smerter gn 1 ar. Ingen ustraling, fraset lidt i venstre
balle. Fgler sig Iast i leenden. Traener og har lavet ryg gvelser, men har ikke veeret ved fys eller ki-
ropraktor. Neg lasegue. Tager ikke smertestillende. Sender henv til MR.

Giver klorzoxazone."
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Det fremgar af MR-skanningen af columna lumbalis af 17/1 2024 bl.a.:

"MR-skanningen af columna lumbalis uden intravengst kontrast. Der er skannet fra Th12 til og
med os coxygis.

Lumbalt lordose er udslettet og columna fremstar udstrakt. Der er yderst diskret grad discusdege-
neration pa de nederste tre lumbale niveauer. Der er ingen central spinalstenose. Normal signal-
intensitet fra conus medullaris. Ingen sammenfald eller olistese.

Der er ingen gdemforandringer svarende til knoglemarven hverken i corpora eller baekkenringen
pa STIR-sekvensen.

I V rum L3/L5: Osteokondrose og bred discusprotrusion i kombination med central discusprolaps
ses sveer reduktion af CSF i durasakken, men der er ingen central spinalstenose. Forsnaevrede
forhold i foraminae med lidt tangering af begge siders L3- rgdder. Der er recesstenose med tange-
ring af venstre L4-rod.

I V rum L4/L5: Osteokondrose og bred discusprotrusion med lidt tangering af begge L4 nerver pa
nervergdder.

I V rum L5/S1 paramedian venstresidig HIZ leesion i diskret discusprotrusion. Ingen nerverodspa-
virkning.

Konklusion:

Udslettede lumbale lordose.

I V rum L3/L4 bred discusprotrusion samt median prolaps med venstresidig reces forsnavringer
med tangering af venstre L4 nerverod. Lidt tangering af begge L3 nervergdder

Sveert reduceret CSF i durasaekken, men ingen central spinalstenose."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 7/11 2024 bl.a.:
"Hvornar skete skaden? 02.01.2024 ... 10:45

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete

Det skete under traening ved at lpft at der opstar massiv smerte i ryggen. Hvilket jeg ikke teenker
sa meget over da jeg bare tror det er fordi det er 'hardt'. Men smerterne bliver vaerre og begynder
at strale ud. Efter en MR viser det sig at jeg har faet 2 diskus i nederste del af ryggen. Udslettet
lumbale lordose, og tangering af nervergdder. Som jeg er meget praeget af til dagligt.

Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Ryg - nedre del

Beskriv generne
Smerter i ryg, smerter i leend. Smerter der straler fra ryg og ned i ballen, og videre ned i benet.
Ryggen laser sig og forhindre beveegelse. Udfordringer ved at holde pa vandet.

Hvilken diagnose er stillet? Discus, median prolaps, udslettet lumbale
Lordose."

Det fremgar af klagerens besvarelse til selskabets spgrgeskema af 20/11 2024 bl.a.:

"Hvilken type @velse lavede du, da skaden skete?
Det er jeg ikke helt sikker pa, da det pludseligt gjorde ondt. Maske var det under styrketraening
evt. dgdlgft, maske squat, maske benpress, eller andet. Det kan ogsa veere det er sket under
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kampsport — jeg treener forskelligt og maerkede ikke et smeeld pa stedet som sadan. Men smerte-
maessigt blev jeg opmaerksom pa det under en styrketraening.

Var det med frivaegt eller maskine? Hvis det var maskine, hvilken type maskine var det?
Det er jeg ikke helt sikker pa, da det pludseligt gjorde ondt.

Over hvor lang tid havde du lavet gvelserne?
Sveert at svare pa — hvad mener i? Jeg har traenet leenge jo. Men smerterne kom snigende ca. 30
min inde i en af mine traeninger?

Traenede du frivaegte, eller i en maskine da skaden skete - Uddybning gnskes:
Det er det samme spgrgsmal som tidligere — derfor samme svar — Jeg ved ikke 100% hvad jeg tree-
nede da smerten kom snigende. Det kan godt veere det var fri vaegt, det kan ogsa vaere maskine.

-Hvor mange kilo Igftede og/eller benpressede du, da skaden skete?
Det er svaert at svare pa da jeg fortsat ikke er 100% pa i hvilket sekund skaden er sket da jeg ikke
maerkede et spraengende smaeld pa stedet."

Det fremgar af brev fra selskabet til klageren af 16/1 2025 bl.a.:

"Vi kan ikke anerkende skaden
Vi har modtaget din anmeldelse, spgrgeskema og laegelige akter vedrgrende dine gener i nedre

ryg
og leenden.

Dine oplysninger til sagen

Det fremgar heraf, at du ikke er sikker pa, hvad der skete og hvorfor du har ondt i ryggen.

Hvilken type @velse lavede du, da skaden skete?

Det er jeg ikke helt sikker pa, da det pludseligt gjorde ondt. Maske var det under styrketraning
evt. dod lgft, maske squat, maske benpress, eller andet. Det kan ogsa veere det er sket under
kampsport - jeg traener forskelligt og maerkede ikke et smaeld pa stedet som sadan. Men smer-
temaessigt blev jeg opmaerksom pa det under en styrketraening.

Vores vurdering

Pa baggrund af dine oplysninger til sagen, er det vores vurdering at der ikke er tale om et ulykkes-
tilfeelde der er daekket forsikringen. Arsagen er, at dine gener ikke er opstaet som fglge af en kon-
kret og specifik haendelse. Ved vurderingen, har vi specielt lagt vaegt pa at du ikke ved, hvad der er
arsagen til skaden eller hvornar den er sket.

Vi kan derfor ikke daekke skaden og betragter sagen som afsluttet."

Det fremgar af udtalelsen fra fysioterapeuten af 10/3 2025 bl.a.:

"Jeg kan bekrzefte at Pt. Ved flere anledninger har refereret til et bestemt lpft under traening
('dgdlgft') hvor hun inden jul kunne maerke et 'knaek' i ryggen. Der er stor sandsynlighed for at Pt’s
skade opstod ved dette Igft.
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Jeg kender Pt fra tidligere behandlinger, og hun har aldrig inden skaden naevnt problemer med
lumbal columna / l&endeomradet"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 20M0:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og galder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

punkt 2.10.5.1, at forsikringen daekker ikke gener svarende til et i forvejen bestaende mén eller
en lidelse, herunder degenerativ (nedslidning/nedbrydning) forandring, uanset om den ikke tidli-
gere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden fast-
saettes hgjere, end hvis et sadant mén eller lidelse ikke eksisterede.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke
Udover de naevnte undtagelser i afsnit 2.1 til 2.8 dakker forsikringen
ikke, nar skaden skyldes:

2.9.2
Forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaeldigt tilstgdende
sygdom.

2.9.5

Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

2.9.6

Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/11 2024, at hun den 2/1 2024 kom til skade med sin ryg under tree-
ning ved et lgft. Selskabet har den 16/1 2025 afvist at yde daekning med henvisning til, at klage-
ren ikke har dokumenteret et deekningsberettigende ulykkestilfeelde. Klageren gnsker "erstat-

ning for varige mén, tab af erhvervsevne og smertegodtggrelse/og/eller straksudbtaling, samt
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daekning af medicin fremadrettet + med tilbagevirkende kraft siden november 2024 (behand-

lings udgifter, som det fremgar i min forsikringsaftale)".

Klageren har anfgrt, at hun i fgrste anmeldelse anmeldte, at skaden opstod den 2/1 2024 under
traeningen ved et Igft, at hun efterfglgende har faet "stgrre klarhed over haendelsesforlgbet"”,
idet skaden opstod ved et "dgdlgft". Klageren har anfgrt, at selskabet i afggrelsen har skrevet,
at "der er forsikringsdaekning for skaden, men at den anmeldte handelse ikke er dokumenteret
i de laegelige akter". Klageren har anfgrt, at udtalelsen fra fysioterapeuten af 12/3 2025 under-
stgtter, at skaden er sket ved et dgdlgft, og "der er stor sandsynlighed for, at patientens skade

opstod ved dette lgft". Klageren har henvist til sag 101250.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tidsnaere leegelige oplysninger om handelsen, og at fgrste
henvendelse til leegen af 8/1 2024 omhandlede, at hun havde haft intermitterende smerter
igennem et ar. Selskabet har anfgrt, at MR-skanningen af klagerens laenderyg viste bade dis-
kusprotusion og diskusprolaps i leenderyggen, hvilket kan opsta over lang tid som fglge af slid-

forandringer. Selskabet har henvist til sag 101738.

Det fremgar af telefonkonsultation af 8/1 2024, at klageren har "rygsmerter i laenderyggen.
Intermitterende smerter gn 1 ar. Ingen ustraling, fraset lidt i venstre balle. Fgler sig last i leen-
den. Traener og har lavet ryg gvelser, men har ikke vaeret ved fys eller kiropraktor. Neg lasegue.

Tager ikke smertestillende".

Det fremgar af MR-skanningen af columna lumbalis af 17/1 2024: "Konklusion: Udslettede lum-
bale lordose. | V rum L3/L4 bred discusprotrusion samt median prolaps med venstresidig reces
forsnaevringer med tangering af venstre L4 nerverod. Lidt tangering af begge L3 nervergdder

Sveert reduceret CSF i durasaekken, men ingen central spinalstenose".
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Det fremgar af skadeanmeldelsen af 7/11 2024, at "Det skete under traening ved at Igft at der
opstar massiv smerte i ryggen. Hvilket jeg ikke taenker sa meget over da jeg bare tror det er

fordi det er 'hardt'. Men smerterne bliver vaerre og begynder at strale ud".

Det fremgar af klagerens besvarelse til selskabets spgrgeskema af 20/11 2024, at "Hvilken type
gvelse lavede du, da skaden skete? Det er jeg ikke helt sikker pa, da det pludseligt gjorde ondt.
Maske var det under styrketraening evt. dgdlgft, maske squat, maske benpress, eller andet. Det
kan ogsa veere det er sket under kampsport — jeg traener forskelligt og maerkede ikke et smaeld
pa stedet som sadan. Men smertemaessigt blev jeg opmaerksom pa det under en styrketraening.
... Treenede du friveegte, eller i en maskine da skaden skete - Uddybning gnskes: Det er det
samme spgrgsmal som tidligere — derfor samme svar — Jeg ved ikke 100% hvad jeg traenede da
smerten kom snigende. Det kan godt vaere det var fri vaegt, det kan ogsa vaere maskine. Hvor
mange kilo lgftede og/eller benpressede du, da skaden skete? Det er svaert at svare pa da jeg
fortsat ikke er 100% pa i hvilket sekund skaden er sket da jeg ikke maerkede et spraengende

smaeld pa stedet".

Det fremgar af udtalelsen fra fysioterapeuten af 10/3 2025, at fysioterapeuten "kan bekraefte at
Pt. Ved flere anledninger har refereret til et bestemt lgft under treening (‘dgdlgft') hvor hun
inden jul kunne maerke et 'knaek' i ryggen. Der er stor sandsynlighed for at Pt’s skade opstod
ved dette |gft. Jeg kender Pt fra tidligere behandlinger, og hun har aldrig inden skaden naevnt

problemer med lumbal columna/la&endeomradet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestil-
faelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade. For at
opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-

skade. Det vil sige om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes ryggener er
en fglge af et ulykkestilfaelde. Neevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at

yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i det fgrste tidsnzere laegelige notat ikke er oplys-
ninger, der understgtter, at klagerens gener skyldes en pludselig haendelse. Det fremgar af tele-
fonkonsultation af 8/1 2024, at klageren har "rygsmerter i leenderyggen. Intermitterende smer-

tergn 1ar".

Nzvnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at klageren i spgrgeskemaet af 20/11 2024 ikke
kan oplyse, hvornar eller hvordan den pludselige haendelse er sket. Det fremgar, at klageren
ikke ved "100% hvad jeg treenede da smerten kom snigende. Det kan godt veere det var fri
vaegt, det kan ogsa veere maskine. ... Det er sveert at svare pa da jeg fortsat ikke er 100% pa i

hvilket sekund skaden er sket da jeg ikke meaerkede et spraengende smaeld pa stedet".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder udtalelsen fra fysioterapeuten af 10/3 2025, kan

ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



