Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. marts 2026 blev i sag nr. 104413:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har veeret pa vej hjem fik en blodprop i hjertet mistede orienteringen og har kgrt mod [sted]
ved en fejl hvor jeg skulle hjem til [by]. Men jeg er ikke klar over at jeg har kert bil og var meget
chokeret over det skete og var ikke i stand til at forklare det.

Efter at have talt med politiet Onsdag D.9-10-24 hvor de mente jeg havde kgrt pa rygraden og de
desveerre havde set det fgr, det meldte jeg til IF men de mente bare det var en ny forklaring og
ville ikke se bort for den fgrste jeg talte med som havde sin mening om det skete selv om jeg fglte
mig utryg og bad om en anden til at tage sig af sagen, en [navn] fik sagen men blev efterfglgende
ikke hgrt. De ville ikke hgre mere og afsluttede sagen. Siden ombud og flere klager.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de vil deekke denne forsikrings begivenhed som jeg er forsikret imod."

Klageren har i brev af 3/10 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg har hele tiden selv sagt at jeg ikke vidste hvad der skete og hvordan, efter fglgende har poli-
tiet afvist sagen pga. af udtalelser fra min leege, vedr. min blodprop m.m. If har min klage, med
pastand om at jeg selv har forsaget skaden uagtsomt, men det er ikke hvad min laege og politi er
kommet frem til."

Selskabet har den 22/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer skader pa klagers bil og skader forvoldt med klagers bil.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 104413

Klager anmeldte fgrst at bilen var stjalet, men klager erkender efter nogle maneder, at han fgrte
bilen.

Han afgiver her under en lang raekke forskellige forklaringer pa, hvordan tyveriet fandt sted, og
hvordan han fandt bilen igen mv.

Efter at have modtaget afslag pa det anmeldte tyveri, &ndrede Klager pa ny forklaring og erkend-
te bilen ikke var stjalet.

Han angiver at arsagen til han ikke fortalte, at han havde kgrt i bilen — og havde kgrt galt - var, at
han nogle uger senere havde faet konstateret en blodprop.

Der forefindes en video, der viser Klagers balancebesvaer og kgrsel, hvor han pakgrer flere gen-
stande. Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har bevist via sin laeges udtalelse om at Klager
maske havde en blodprop, at den udviste kgrsel er sket under undskyldelige omstaendigheder.

Tvisten vedrgrer om Klager har bevist eller sandsynliggjort, at skaderne pa bilen er sket ved et el-
ler flere deekningsberettigede uheld som skyldtes klagers senere konstaterede blodprop. Yderlige-
re vedrgrer tvisten, om Klager har forvoldt skaderne pa haveanlaegget ved groft hensynslgs kgrsel.

Kundeoplysninger
Klager kgbte en ansvarsforsikring for en bil ved selskabet 1. marts 2016.

| 2024 kgbte Klager yderligere forsikring for hus, indbo, motorcykel og bilforsikring for den i sagen
omhandlede bil — forsikringerne Igb fra 1. juni 2024.

Den i sagen omhandlede bil er en [bilmaerke og model] argang 2015. Klager havde ansvar og ka-
sko, og der galt en generel selvrisiko pa 5.000 kr. ved enhver skade. Vilkar A44 var geeldende for
aftalen.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 7. oktober 2024, at hans bil var stjalet 4. oktober 2024 ca. kl. 23.

VORES KUNDE SKULLE HJALPE KAMMERAT SOM HAVDE ABNET EN [bevaertning] - ... VORES KUN-
DE

SKULLE HJZLPE MED AT OPSATTE ALARMER. VORES KUNDE HAVDE HZANGT JAKKE MED BILN@G-
LE PA EN STOL INDE | [bevaertning]. VORES KUNDES BIL HOLDT CA. 50 METER FRA [beveertning].
DER VAR ABEN FOR GASTER

Sagsbehandler ville vende sagen med en kollega og se nogle Ankenzevnssager - herefter ringede
han tilbage. Klager oplyste at have talt med sin advokat og politiet, og &endrede nu sin forklaring.

TALT MED VORES KUNDE. HAN OPLYSER NU AT HAN SAD VED HANS JAKKE HELE TIDEN OG HVIS
HAN FORLOD STOLEN HAVDE HAN TAGET JAKKEN MED. DET MA VARE EN GERNINGSPERSOM
SOM HAR DISTRAHERET VORES KUNDE OG TAGET JAKKEN.

SKADESTED: ...
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Klager fortaeller han har bjerget bilen og den kan kgre.

Vi overdrog sagen til en naermere undersggelse, men oplyste allerede ved anmeldelsen, at tyveri-
et

formodentligt ville blive afvist ud fra den fgrst afgivne forklaring og sagens omstaendigheder i gv-
rigt.

Felgende dag bliver selskabet kontaktet af et vidne, der gnsker at vide, om vi vil flytte bilen. Bilen
holdt ved vidnets hus og kunne i gvrigt ikke kgre. Der havde lydt et brag ca. 05:00. Vidnet og ag-
tefeellen var fgrst ude ved Klager. Klager var alene i bilen og var pa fgrersaedet - Klager forsggte at
bakke ud fra traeerne, men det lykkedes ikke. Vidnet ringede til politiet og politiet kom frem.

De talte laenge ude ved bilen, og vidnet mente at politiet havde taget FT med pa stationen. Om
formiddagen, samme dag, kom Klager over til vidnets hus iklaedt samme tgj, som han ogsa havde
pa ca. kl. 0500, da ulykken skete. Klager oplyste at det var hans ven som fgrte bilen, men han flyg-
tede fra stedet.

Klager bad vidnet hjalpe ham med at fa bilen fri, sa han kunne kgre hjem. Det kunne vidnet ikke
og bilen var sa smadret at den ikke kunne kgre.

Vidnet var overbevist om at der var tale om spirituskgrsel.
Vores undersgger kontakter Klager den 8. oktober 2024.

Klager oplyser her, at han gnsker at andre sin forklaring efter samtale med sin advokat og politi-
et.

Han afgav nu fgrst én forklaring om at han var blevet sldet ned under et handgemang pa [be-
vaertning], fandt bilen via en App pa sin telefon og blev kgrt derud af '2 store personer’, hvor han
fandt bilen fa minutter fgr politiet kom til stedet.

Han blev bedt om at vise den app han havde fundet bilen med, men den eksisterede ikke. Han
blev foreholdt vidnets forklaringer, og det medfgrte nye aendringer af hans forklaring.

Han mente han maske havde faet et ildebefindende mens han gik sammen med de store mand
ud til bilen, og det var arsag til han ikke kunne huske alle detaljer om tyveriet.

Klager &endrede siden forklaring til, at han maske havde fgrt bilen, men andrede sa forklaring til-
bage til, at bilen var blevet stjalet.

Klager blev bedt om at taenke sig om. Var bilen stjalet eller havde han fgrt bilen. 10. oktober med-
delte Klager, at han fasthold bilen var stjalet og han kom med endnu en andret forklaring om ty-
veriet:

Han ville laegge alle kortene pa bordet men at han holdt fast i at han stod i [bevaertning] til ca. kl.
2330 og efterfglgende er alt sort for ham indtil han talte med politiet ved ulykkesstedet. Klager
mente at han maske var 'drugged' ved [bevartning] i [by].

Klagers forklaringer er mere indgaende beskrevet i bilag C - Undersggelsesrapporten.
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Den 24. oktober 2024 afviste vi — pa baggrund af klagers skiftende og staerkt utrovaerdige forkla-
ringer samt fundene i gvrigt — erstatningspligten for det anmeldte tyveri.

Den 28. oktober ringede Klager og oplyser han er utilfreds med afggrelsen i 2 samtaler med afde-
lingen. Han vejledes i hvordan han klager.

Den 1. november 2024 ringer Klager igen og aendrer pa ny forklaring. Han erkender nu, at han nok
ikke har veeret udsat for en forbrydelse ift. bedgvelse, men han havde faet konstateret en blod-

prop.

20. november indbringer Klager sagen for If's Kundeombud, hvor han ligeledes kort oplyser at han
havde konstateret en blodprop.

Selskabet modtog den 22. oktober mail fra [virksomhed]. Den 22. november 2024 blev dette gen-
nemgaet naermere. [virksomhed] rejste krav for skader forvoldt af Klagers bil natten mellem den
4. og 5. oktober.

Pa baggrund af dette krav genoptog vi sagen og Kundeombuddet meddelte Klager, at sagen ikke
var afgjort.

Selskabet modtog en overvagningsvideo, der viser Klagers bil med Klager bag rattet ved havnens
betalingsanlaeg — Klager pakgrte deres betalingsanlaeg flere gange. Pa baggrund heraf anerkendte
vi erstatningspligten for de forvoldte skader pa Klagers vegne jf. FL§ 108 stk. 1.

Videoen viser, at Klager fgrste gang kommer til stedet kl. 03:47. Han kgrte sidste gang fra stedet i
den skadede bil kl. 05:01. Fa minutter senere var han igen kgrt galt ved vidnets hus, og fundet bag
rattet af vidnet.

Videoen viser Klager tydeligvis var alene bilen — ind i mellem pakgrslerne var han ude af bilen flere
gange, og det fremgar, at han ikke var i stand til at ga eller sta lige, for ikke at tale om at kgre bilen
pa betryggende vis.

Klagers adfzerd, k@rsel og balancebesvaer er fuldt i overensstemmelse med vidnets beskrivelse af
en steerkt beruset mand.

Den 27. november afviste selskabet pa ny det anmeldte tyveri/feerdselsuheld, og rejste pa bag-
grund af videoen krav om regres for de forvoldte skader pa [skadessted], da vi fandt klager ved sin
kgrsel havde handlet groft hensynslgst graensende til bevidste pakegrsler af genstandene.

Klager indgav her efter pa ny klage til Ifs Kundeombud. 11. marts 2025 fasthold Kundeombuddet
afggrelsen.

Den 12. maj 2025 kontakter klagers radgiver ved FDM If's Kundeombud.

Her oplyser FDM at Klager vitterligt var fgrer af bilen. Saledes angiver FDM bl.a.:

Vi kan oplyse at vores medlem pdkgrte anlaegget ved [skadessted] og efterfalgende blev fundet af
politiet hvor han sad i sin bil pa [adresse], hvor han ogsd havde pdkgrt et tree ... Af vores medlems
journal af 4. december 2024 fremgdr, at han naesten ikke kan huske noget fra weekenden den 4-5-
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6 oktober 2024 og det efterfolgende har vist sig, at han havde en blodprop i hjertet som han blev
opereret for den 14. oktober 2024 ...

3. september 2025 kommer FDM pa vegne af Klager pa ny med indsigelse til afggrelsen, og oply-
ser at politiet den 25. august 2025 afgjorde de ikke vil rejse en straffesag, da det ikke kunne ude-
lukkes, at Klagers k@rsel kunne skyldes, at han fik et alvorligt ildebefindende.

FDM har efter det oplyste ikke set videoen, og det har ikke vaeret muligt at aftale en overlevering
af den meget store fil.

Vi har noteret os at Klagers leege bekrafter Klager har faet konstateret en blodprop, og at laegen
ikke kan udelukke, at denne kunne have indtradt tidligere. Dette kunne ifglge laegen eventuelt
forklare klagers manglende hukommelse mv.

Vi noterer os ogsa at politiet har vurderet, at det ikke kan udelukkes, at klagers kgrsel mv. skyldes
hans helbred. Vi minder om at bevisbyrden efter strafferet er veesentligt forskellig fra civilretten,
ligesom politiets vurdering af hvornar de gnsker at lukke en sag er politiets anlaeggende.

Det fremgar ikke af laegeerklaeringen, at laegen er blevet praesenteret for videoen. Leegen udtaler
sig altsa ikke om hvorvidt klagers faktiske adfaerd om natten mest sandsynligt skyldes den endnu
ikke konstaterede men maske opstaede blodprop — eller om det er mere sandsynligt, at Klager var
staerkt beruset.

Politiets valg beviser saledes ikke, at klagers kgrsel som set pa videoen skyldes en ikke konstateret
blodprop.

Konklusion

Klager fremkommer med forklaring om et tyveri, som Igbende tilpasses og sendres. Disse mange
utrovaerdige og abenlyst usande forklaringer medvirker til, at vi ikke har tiltro til, at Klager nu er
fremkommet med den reelle forklaring.

Uanset om klager fik et alvorligt ildebefindende, fik en blodprop og derfor ikke kunne 'huske no-
get efter at have staet pa en [beveertning] indtil kl. 23:30', eller om han — som oplevet af vidnet —
var steerkt beruset, sa star det klart ud fra videoen, at Klager ikke var i stand til at fgre bil den nat.

Vi ma saledes fastholde at Klager forvoldte skader ved at f@gre bil, hvor han var ude af stand til, at
fgre bil.

Det forhold at han valgte at fgre bil trods hans manglende evne til, at holde balancen etc., medfg-
rer at Klager ikke har fgrt bevis for, at skaderne pa bilen sket ved de mange pakgrsler af betalings-
anlaeg, tree og gvrige effekter den pagaeldende nat, er sket ved et eller flere dekningsberettigede
uheld.

Henset til den udviste adfaerd omkring [skadessted], og de pakgrsler vi kan se af videoen, fasthol-
der vi at disse enten er sket ved groft hensynslgs kgrsel."

Klageren har i brev af 11/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"I henhold til modtaget besvarelse fra If forsikring, har jeg fglgende kommentarer: Jeg er harm,
frustreret og fyldt med en uretfaerdig fglelse, det er en total fordrejning af sagen, lige sa usandt og
sa vildledende som det kan vaere.

Jeg gav oplysninger til If fgrstkommende onsdag efter indleeggelse pa ... sygehus, at jeg ifglge poli-
tiet havde fgrt min bil d 5-10-24. d.9-10-24 oplyses If, at politiet mente jeg havde kgrt med et il-
debefindende. D 5-10-24. Selv erindrer jeg intet om at have fgrt bilen.

Ovenstaende oplysning har If fuldstaendig overhgrt, de har negligeret breve fra mig, Jurist fra FDM
... 0g Adv. ...

Allerede onsdag d 9-10-24 da jeg kom hjem fra ... sygehus, talte jeg med [navn] fra en special afd.
hos If, sa If er ogsa bekendt med ovenstaende. Jeg har ikke pa nogen made andret forklaring si-
den. 'sa den bgr veere et fast notat'

Jeg er i den grad blevet manipuleret af den fgrste jeg talte med hos If. Det bgr ogsa bemaerkes at
If har negligeret alle breve fra undertegnede.

Politiet har oplyst at de har behandlet sagen: som at jeg har fgrt min bil med et alvorligt ildebefin-
dende. Dokument er fremsendt.

Dokumenter fra Kirurg, laege, samt politirapporter er ligeledes fremsendt.
Det skal bemaerkes at politiet oplyste at jeg ikke var pavirket af alkohol m.m.

Videoen fra [skadessted], viser intet andet end en mand med manglende bevidsthed om hvad der
sker, hvilket jo bliver understreget af leegen, som i gvrigt bevidnes af politiet.

Fakta fra politi og leege kan vel ikke bare andres pga. Ifs manglende vilje til at deekke skaden, som
selvklart og med sund fornuft m.m. ikke er gjort forsaetligt."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne notater

fremgar bl.a.:

"Notater og anmeldelse fra sagen

.. 07/10/2024

HVORNAR? (04.10.2024 - KLOKKEN 23:00)

VORES KUNDE ANKOM TIL SKADESTDET/ADRESSEN CA. KLOKKEN 21:00. VORES KUNDE SKULLE
HJZALPE KAMMERAT SOM HAVDE ABNET EN [beveertning]. VORES KUNDE SKULLE HJZALPE MED AT
OPSATTE ALARMER. VORES KUNDE HAVDE HZANGT JAKKE MED BILN@GLE PA EN STOL INDE |
KROEN.VORES KUNDES BIL HOLDT CA. 50 METER FRA KROEN. DER VAR ABEN FOR GASTER. VORES
KUNDE SKULLE UD AT RYGE EN CIGARET OG SKULLE HENTE CIGARETTER | JAKKEN. JAKKEN VAR
VZAK. INGEN MISTANKE OM HVEM GERNINGSMANDEN KAN VZARE. ANMELDT TIL POLITIET PER-
SONLIGT | [by]. VORES KUNDE HAR FUNDET FREM TIL BILEN VIA GPS/ TRACKING. BILEN STAR VED
[sted] FASTKLEMT VED NOGLE TRZER OG ER BESKADIGET.

..07/10/2024
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SENDT BESKED VIA TEAMS TIL xxxxxxx. ER DER FORMILDENDE OMSTZANDIGHEDER | FORHOLD TIL
GROV UAGTSOMHED. ...

...07/10/2024

TALT MED VORES KUNDE. HAN OPLYSER NU AT HAN SAD VED HANS JAKKE HELE TIDEN OG HVIS
HAN FORLOD STOLEN HAVDE HAN TAGET JAKKEN MED. DET MA VZARE EN GERNINGSPERSOM
SOM HAR DISTRAHERET VORES KUNDE OG TAGET JAKKEN.

SKADESTED: [beveertning]

.. 07/10/2024

RINGET TIL VORES KUNDE OG ADVISERET OM AT VI PA DET FORELIGGENDE GRUNDLAG AFVISER
SKADEN PA GRUND AF GROV UAGTSOMHED. OPLYST AT SAGEN SENDES TIL VORES UNDERS@GEL-
SESAFDELING. OPLYST AT VORES KUNDE VIL MODTAGE MAIL ANGAENDE AFVISNING NAR VI HAR
MODTAGET SVAR FRA VORES UNDERS@GELSESAFDELING. VORES KUNDE OPLYSER AT HAN NU
HAR FAET BILEN FRI FRA HVOR BILEN ER FUNDET OG VORES KUNDE HAR KONSTARERET SKADE PA
BILENS FRONT. HAN HAR IKKE UNDERS@GT BILEN NZAERMERE. BILEN KAN K@RE.

...08/10/2024

ET TIP: VI BLIVER RINGET OP, AF xxxx MED TLF. xxxx OG FAR FORTALT, AT FTS BIL NU HAR STAET
UDE FORAN xxxx xxx | NOGET TID OG SP@RGER OM VI IKKE SKAL FA DEN BUGSERET. JEG OPLYSER
HAM, AT FT HAR ANMELDT SKADEN OG AT HAN SELV HAR OPLYST OS AT HAN HAR FLYTTET BILEN
OG DEN KAN K@RE. Xxxx SIGER DET ER FULDKOMMEN L@GN, DA HAN TALER MED FT LIGE EFTER
HAN SELV HAR K@RT GALT | BILEN OG HAN KAN KONSTATERE AT HAN ER MEGET BERUSET OG
SP@RG xxxx OM HAN KAN HJZLPE MED A T TRZEKKE SIN BIL OP. DETTE SIGER xxxx NEJ TIL

.. 01/11/2024

FT RINGER, OG INFORMERER OM AT HAN NOK IKKE VAR UDSAT FOR NOGEN FORBRYDELSE IFT.
BED@VELSE, MEN AT HAN HAVDE FAET EN BLODPROP, OG DET VAR HAM SELV SOM K@RTE BILEN.
HAN HAR VZRET PA SYGEHUSET FOR BEHANDLING."

Af laegejournal fremgar bl.a.:

"UdskrivningsepikriseOprettet: 14.10. 2024

Henvisningsdiagnose

H DE789 Forstyrrelse i lipoproteinomsaetningen UNS
+ DI109 Essentiel hypertension

+ DI702 Aterosklerose i arterie i underekstremitet
Henvisningsdato: 04.03.2024 kl. 15:43

Generelle oplysninger
Indlagt: 14.10.2024 kl. 07:42
Udskrevet: 14.10.2024 kl. 15:18

Procedurer
.. KAG, Ballonudvidelse med stent og Intrakoronar trykmaling
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11.12.24 AOO Alment, uspecificeret ...Sub.: Tk: Pt gnsker journaludskrifter til advokat vedr blod-
prop 1 hjertet. Pt ringer og snakker med ... i morgen ml 8 - 9.

04.12. 24 A90 A alment / uspecificeret

Sub.: Efter TU start November, venstresidige hovedpiner, darlig sgvn, traet! Svaerere ved at hu-
ske/koncentrere sig. Tendens til flimren ve gje. Hele weekenden 4-5 -6 okt. kan han naesten ikke
hu ske noget af, bilen gdelagt, husker ikke noget af dette, viste sig efterfglgende at have blodprop
i hjertet. (14/ 10 stent/ballon). Har formentlig haft blodproppen allerede i den pagseldende week-
end. Ovenstaende sympt kan sagtens stamme fra at han har haft slaet hovedet ved TU. Kardiolo-
ger har ang sandsynliggjort at [klageren] allerede have aflukninger kranspulsare/ blodpropstegn
den pageeldende weekend."

Af politiets brev 25/8 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Afggrelse i sagen, hvor du er sigtet for overtreedelse af feerdselsloven

... Politi er nu feerdig med at gennemga sagen, hvor du er sigtet for den 5. oktober 2024 mellem kl.
04.32 og kl. 05.01 i [skadessted] at have fgrt personbil ... uden at udvise agtpagivenhed og efter at
have pakgrt ejendom tilhgrende [virksomhed] at have undladt at underrette [virksomhed] eller
politiet om skaderne. Vi er ndet frem til, at det ikke kan bevises ved en domstol, at du har begaet
de naevnte forseelser.

Det betyder, at der ikke bliver rejst nogen straffesag mod dig.

Nar vi har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi ud fra de samlede omstaen-
digheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises, at du er skyldig.

Vi har ved vurderingen af sagen lagt vaegt p3, at det ikke kan udelukkes, at den beskrevne kgrsel
kan skyldes, at du fik et alvorligt ildebefindende. Dette understgttes af den sygehusjournal, som
du

har tilsendt os, ligesom din laege, ... har bekraeftet, at du har haft en blodprop i hjertet og at den-
ne kan veaere arsagen til at du handlede irrationelt og mistede orienteringen."

Af undersggelsesrapport af 23/10 2024 fremgar bl.a.:

"FT anmeldte tyveriet af bilen den 7. oktober 2024. | den forbindelse oplyste FT at bilen blev stja-
let den 4. oktober 2024 ca. kl. 2300.

Sagen blev sendt samme dag til undersggelsesafdelingen til en naermere gennemgang.

Skaderadgiveren sendte fglgende bemaerkninger til sagen:

Vores kunde anmelder at hans jakke indeholdende bilnggle blev stjdlet fra [bevaertning] i [by]
mens han var pa [beveertning]. Ukendt gerningsperson stjal bilen med rette nggle. Bilen holdt ca.
50 meter fra [beveertning]. Vores kunde har fundet frem til bilen via GPS og hentet bilen. Vores
kunde har konstateret skade pa bilens front. Bilen kan kgre. Som udgangspunkt er der tale om
grov uagtsomhed da bilen blev stjglet med rette nggle + omstaendighederne. Vores kunde oplyser
efter at han har talt med hans advokat at han sad med hans jakke pd stoleryggen hele tiden. Nar
han forlod stolen, tog han jakken med. Det lyder ikke sandsynligt. Kan | se naermere pG denne kun-
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de og hans forklaring? ogsa i forhold til vores afvisning af skaden. Jeg har pr. telefon adviseret
kunden om afvisning pd grund af grov uagtsomhed.

Den 8. oktober 2024 ringede et vidne ind til skadeafdelingen. Han var frustreret over at FT's bil
stadig holdt pa ulykkesstedet og fyldte.

Skaderadgiveren sendte fglgende besked til underspgelsesafdelingen:

ET TIP: VI BLIVER RINGET OP ... FAR FORTALT, AT FTS BIL. NU HAR STAET UDE FORA ... HIEM | NO-
GET TID OG SP@RGEROM VI IKKE SKAL FA DEN BUGSERET. JEG OPLYSER HAM, AT VORES FT HAR
ANMELDT SKADEN OG AT HAN SELV HAR OPLYST OS AT HAN HAR FLYTTET BILEN OG DEN KAN
K@RE. ... SIGER DET ER FULDKOMMEN L@GN, DA HAN TALER MED FT LIGE EFTER HAN SELV HAR
K@RT GALT. | BILEN OG HAN KAN KONSTATERE AT HAN VAR 'PISSESTIV'. FT HAR SPURGT OM HAN
VIL HJZALPE HAM MED AT TRAKKE BILEN UD, HVILKE ... IKKE G@R.

Vidnet blev kontaktet den 8. oktober 2024.

Vidnet oplyste at det var hans kone som var fgrst ude ved FT da bilen forulykkede. FT lugtede
kraftigt af spiritus. Han forsggte at bakke, men det lykkedes ikke. De ringede til politiet og politiet
kom frem. De talte leenge ude ved bilen, og vidnet mente at politiet havde taget FT med pa stati-
onen.

Om formiddagen, samme dag, kom FT over til vidnets hus ikleedt samme tg@j, som han ogsa havde

pa ca. kl. 0500, da ulykken skete. FT oplyste at det var hans ven som fgrte bilen, men han flygtede
fra stedet. FT adspurgte om vidnet kunne hjalpe ham med at frigive bilen, sa han kunne kgre
hjem.

Det kunne vidnet ikke og bilen var sa smadret at den ikke kunne kgre.

Vidnet var ogsa ude ved bilen ca. kl. 0500, sa han var sikker pa at det var FT han sa i bilen da ulyk-
ken skete, og den samme person som henvendte sig om formiddagen.

Vidnet beskrev FT som ... Vidnet oplyste at politiet har talt med FT ude pa stedet. Vidnet var over-
bevist om at der var tale om spirituskgrsel.

Den 8. oktober 2024, blev FT ringet op og gjort bekendt med at skaden var udtaget til en grundi-
gere gennemgang og bedt om at beskrive handelsen naermere.

| den forbindelse oplyste han fglgende:

FT startede samtalen med at sige at han gnskede at @&ndre sin forklaring, idet han havde tenkt sig
lidt om. Han har talt med sin advokat, og politiet.

FT var bange for at sagen vil blive afvist, idet det var det han fik at vide af skaderadgiveren ...

FT blev bedt om at forklare hvad der sa var sket i forbindelse med tyveriet af bilen.

FT oplyste, at han pagaeldende aften skulle besgge sin ven som havde [bevaertning]. Han stod og
drak en gl derude og pa et tidspunkt opstod der lidt ballade men nogle uheldige typer som solgte
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stoffer, og politiet kom til stedet. De blev bortvist fra stedet, men kom igen ca. kl. 2300. Pa det
tidspunkt sad FT pa en stol og pa stolen hang FT's jakke.

Der opstod ballade og slaskamp pa stedet. FT veeltede pa et tidspunkt og slog hovedet i gulvet. FT
rejste sig igen og der er lidt panik pa stedet. Kort tid efter opdagede FT at hans jakke var vaek. Han
gik ud og opdagede at bilen ogsa var vaek.

FT tog kontakt til nogle politimaend som var pa stedet og fortalte at bilen var vaek. De bad ham om
at anmelde sagen til politiet via 114. Han forsggte ta ringe men kom aldrig igennem.

FT kom i mellemtiden i tanker om, at han havde en GPS overvagning i bilen, da han fik det monte-
ret pa et tidspunkt for at fa billigere forsikring. Han kiggede pa sin telefon og sa at bilen var pa vej
til [skadessted]. Pa et tidspunkt Igb den tgr for strem og to store gutter spurgte om FT havde lyst
til at de kgrte ham ud til bilen. FT skulle betale 100 kr. for benzin. Det vil FT have og de kgrte af
sted i fuld fart og pludselig sa de FT’s bil holdende i et sving. 5 min efter kom politiet frem til ste-
det. Inden politiet ankom kegrte de to store gutter videre fra stedet, da de ikke gnskede at tale
med politiet.

FT oplyste at de var ved bilen ca. ved midnatstid.

Adspurgt hvorfor politiet kom og det matte vaere fordi han havde talt med dem i [by]. Han kunne
ikke svare pa hvorfor politiet kom til stedet og hvem der havde ringet til dem.

Inden politiet kom kiggede FT bilen igennem. Politiet spurgte FT om det var ham som kgrte i den
forulykkede bil, og FT svarede at det ikke var og at han lige var ankommet.

Politiet kgrte fra stedet og FT lagde sig pa bagseedet med et taeppe og sov. Adspurgt oplyste FT at
politiet ikke gnskede at kgre ham hjem.

Da det blev lyst, gik han over til et hus og bad om et fa en telefon, sa han kunne fa hjzelp.
En anden person, som boede i naerheden af ulykkesstedet, kgrte FT hjem.

Adspurgt om FT havde anmeldt bilen som stjalet, og FT oplyst at han ikke har, idet politiet ikke
gnskede at foretage sig mere i sagen.

FT oplyste endnu en gang at hans jakke er blevet stjalet, men at han var lige ved den.
FT blev dernaest orienteret om at If var blevet kontaktet af en borger, som boede i naerheden af
ulykkesstedet. | den forbindelse blev det oplyst at det var FT som forsggte at bakke bilen ca. kl.

0500 om morgenen. De oplyste ligeledes at FT lugtede kraftigt af spiritus.

FT svarede, at det var rigtigt, at han forsggte at bakke bilen, men at det kunne ikke lade sig g@re
idet den sad fast. FT oplyste, at han bade havde drukket Whisky og @l efter jakken blev stjalet.

FT blev foreholdt at det var de samme naboer til ulykkesstedet, som havde tilkaldt politiet.
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FT oplyste, at han ikke blev sigtet for spirituskgrsel af politiet og blev ikke taget med pa bilstatio-
nen.

FT blev foreholdt at vidnerne hgrte braget efter ulykken og kom ud til bilen og de oplyste at det
var FT som sad bag rattet. Det mente FT lgd helt vanvittigt.

FT oplyste nu at han maske fik et ildebefindende og derfor ikke kunne huske alle detaljerne.

FT sagde at hvis If mente at det var ham som kgrte, sa er der vel daekning. Sa er der ingen pro-
blemer. FT blev adspurgt om han sa har lyst til at beskrive haandelsen som den egentlig skete. Om
han har lyst til at give en sandfaerdig forklaring.

FT sagde at der var en helt masse ballade i [by]. FT blev adspurgt hvem der kgrte bilen inden ulyk-
ken skete. Det anede FT intet om. FT blev orienteret om at sa var vi ved udgangspunktet igen og If
skal forholde sig til et tyverianmeldelsen. FT tilfgjede at sa ville han ryge i spjaeldet, hvis han a&n-
drer forklaring.

FT oplyste nu, at han maske fik et ildebefindende pa bagsaedet pa vej ud til bilen, da han blev kgrt
af de to store fyre. Da han kom ud i kulden, gik det fgrst helt galt.

Adspurgt hvad FT havde drukket den aften svarede FT at det var et par ¢l og det var det. Maske en
whisky ogsa.

FT blev adspurgt hvordan han fandt bilen. FT oplyste at det var igennem en alkaboks. FT blev ad-
spurgt om han kunne fremvise den app og det kunne han ikke. FT kunne ikke oplyse hvordan han
fandt bilen, idet han umiddelbart ikke havde adgang til bilens GPS via sin telefon. FT anede ikke
hvordan han fandt frem til bilen.

Adspurgt hvad FT skulle forholde sig til. Om de var tyveri eller spirituskgrsel. FT mente at vi bare
kunne stryge tyveriet og ga videre med at det var FT som kgrte. Adspurgt om han sa kunne be-
skrive hvad der skete, men det kunne FT ikke.

FT blev bedt om at taenke sig om og vende retur med sin endelige beskrivelse, hvad der skete nat-
ten imellem den 4. og 5. oktober.

- FT ringede den 10. oktober 2024 og oplyste at han holdt fast i sin anmeldelse om tyveri.

Han ville laegge alle kortene pa bordet men at han holdt fast i at han stod i baren til ca. kl. 2330 og
efterfglgende er alt sort for ham indtil han talte med politiet ved ulykkesstedet. FT mente at han
maske var 'drugged' ved baren i [by].

Politiet havde testet FT ude pa stedet for alt muligt og kérte fra stedet. FT oplyste at han havde
faet et brev fra politiet om at de henlaegger sagen.

- FT sendte fglgende besked som han jf. FT har faet af politiet:
... Politi Beredskab ...
Journalnr.: ... Dato: 7. oktober 2024 Sagsbehandler: ... Id-nr: ...
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Side 1 [klageren] Det meddeles, at jeg i dag i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, har besluttet
at indstille efterforskningen i sagen vedrgrende faerdselsuheldet den 5. oktober ud for ..., idet jeg
vurderer at der ved faerdselsuheldet ikke skete overtraedelse af faerdselsloven, der kan begrunde
strafforfalgelse mod nogen part. SGvel De som modparten i feerdselsuheldet samt forsikringssel-
skaberne kan klage over afggrelsen, jf. den vedlagte klagevejledning. Forsikringsselskaberne kan
fa aktindsigt i politiets rapport. Deres eventuelle klage skal vaere indgivet inden 4 uger efter, at De
har féet meddelelse om afggrelsen. Klagen kan indgives til ... Politi eller til ... . Eventuelt erstat-
ningskrav ma herefter rejses ved civilt ségsmdl. Neermere oplysning herom kan fds ved henvendel-
se til retten. Politiet foretager sig herefter ikke videre i sagen.

Med venlig hilsen ... Politiassistent.

Hdber dette virker med venlig hilsen [klageren]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.3 Kasko
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Kasko daekker:

Enhver skade, der pafgres det forsikrede kgretgj, fx sammenstgd, pakegrsel eller eneuheld deek-
kes.

5 Forsikringen dakker ikke

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

e Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

e Skade forvoldt mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af spiritus eller narkotika,
jf. forsikringsaftalelovens § 20.

e Skade der er indtradt, mens kgretgjet blev fgrt af en person, der ikke havde lovbefalet kgrekort.
Skaden er dog daekket, hvis den ikke er forvoldt af forsikringstageren, dennes xegtefzlle eller sam-
lever samt fast bruger, og de ikke var vidende om begivenheden. Denne uvidenhed ma ikke skyl-
des grov uagtsomhed."

Sekretariatet har gennemset videoen fra betalingsanlaegget.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/10 2024, at hans bil blev stjalet den 4/10 2024 om aftenen. Klageren
kom efterfglgende med forskellige forklaringer pa, hvordan bilen forsvandt, og hvordan han
fandt den igen. Videoovervagning ved et betalingsanlaeg har vist, at klageren pa skadesnatten
selv kgrte i bilen og pakgrte flere genstande pa et betalingsanleeg umiddelbart forud for, at bi-
len kolliderede med et tree. Et vidne fandt klageren i bilen. Den 14/10 2024 fik klageren foreta-
get ballonudvidelse af en hjertekranspulsare, da han fik diagnosticeret en blodprop i hjertet.
Klageren blev den 2/7 2025 sigtet af politiet for at have fgrt personbil uden at udvise agtpagi-
venhed og for at have pakgrt ejendom uden at underrette ejeren eller politiet om skaderne.
Politiet frafaldt den 25/8 2025 sigtelsen med henvisning til, at det ikke kan udelukkes, at kgrs-
len kan skyldes, at klageren fik et alvorligt ildebefindende. Selskabet har afvist deekning af ka-
skoskader og ansvarsskader med henvisning til, at klageren har forvoldt skaderne ved groft
hensynslgs kegrsel. Klageren gnsker deekning med henvisning til, at hans kgrsel skyldes undskyl-

delige omstaendigheder pa grund af blodprop.

Klageren har anfgrt, at han fik en blodprop pa vej hjem, mistede orienteringen og kgrte forkert.

Klageren har anfgrt, at han ifglge laege og politi har k@ért med et ildebefindende. Klageren har
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anfgrt, at han ifglge politiet ikke var pavirket af alkohol. Klageren har anfgrt, at videoen viser en
mand med manglende bevidsthed om, hvad der sker. Klageren har anfgrt, at "fakta fra politi og
lege kan vel ikke bare sendres pga. Ifs manglende vilje til at daekke skaden, som selvklart og
med sund fornuft m.m. ikke er gjort forseetligt". Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har tillid
til forklaringen om blodprop, idet klageren Igbende har @andret sin forklaring. Selskabet har
anfgrt, at vidnet er overbevist om, at der var tale om spirituskgrsel. Selskabet har anfgrt, at
videoen fra betalingsanlaegget viser, at klageren ikke var i stand til at ga eller sta lige. Selskabet
har anfgrt, at det ikke fremgar af laegeerklaeringen, at legen er blevet praesenteret for videoen.
Selskabet har anfgrt, at "Uanset om klager fik et alvorligt ildebefindende, fik en blodprop og
derfor ikke kunne 'huske noget efter at have staet pa en [bevaertning] indtil kl. 23:30', eller om
han — som oplevet af vidnet — var staerkt beruset, sa star det klart ud fra videoen, at Klager ikke
var i stand til at fgre bil den nat. Vi ma saledes fastholde at Klager forvoldte skader ved at fgre

bil, hvor han var ude af stand til, at fgre bil".

Det fremgar af selskabets interne besked af 7/10 2024, at "vores kunde ankom til skadeste-
det/adressen ca. klokken 21:00. vores kunde skulle hjeelpe kammerat som havde dbnet en [be-
veertning]. vores kunde skulle hjalpe med at ... vores kunde havde hangt jakke med bilnggle pa
en stol inde i [bevaertningen]. vores kundes bil holdt ca. 50 meter fra [bevaertningen]. der var
aben for geester. vores kunde skulle ud at ryge en cigaret og skulle hente cigaretter i jakken.
jakken var vak. ingen mistanke om hvem gerningsmanden kan vaere. anmeldt til politiet per-
sonligt i [by]. vores kunde har fundet frem til bilen via gps / tracking. bilen star ved [sted] fast-
klemt ved nogle traeer og er beskadiget".Det fremgar af selskabets interne besked af 8/10 2024
i undersggelsesrapporten, at "vi bliver ringet op, af XXXX med tIf. XXXX og far fortalt, at fts bil
nu har staet ude foran XXXX XXX i noget tid og spgrger om vi ikke skal fa den bugseret. jeg oply-
ser ham, at ft har anmeldt skaden og at han selv har oplyst os at han har flyttet bilen og den kan
kgre. XXXX siger det er fuldkommen lggn, da han taler med ft lige efter han selv har kgrt galt i
bilen og han kan konstatere at han er meget beruset og spgrg XXXX om han kan hjelpe med at

traekke sin bil op. dette siger XXXX nej til".
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Det fremgar af gengivelse af telefonsamtale med klageren den 8/10 2024 i undersggelsesrap-
porten, at "FT blev foreholdt, at vidnerne hgrte braget efter ulykken og kom ud til bilen og de
oplyste at det var FT som sad bag rattet. Det mente FT Igd helt vanvittigt. FT oplyste nu at han
maske fik et ildebefindende og derfor ikke kunne huske alle detaljerne ... FT sagde at der var en
helt masse ballade i [by]. FT blev adspurgt, hvem der kgrte bilen inden ulykken skete. Det anede
FT intet om. FT blev orienteret om at sa var vi ved udgangspunktet igen og If skal forholde sig til
et tyverianmeldelsen. FT tilfgjede at sa ville han ryge i spjaeldet, hvis han andrer forklaring. FT
oplyste nu, at han maske fik et ildebefindende pa bagsadet pa vej ud til bilen, da han blev kgrt
af de to store fyre. Da han kom ud i kulden, gik det fgrst helt galt. Adspurgt hvad FT havde
drukket den aften svarede FT at det var et par @l og det var det. Maske en whisky ogsa. FT blev
adspurgt hvordan han fandt bilen. FT oplyste at det var igennem en alkaboks. FT blev adspurgt
om han kunne fremvise den app og det kunne han ikke. FT kunne ikke oplyse hvordan han fandt
bilen, idet han umiddelbart ikke havde adgang til bilens GPS via sin telefon. FT anede ikke hvor-
dan han fandt frem til bilen. Adspurgt hvad FT skulle forholde sig til. Om de var tyveri eller spiri-
tuskgrsel. FT mente at vi bare kunne stryge tyveriet og ga videre med at det var FT som kgrte.

Adspurgt om han sa kunne beskrive hvad der skete, men det kunne FT ikke".

Det fremgar af gengivelse af telefonsamtale med klageren den 10/10 2024 i undersggelsesrap-
porten, at "FT ringede den 10. oktober 2024 og oplyste at han holdt fast i sin anmeldelse om
tyveri. Han ville leegge alle kortene pa bordet men at han holdt fast i at han stod i baren til ca.
kl. 2330 og efterfglgende er alt sort for ham indtil han talte med politiet ved ulykkesstedet. FT
mente at han maske var 'drugged' ved baren i [by]. Politiet havde testet FT ude pa stedet for alt
muligt og kgrte fra stedet. FT oplyste at han havde faet et brev fra politiet om at de henlaegger

sagen".

Det fremgar af laegenotat af 4/12 2024, at "Hele weekenden 4-5 -6 okt. kan han naesten ikke
huske noget af, bilen gdelagt, husker ikke noget af dette, viste sig efterfglgende at have blod-

prop i hjertet. (14/ 10 stent/ballon). Har formentlig haft blodproppen allerede i den pagaelden-
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de weekend ... Kardiologer har ang sandsynliggjort at [klageren] allerede have aflukninger

kranspulsare/ blodpropstegn den pagaldende weekend".

Pa videoen fra betalingsanlaegget ses klageren kgre rundt i cirkler og pakgre flere genstande.

Klageren star pa et tidspunkt ud af bilen og gar rundt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at daekke skaderne pa klagerens bil og har gjort regres for de ansvarsskader, som han har
forvoldt, under henvisning til, at han ved sin kgrsel har handlet groft uagtsomt, jf. forsikringsaf-

talelovens § 18, og groft hensynslgst, jf. feerdselslovens § 108, stk. 2.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at klageren flere gange har @ndret forklaring om haendelsesfor-
Igbet, at klagerens aparte og uforsvarlige kgrsel pa betalingsanlaegget er videodokumenteret,
og at klageren ifglge vidnet, der observerede klageren, efter han var kgrt galt ud for vidnets

hus, lugtede kraftigt af spiritus.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at han pa grund af sindssygdom, forbiga-
ende sindsforvirring eller lignende tilstand i forbindelse med episoden manglede evnen til at
handle fornuftsmaessigt, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, hvorefter bestemmelserne i § 18

om bortfald eller begraensning af selskabets ansvar ikke finder anvendelse.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Det
er naevnets opfattelse, at de oplysninger, der er forelagt naevnet om klagerens hjertesygdom,
ikke giver forngdent sikkert grundlag for at antage, at han har veeret i en sadan sindstilstand, at
han efter en retlig vurdering har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt i skadesituatio-

nerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

L%

Hans-Jgrgen Nymark Beck



