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Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema og brev af 29/9 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Min bil har vaeret udsat for haervaerk i form af ildspaseettelse. Vidne har set det og anmeldt til po-
litiet. Taksator ringer forholdsvis hurtigt efter, og presser en pris ned over hovedet pa mig, som
jeg feler mig tvunget til at gd med pa. Bliver herefter mellem linjerne beskyldt for forsikringssvin-
del, og en raekke fodfejl fra forsikringens side - herunder manglende information Igbende gennem
sagen. Ender med at afvise taksators aftale, og planter skyldsspgrgsmalet pa noget andet end det
oprindelige.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retfaerdighed! Det er mig der star som en taber med en keempe geeld for noget jeg ikke er selvfor-
skyldt i. Jeg vil have det jeg har krav pa, og det er ikke det belgb de har udbetalt.

Det hele startede d. 15/6-2025, hvor jeg havde aftalt at ses med en kammerat jeg ikke havde set
leenge. Han bor i [by 1], og da han ikke har bil, var det naturligt at jeg kgrte til ham. (40 min fra
hvor

jeg bor). Vi kerte efterfglgende forbi hans kaereste i [by 2] og tilbage til [by 1], hvor vi kgrte forbi
en

tankstation og k@bte nogle @l som vi sad pa en nzerliggende parkeringsplads og drak mens vi talte
om gamle dage. Jeg kunne maerke pa mig selv, at det ikke ville vaere forsvarligt hvis jeg kegrte
hjem, da jeg havde drukket for meget, og derfor ringede jeg til min [familiemedlem] som bor lidt
udenfor [by 3] og fik hende til at hente mig og kgre mig hjem.

Det viste sig at veere mit livs dummeste beslutning ...

Naeste formiddag (mandag d. 16/6) bliver jeg ringet op af ... Politi, som fortzller at en ...-arig
mand, om natten vagnede ved at 2 mgrkkleedte personer kastede noget ind i min bil som antaend-
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te den. Derfor kontaktede han straks politiet og brandvaesnet som kom hurtigt og fik slukket
branden relativt hurtigt. Her gik hele min verden i st3, og hele min passion for biler - og lige netop
DEN bil som jeg har brugt 10 ar pa at fa, fgltes som om at en af mine stgrste drgmme blev knust!

Jeg melder det selvfglgelig straks til forsikringen og oplyser at Politiet har vaeret med inde over.
Forsikringen beder mig om at fa fragtet bilen vaek fra stedet hurtigst muligt, og jeg far aftalt bug-
sering samme eftermiddag. Her far jeg fragtet bilen ned til min [familiemedlem 2a] arbejde, et
veerksted i [by 4]. Det er ham der altid har staet for at lave den, da jeg er meget ¢gm overfor den
og ikke

lader hvem som helst rgre den. Allerede dagen efter bliver den takseret og skaderne bare i kabi-
nen lgber op i over 300.000 kt., da hele ledningsnettet er braendt af og diverse udstyr har taget
skade. Dette bliver forsikringen orienteret om, hvor de oplyser at de gerne vil bede om mit sam-
tykke til at fa bilen fragtet til Brandteknisk Undersggelse i [landsdel]. Det virker for mig maerkeligt,
da der ikke er nogen tvivl om hvor og hvordan branden er opstaet. De oplyser at det er meget
normal procedure i sddanne sager. Derfor indvilliger jeg og underskriver samtykke erklaering pa de
ma fragtende over og undersgge hvordan branden er opstaet.

Ugen efter kontakter taksatoren mig og oplyser at de vil give 152.000 kr. for bilen, hvilket jeg afvi-
ser

blank med det samme, da jeg har givet 320.000 kr. for bilen, 2 ar forinden. Vi diskuterer herefter
lidt frem og tilbage over de naeste par dage, og han fortaeller at hvis jeg ikke accepterer prisen han
vil give, kommer der 'en udefra' og vurderer bilen og sa kan jeg alligevel risikere at ende med
152.000 kr. Jeg bliver frustreret og begynder at undersgge lidt frem og tilbage hvad sadan en bil
star i. Jeg er i den forbindelse i kontakt med den forhandler som jeg kgbte bilen af, og ud fra hans
vurdering ville han sige at minimum 220.000 kr. ville vaere realistisk, hvis man skal ud og kgbe no-
get tilsvarende - samme model, udstyr, kilometer mv. Han fremsender et billede fra 'bilinfo', som
er en side hvor han som forhandler har adgang til at se hvad tilsvarende modeller er blevet solgt
for indenfor de seneste ar. Her er en [bilmaerke og model] fra 2012 som har kgrt 312.000 km solgt
til 234.900 kr. engros. Det er umiddelbart den bil der kommer taettest pa min.

Det oplyser jeg taksator ved naeste samtale, hvor han siger at sa meget star de slet ikke i. Han har
undersggt priser pa [bilmodeller] ... Og derfor er 180.000 kr. den endelige pris han vil give. Dette
vil jeg selvfglgelig heller ikke accepterer, da jeg fgler jeg seetter enormt mange penge til for noget
der ikke er selvforskyldt. Jeg star fortsat med en geeld pa 265.000 kr. pa bilen, og jeg vil helst
ramme sa taet pa et 0 som muligt.

Derudover havde jeg maneden forinden lagt en fgler ud pa Facebook Marketplace for at se hvad
jeg kunne fa for den, da jeg i [maned] blev far og vores kgrselsbehov derfor har @&ndret sig, samt
Vi

har brug for mere plads. Her havde jeg et bud pa 235.000 kr., hvilket jeg fortaeller taksator, hvor
han hertil svarer 'N3, sa skulle du jo nok bare have solgt den der'. Han beder mig derfor finde nog-
le modeller jeg synes er tilsvarende hen over weekenden, og sa skal vi tale sammen igen i Igbet af
naste uge. Jeg finder 2-3 tilsvarende biler med naesten samme antal kgrte kilometer, argang og
stand (dog ikke med samme udstyr), da min er ombygget pa [udlandet] og fgrst importeret til
Danmark i 2019. Disse tilsvarende biler star dog i [udlandet] og er derfor uden afgift. Dette skal
selvfglgelig laegges oveni prisen, og ville i alt ende pa 250.000 kr. Da jeg taler med taksator, siger
han, at de modeller jeg har sendt, kan han ikke bruge til noget, for de er ikke i Danmark og derud-
over vil de ikke daekke alt det ekstra udstyr den havde, sasom carbon, facelift og MS look. Han
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sagde at han max kunne give 200.000 kr., og det var hans sidste og endelige bud og hvis jeg ikke
accepterede, ville han have en udefra kommende til at vurderer den. Derfor fglte jeg at jeg var
npdsaget til at acceptere de 200.000 kr. som jeg fik presset ned over hovedet for ikke at risikere at
ende med et endnu stgrre tab.

Ikke ret lzenge efter modtager jeg en mail fra Alm. Brand om de har brug for teleoplysninger, da
de vil vide hvor jeg var i tidsrummet 15/6-25 kl. 19.00 til 16/6-25 kl. 07.00. Dette accepterer jeg
selvfglgelig at de m3, da det jeg har fortalt, er det det er sket. Og herfra stopper kommunikatio-
nen. Jeg forsgger flere gange at kontakte forsikringsselskabet og bliver hver gang mgdt af en mur
der siger 'Der er ikke noget nyt. Vi afventer masteoplysninger'. Derfor vaelger jeg selv at kontakte
mit teleselskab, ... for at fa sat skub i tingene. De oplyser, at det er forsikringsselskabet der skal
anmode om de oplysninger, hvilket jeg videregiver til forsikringen med det samme. De kontakter
ligeledes [teleselskab] som oplyser at jeg skal give samtykke til de ma udlevere dem, da jeg som
privatperson ikke ma fa oplysningerne. Det ender sa med at veere et vaerre mudderkast frem og
tilbage om hvem der bolden pa sin banehalvdel, alt i mens jeg og min familie sidder fanget uden
bil, sa jeg er ngdt til at Iane en bil af min [familiemedlem 3] for at kunne komme pa arbejde, sam-
tidig med at min kaereste og min [lille barn] pa davaerende tidspunkt er ngdt til at aflyse alle deres
planlagte aktiviteter, sasom babysvemning og er ngdt til at traekke pa familie og venner for at
kunne komme frem og tilbage til bl.a. lsege og kontrol pa sygehus. Det er en keempe frustration at
sidde i, og ikke vide om man er kgbt eller solgt, men samtidig er man total fanget, nar man er
vandt til friheden i at kunne kgrer frem og tilbage selv. Efter knapt 2 maneder bliver jeg sa trzet af
der intet sker i sagen. Skadesinspektgren i forsikringsselskabet er gdet pa 3 ugers sommerferie,
hvor sagen star TOTALT stille, og ingen af hans kollegaer vil oplyse mig om noget som helst. Derfor
kontakter jeg en advokat - ... Jeg foreleegger sagen for [advokat] som synes det hele lyder under
alt kritik, og siger at forsikringen burde have udbetalt den aftalte pris med taksator allerede 14
dage efter, og herefter kunne de foretage deres undersggelser. Ligeledes skal de betale renter for
den tid de ikke har udbetalt pengene. Jeg har gaet og betalt renter gennem mit finansieringssel-
skab, hvor jeg havde kunne indfri lanet til en lavere rente hvis de havde udbetalt dem indenfor 14
dage. Han kontakter derfor forsikringsselskabet og opfordre dem kraftigt til at de udbetaler forsik-
ringssummen hurtigst muligt, og naevner at jeg har veeret yderst samarbejdsvillig allerede. Hertil
far han et svar om, at de ikke kan udbetale noget f@gr de er feerdige med deres undersggelser, og
at de derudover har foretaget en olieprgve pa bilen som viser nogle kritiske veerdier. Dette giver
overhovedet ingen mening for mig, da bilen altid har faet overholdt alle service, har fuld service-
bog (som la i bilen), og er passet og plejet efter [producentens] egne forskrifter.

Herefter kontakter jeg endnu en gang mit teleselskab, ... som denne gang oplyser mig, at de ikke
ma udlevere oplysningerne. Det er kun politiet der kan anmode om at fa dem, og derfor skal for-
sikringen anmode politiet om at indhente dem. Det kontakter jeg forsikringsselskabet omkring og
de sender mig igen en samtykkeerkleering om, at de ma indhente og fa udleveret oplysningerne
fra politiet. Og sa gik de fgrste to maneder med ingenting.

Efter en uge kontakter vores advokat forsikringen og efterspgrger en status. De vender retur med,
at der intet nyt i sagen er. Ugen efter kontakter advokaten forsikringen igen og skriver i samme
forbindelse, at der bliver ngdt til at ske noget, da jeg har vaeret yderst samarbejdsvillig gennem
hele forlgbet. Efter en dags tid vender de igen retur og oplyser nu, at motoren er defekt, og de
derfor kun vil udbetale 80.000 kr.
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Dette er vi meget uforstdende overfor, da bilen altid har vaeret passet som var det et barn, for
mig. Jeg har altid vaeret meget gm overfor den, ligesom det heller ikke har vaeret hvem som helst
der har faet lov at reparere den, fordi jeg har skulle vaere sikker pa at tingene bliver gjort ordent-
ligt. Vi vender tilbage til forsikringen om, at det ikke kan passe og at vi gerne vil se beviser pa at
den er s3 gdelagt som de siger, for det VED jeg den ikke er. Den fejlede intet. Jeg har maneden
forinden faet den gennem syn, hvor den har faet nye fjedre hele vejen rundt (grundet seenkning),
samt for ca. 4 maneder inden harveerket skiftet partikelfilter.

De er hurtige om at vende retur med en rapport som viser en totalt gdelagt motor, hvilket hver-
ken indikerer at det er min, eller fra den bil. Motoren ankommer pa en palle (ingen indikation om
fra hvilken bil, stel- eller motornummer). De skriver godt nok i rapporten, at det er mit registre-
ringsnummer, men dette er jeg meget tvivlsom overfor. Jeg kontakter herefter min mekaniker, vi-
ser ham rapporten & billederne. Han er mildest talt chokeret. Den bil de har fremsendt billeder af,
burde ikke have kunne kgrer som en drgm pa davaerende tidspunkt. Den burde - hvis den overho-
vedet kunne kgre, have hostet og hakket sig afsted, og det var bestemt ikke det den gjorde mane-
den forinden. Derudover har han svaert ved at kunne forestille sig at den har kunne kgrer fra [by
3] —[by 5] — [by 3] — [by 1] — [by 2] — [by 1] d. 15/6. Han er derudover meget i tvivl om det overho-
vedet er min motor. Jeg talte derfor med advokaten og han anbefalede mig derfor at ga videre
med klagen til jer, da han er sikker pa at nar de ikke har kunne finde nogen tegn pa forsikrings-
svindel har de vaeret ngdt til at finde noget andet det kunne skyde skylden videre pa.

Jeg har flere vidner som kan bevidne hvordan bilen kgrte - ogsa pa dagen, samt hvordan jeg altid
har passet pa mine biler. Disse vidner er ikke blevet afhgrt i denne sag, men fejet ind under gulv-
teeppet af forsikringen hver gang jeg har naevnt det.

Jeg fgler mig fgrt enormt bag lyset af mit eget forsikringsselskab. Jeg har bedt dem forsikre bilen
pa alle parametre det overhovedet har kunne lade sig g@re, hvilket har resulteret i en arlig pree-
mie pa ca. 20.000 kr. Nar der sa sker et haerveerk, som ikke engang er selvforskyldt sa deekker de
kun 1/3 del.

Jeg star nu med en gald pa 170.000 kr. og ikke muligheden for at kebe en ny tilsvarende bil. Der-
for fgler jeg ikke at forsikringen har taget det ansvar man burde mene de havde, men til gengzeld
har skadeinspektgren nok modtaget en stor bonus for at treekke en nedjustering af prisen ned
over hovedet pa mig. De har trukket mig 120.000 leengere ned end det de selv havde aftalt, og der
er kun en taber her: Mig og min familie!"

Selskabet har den 14/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har haft ansvars- og kaskoforsikring med betingelses nr. AU 1901 i selskabet. Geeldende
forsikringsbetingelser vedlaegges til orientering som bilag A.

Den 16. juni 2025 modtager vi en anmeldelse fra klageren, som oplyser at hans bil, en [bilmaerke
og model], er braendt mens den holdt parkeret pa [adresse i by 1]. Han oplyser, at haerveerket er
meldt til politiet.

Pa baggrund af omsteendighederne i sagen, bliver den efter saedvanlig procedure udtaget til kon-
trol. | den forbindelse taler vores skadeinspektgr med klageren, som oplyser at han den 16. juni kl.
ca. 18-19.00 kgrte ud til sin kammerat i [by 1], som han ikke havde set laenge. Klageren fortalte, at
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bilen intet fejlede og at den kgrte som en drgm og var hans et og alt. Bilen stod pa vinterdaek,
fordi sommerdakkene var pa hans [familiemedlem 2s] veerksted i [by 4], da de skulle males. Kla-
geren bekraeftede overfor vores skadeinspektgr, at han kort fgr branden havde haft bilen til salg
pa Facebook Marketplace.

Klageren fremsendte pa forespgrgsel fra vores skadeinspektgr bilens nggle, som vi efterfglgende
fik udlaest hos [vaerksted]. Af udleesningen fremgik det, at olieservice pa bilen var overholdt og at
bilen skulle have olieservice om 7000 km. Udlaesningen viste ogs3, at bilen havde en fejl pa kame-
rasystemet og en fejl pa drivlinjen, der kunne kgre, men med nedsat ydelse. Der var 3 | diesel pa
bilens tank.

Ved veerkstedets gennemgang af bilen sas nightvision kameraet at have et tydeligt hul og stjerne i
kameraet. Ved gennemgang af en tidligere skade pa bilen viste det sig, at defekten pa kameraet
ogsa havde vaeret til stede den 11. marts 2025. Derudover kunne vaerkstedet ikke fa startet bilens
elektronik.

Pa baggrund af fundene blev bilen sendt til yderligere undersggelse hos Teknologisk Institut, som
udtog en olieprgve af bilens motorolie. Analysen af olieprgven viste, at flere veerdier i olien var
kritiske, og det gav anledning til at Teknologisk Institut udtog og gennemgik bilens motor ved at
skille den delvis ad. Undersggelsen af motoren viste, at motorens timing var forkert og at en kade
var hoppet en tand eller to. Der var ligeledes flere skader pa motoren, hvilket gjorde at teknolo-
gisk Institut konkluderede, at motoren var i en tilstand, hvor den ikke burde repareres, men i ste-
det skulle ombyttes med en anden.

Rapporten fra Teknologisk Institut vedleegges som bilag B.

Pa baggrund af Teknologisk Instituts undersggelse og konklusion, indhentede vores skadeinspek-
tgr priser pa henholdsvis, hvad en udskiftning af motoren til en ny og et brugt nightvision kamera,
udskiftning af motoren til en brugt og et brugt kamera ville koste. Derudover blev der hos en for-
handler indhentet pris pa, hvad bilen ville kunne vaere solgt for med en defekt motor og kamera
uden brandskader.

Hvis der skulle isaettes helt ny motor samt et brugt nightvision kamera, ville dette koste 152.000
kr. Hvis der skulle iszettes en brugt motor samt et brugt nightvision kamera, ville prisen vaere
75.000 kr. Pa forespgrgsel hos en forhandler, blev det oplyst at man ville have givet ca. 80.000 kr.
for bilen umiddelbart f@r branden.

Det blev ud fra det oplyste vurderet, at den mest retvisende veerdi, ville vaere prisen en forhandler
ville have givet for bilen umiddelbart fgr skaden, hvorfor vi tilbgd klageren en erstatning pa
80.000

kr., som blev udbetalt til klageren den 19. september 2025.

Klageren har efterfglgende valgt at klage direkte til Ankenaevnet over opggrelsen.
Vores vurdering

Vi skal indledningsvist bemaerke, at sagen ikke har veeret internt klagebehandlet, vi har dog valgt
at besvare klagen, da vi vurderer at en klagebehandling af sagen ikke vil fgre til et andet resultat.
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Ifglge almindelige forsikringsretlige principper, er det den sikrede der har bevisbyrden for stgrrel-
sen og eksistensen af det krav, der rettes mod selskabet. Det pahviler derfor klageren at sandsyn-
ligggre, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og at der er sammen-
haeng mellem forsikringsbegivenheden og den/de skader der er konstateret.

Bilen er braendt i kabinen. Ved vores undersggelse af bilen kunne det konstateres, at bilens elek-
tronik ikke ville starte.

Teknologisk Instituts undersggelser af bilens motor har vist, at motoren var defekt forud for bran-
den, hvilket stemmer darligt overens med klagerens oplysning om, at bilen 'kgrte som en drgm’.
Klageren stiller i sin klage spgrgsmalstegn ved, om det er bilens motor, der er blevet undersggt. Til
det skal vi blot bemaerke, at vi selvfglgelig aldrig ville sende en helt anden motor til undersggelse.

Udover motorskaden, som ingen sammenhaeng har til branden, viste vores undersggelser af bilen
0gsa, at bilens nightvision kamera var gdelagt og at dette ogsa var sket fgr branden.

Derudover har klageren i forbindelse med vores behandling af sagen oplyst, at han kort forinden
branden havde haft bilen til salg pa Facebook Marketplace. Klageren oplyser i sin klage til naevnet,
at arsagen hertil var, at han var blevet far og at familiens kgrselsbehov derfor havde sndret sig.
Det giver selvfglgelig mening. Vi finder det dog betaenkeligt, at bilen blev sat til salg pa et tids-
punkt, hvor bilens motor var defekt og at der kort tid derefter blev sat ild til bilens kabine.

Der er sdledes efter vores opfattelse flere betaenkelige forhold i sagen, som ggr at vi har en mis-
tanke til at branden har veaeret arrangeret. Det har dog ikke vaeret muligt for os at bevise dette, og
derfor har vi udbetalt erstatning for bilen.

En defekt motor og nightvision kamera er ikke deekket af bilens kaskoforsikring, jf. betingelsernes
punkt 3.2.1. Da motoren og nightvision kameraet begge var defekte forud for branden, skal er-
statningen af bilen svare til den veerdi bilen havde umiddelbart inden. Med andre ord skal veerdi-
en af bilen svare til bilens vaerdi med en defekt motor og nightvision kamera.

Det er vores vurdering, at den mest retvisende veerdi er, hvad en forhandler ville have givet for bi-
len umiddelbart fgr branden, hvilket ifglge det oplyste er 80.000 kr.

Takseringen pa de 200.000 kr. blev sat fgr vi fik kendskab til, at bilens motor og nightvision kame-
ra begge var defekte, og er saledes ikke retvisende for bilens vaerdi.

Under henvisning til det ovenfor anfgrte fastholder vi vores vurdering af sagen.

Af andre lignende kendelser fra Ankenaevnet kan henvises til AK 83.372, AK 90.520 og AK 84.130."

Klageren har i brev af 5/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Derudover er jeg dybt uenig med selskabets afggrelse af sagen, og hele forlgbet har vaeret under
al kritik. Jeg er hverken blevet informeret Isbende om hvad der foregik i sagen. Jeg har flere gange
forsggt at kontakte selskabet for at hgre en status, men er hver gang blevet mgdt af en mur af
tavshed eller faet at vide at sagen var gaet i sta, da skadesbehandleren var pa 3 ugers sommerfe-
rie. Min planlagte sommerferie med min ... familie rgg i vasken, da selskabet Igb fra deres ansvar
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som forsikringsselskab. Jeg stolede pa at nar man forsikrede sin bil for knapt 20.000 kr. arligt,
dakkede den alt hvad den overhovedet kunne. Jeg har tegnet en forsikring pa bilen og ikke pa
motoren alene, derfor forstar jeg ikke at min forsikring ikke daekke bilen, ndr man taenker pa at jeg
har veeret i kontakt med tidligere ejer som har samme alder, anciennitet som mig, og kun har be-
talt 8.000 kr. arligt med fuld kasko da han havde bilen. Dette giver ingen mening og derfor ville jeg
ogsa forvente at bilen var dakket til op over skyerne nar den har veeret sa dyr arligt som den har.
Den bil var som sagt min drgmmebil, og den er blevet passet og plejet som var det en baby, alle
service overholdt. Jeg har ligget og kert pa arbejde i ... hver eneste dag sammen med en kollega.
Bilen har kegrt 150 km dagligt, kun frem og tilbage pa arbejde, og aldrig fejlet noget mekanisk de to
ar jeg har haft den. Jeg betalte 320.000 kr. for bilen 2 &r forinden, og dette ville veere total idioti at
ga ud og arrangere noget som det her, da jeg som sagt lige er blevet familiefar og bilen var vores
eneste transportmiddel til at min [barn] kunne komme til laege, aktiviteter hvilket han ogsa har
vaeret ngdt til at ga glip af grundet denne tabelige sag. Alt mekanisk fungerede pa den, og det har
jeg flere vidner der kan bevise. Dette valgte selskabet dog ogsa at overse - selvom de flere gange
har faet det oplyst, gnskede de ikke at forhgre sig om dette.

De oplyser en fejl pa drivlinjen som er udlaest af ngglen — Dette er en fejl der er 4 maneder gam-
mel, og skyldtes et stoppet partikelfilter. Dette blev skiftet af min mekaniker, hvilket de ogsa bur-
de kunne se, hvis de er i besiddelse af bilen. Efterfglgende har den ikke meldt nogen fejl. De pa-
peger at de ikke tager en anden motor til Teknologisk Institut, men der er intet af den rapport der
indikerer at motoren stammer fra min bil, udover de har skrevet registreringsnummer i rapporten.
Dette synes jeg er lidt vagt nar man nu vaelger at pille 120.000 kr. af den aftalte pris. Sa burde man
mene der var styr pa alt ned til mindste detalje. Ligeledes fgler jeg mig som forsikringstager
enormt kraenket i denne sag — man vaelger at beskylde mig for at have arrangeret en brand i min
drégmmebil. Hvilket praedikat saetter det ikke pa mig nar jeg skal ud og tegne en ny forsikring et nyt
sted?

Jeg har kontaktet advokat i forbindelse med denne sag, da sagen gik i sta og han oplyste mig, at
de burde have udbetalt forsikringssummen indenfor 14 dage, og herefter burde de sa have under-
sggt sagen hvis de mente jeg selv havde arrangeret skaden. Advokaten mener ligeledes at der
burde Igbe renter pa efter de pageldende 14 dage, da jeg gennem mit finansieringsselskab beta-
ler renter af restgaelden hver eneste maned. Ligesom jeg star med en kaempe gzeld pa baggrund af
noget jeg ikke selv er herre over. Politiet skriver i deres rapport at der er et vidne der har set 2
merkklaedte personer lave haervaerk og saette ild til bilen. | den forbindelse ma man mene at Poli-
tiet har gjort deres arbejde ordentligt og undersggt alle vidner, videoovervagning i omradet mv.
Dette har ikke givet anledning til at sigte mig i sagen, hvilket jeg er uforstaende overfor hvorfor
selskabet sa vaelger at ggre. Igen — jeg har flere vidner der kan papege hvordan bilen er blevet
passet og hvordan den kgrte pa dagen. Dette har man valgt at overhgre, og det finder jeg yderst
kritisabelt nar man veelger at lave et sa markant nedslag i erstatningssummen. Pa dagen har bilen
bade kgrt fra ... til ..., tiloage til ... Senere fra ... til ..., ... og retur til ... Dette burde ikke vaere muligt
ifglge min mekaniker hvis man skal tage udgangspunkt i Teknologisk Instituts egen rapport af mo-
toren. Ydermere ville taksatoren ikke daekke mig for alt det ekstraudstyr der sad i bilen. Den var
ombygget i [udlandet] for knapt 200.000 kr. med kvitteringer pa alt, som |a i servicebogen i bilen.
Den blev importeret i 2019 til Danmark. Her er der betalt en afgift af tidligere ejer, sa derfor fin-
des ingen lignende bil til 80.000 kr. Selskabet papeger ogsa at nightvision kameraet var defekt,
hvilket heller ikke passer. Der var en flaenge/stjerne i yderste del af glasset, som er et slags skjold
som daekker for selve linsen i kameraet, hvilket fungerede fejlfrit. Bilen var rigtig nok sat til salg en
kort periode pa Facebook Marketplace. Dette var for at laegge en fgler ud for hvad jeg kunne for-
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vente at fa for den ved eventuelt salg, da mit kgrselsbehov har sendret sig grundet familieforggel-
se. Jeg blev tilbudt 235.000-245.000 kr, men i og med at jeg var fglelsesmaessigt forbundet til bi-
len valgte vi at beholde den, da jeg har keempet i 10 ar for at na drémmen om den bil. Dette bliver
nu en umulig opgave — bade fordi der ikke findes nogen magen til og fordi jeg star med en kaampe
geeld, hvilket ggr at jeg ikke kan ga ud og kebe en anden eller tilsvarende bil.

Afslutningsvis ma jeg g@re opmaerksom pa at jeg har vaeret ngdsaget til at hyre en advokat, hvilket
ogsa har kostet mig rigtig mange penge, fordi selskabet har trukket sagen i langdrag og ikke har
kunne informere mig om noget som helst pa trods af jeg har forsggt at hjelpe dem rigtig mange
gange midt i min arbejdstid med kontakt til mobilselskab med henblik pad samtykke til at udveksle
teledata. Allerede der burde sagen vare stoppet, da jeg ikke modsagde mig alle deres tdbelige
beskyldninger."

Selskabet har i meddelelse af 23/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren fastholder, at bilen kgrte upaklageligt. Hertil skal vi endnu engang henvise til de under-
spgelser der er blevet lavet af bilens motor, som har vist at motoren var i sa darlig stand, at det
blev anbefalet at udskifte den. Den taksering der indledningsvist blev lavet af bilen, blev lavet pa
et tidspunkt hvor disse undersggelser ikke var foretaget, og dermed pa et tidspunkt hvor bilens
reelle tilstand og veerdi saledes ikke var selskabet bekendt."

Klageren har i brev af 27/1 2026 bl.a. anfgrt:

"... Der er ikke pafgrt noget motor eller stelnummer pa rapporten, sa motoren kan vare fra hvil-
ken som helst anden [bilmaerke] med samme type motor. ..."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 28/8 2025 fra
Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Teknisk undersggelse

Rekvirent ... — Alm Brand Group

Biltype [bilmaerke og model]
Registreringsnummer ...

Kilometerstand Oplyst til 289170

Dato for besigtigelse Ultimo august 2025
Besigtigelsessted Teknologisk Institut ...
Tilstede ved besigtigelsen ...

Havarerede dele Motor undersggt.

Undersggelsens omfang
Rekvirenten har bedt Teknologisk Institut vurdere tilstanden pa motoren fra ovenstaende kgretg.

Det skal understreges, at det kun er den omhandlende motor som er undersggt, og vores vurde-
ring baseres udelukkende herpd. Sdfremt der fremkommer nye informationer til sagen, kan det

andre denne vurdering.

Haendelsesforlgb
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Rekvirenten oplyser at bilen er brandskadet og motoren derfor ikke kan startes. Olieprgve blev
tidligere udtaget til analyse, og analysesvaret paviser en motorolie der har flere alarmpunkter.
Dette analysesvar er i gvrigt ogsa vedhaftet denne rapport som separat PDF.
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Teknisk undersggelse

Motoren blev afmonteret fra kgretgjet, og leveret til naermere undersggelse hos Teknologisk In-
stitut. Motoren blev delvist adskilt pa vores laboratorie, og observationerne er oplistet i punkt-
form herunder.

e Alle 6 injektorer blev afmonteret for skopiundersggelse af stempeltoppe, cylindervaegge, ven-
tiler og topstykke. Samtlige udstgdningsventiler har vaeret i kontakt med stemplerne under
driften. Der ses ikke totalskadede ventiler, men udelukkende kontaktmaerker mellem ventil-
hovederne og stempeltoppene pa alle cylindre. Honestrukturen ses bortslidt enkelte steder
pa cylindervaeggene, hvilket teoretisk medfgrer blow-by samt olieforbrug.

e Udseendet pa udstgdningsventilerne og stempeltoppene, peger i retning mod at motoren er
ude af timing. Efter kontrol af motorens timings meerker kan det konstateres, at motoren ER
ude af timing. Krumtappen er en anelse foran knastakslerne, hvilket medfgrer kontakt mellem
udstgdningsventilerne og stempeltoppene, som allerede konstateret. Der sidder 3 kaader pa
denne motortype, og en af keederne er hoppet en tand eller to.

e Den gverste taktkade er synlig ved undersggelsen, og denne er meget slidt. Keedestramme-
ren til denne kaede er ligeledes kgrt 'helt ud' hvilket underbygger en opslidt kaede.

e Oliepumpen blev adskilt, og heri ses rivninger fra urenheder, som er kommet igennem pum-
pen sammen med olien. Dette vurderes dog ikke unormalt efter knap 300000 km drift.

e Udvalgte hovedlejer og plejllejer blev afmonteret fra krumtappen for kontrol. Heri ses et
normalt slidbillede efter de knap 300000 km drift.

e Udstgdningsknastakslen blev afmonteret for kontrol. Herpa ses tydelige rivninger omkring le-
jestederne, hvilket paviser drift med ukorrekt smgring. (ukorrekt smgring daekker f.eks. over
uren olie, forkert olie, nedbrudt olie, manglende tryk eller flow, brandstoffortynding i olien,
for lange olieskifteintervaller m.m.)

e Det vedhaftede analysesvar pa olien, paviser en olie der er absolut udtjent. Nar oliens til-
stand nar dette niveau, medfgrer det ungdvendig slitage samt rivninger pa motorens oliebar-
ne overflader. Begge forhold er til stede i motoren.

Ovenstaende observationer paviser en motor, der har en voldsom slitage pa kaedesattet, hvilket
har medfgrt at motoren har mistet den korrekte timing, med en tand eller to. Dette medfgrer
sandsynligvis, at motoren stadig kan kgre, men den vil utvivisomt ga darligt, og stgje mekanisk.

Der kan konstateres rivninger i oliepumpen, rivninger pa udstgdningsknastakslen samt blankslid-
ningsomrader pa cylindervaeggene.

Det er Teknologisk Instituts vurdering, at en motor i denne tilstand ikke bgr repareres, men om-
byttes til en anden.

Konklusion

Det er Teknologisk Instituts vurdering, at motoren sandsynligvis har kunnet kgre, men det har vae-
ret forbundet med darlig motorgang og mekanisk stgj. Med baggrund i slitagebilledet og misti-
mingen, bgr motoren udskiftes/ombyttes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.3 Hvordan beregner vi erstatningen?
Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede* i samme gkonomiske situation, som umiddelbart fgr
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skaden skete.

3.3.2 Kontanterstatning

Ved kontanterstatning kan vi vaelge at erstatte pa fglgende mader:

3.3.2.1 Udbetale erstatning, der svarer til det belgb, en bil af tilsvarende alder og stand vil kunne
anskaffes til mod kontant betaling, se dog punkt 3.3.2.4. Hvis en sadan bil ikke er pa markedet,
fastsaettes erstatningen efter et skgn over, hvad prisen ville vaere, hvis den var pa markedet."

Naevnet har faet forelagt fotografier fra Teknologisk Institut.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/6 2025, at hans bil var braendt. Bilen er fra 2010 og havde pa skades-
tidspunktet en kilometerstand pa 289.170 km. Bilen blev erklaeret totalskadet, og selskabet
opgjorde handelsvaerdien til 200.000 kr. Selskabet udlaeste bilens nggledata, indhentede klage-
rens teledata, undersggte motorolien og sendte motoren til undersggelse ved Teknologisk Insti-
tut. Teknologisk Institut konkluderede, at motoren var defekt, hvorefter selskabet alene har

tilbudt en erstatning pa 80.000 kr. Klageren gnsker hgjere erstatning.

Selskabet har anfgrt, at takseringen pa de 200.000 kr. blev sat, for selskabet fik kendskab til, at
bilens motor og nightvision-kamera begge var defekte, og at takseringen derfor ikke er retvi-
sende for bilens veaerdi. Selskabet har anfgrt, at udlaesning af bilen viste, at bilen havde fejl pa
kamerasystemet, og at vaerkstedsundersggelse viste, at der var et tydeligt hul og stjerne i bilens
nightvision-kamera. Selskabet har anfgrt, at Teknologisk Instituts undersggelse viste, at moto-
ren var defekt forud for branden. Selskabet har afvist, at det har sendt en forkert motor til Tek-
nologisk Institut. Selskabet har anfgrt, at skadeinspektgren pa baggrund af Teknologisk Instituts
undersggelse og konklusion har indhentet priser pa, hvad det ville koste at udskifte til hen-
holdsvis ny og brugt motor og nightvision-kamera. Der blev indhentet priser hos en forhandler
pa, hvad bilen kunne veere solgt for med defekt motor og kamera uden brandskader. Hvis der
skulle iseettes helt ny motor samt et brugt nightvision-kamera, ville dette koste 152.000 kr. Hvis
der skulle iszettes en brugt motor samt et brugt nightvision-kamera, ville prisen vaere 75.000 kr.

Selskabet har oplyst, at forhandleren ville give ca. 80.000 kr. for bilen, som den var umiddelbart
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for branden. Klageren har anfgrt, at rapporten fra Teknologisk Institut ikke med sikkerhed fast-
slar, at den undersggte motor stammer fra klagerens bil. Der er ikke pafgrt motor- eller stel-
nummer i rapporten, hvorfor motoren kan veere fra hvilken som helst andet bilmaerke med
samme type motor. Klageren har anfgrt, at bilen ifglge klagerens mekaniker aldrig havde kun-
net kgre som en drem med den motor, som ses i rapporten. Klageren har anfgrt, at bilen har
overholdt alle services, at han kgrte i den hver dag, og at den aldrig har fejlet noget mekanisk.
Bilen gik gennem syn maneden f@r branden. Klageren har anfgrt, at han har vidner p3, at bilen
kunne kgre pa skadesdagen, og at den intet fejlede. Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke
har kontaktet vidnerne. Klageren er utilfreds med, at selskabet har misteenkt ham for at veere
forsikringssvindler og har trukket sagsbehandlingen i langdrag. Klageren fglte sig ngdsaget til at
acceptere de 200.000 kr., som han fik presset ned over hovedet for ikke at risikere at ende med
et endnu stgrre tab. Klageren er utilfreds med den handelsvaerdi, selskabet har fastsat bade fgr
og efter, at motorskaden blev konstateret, idet selskabet ikke vil deekke bilens ekstra udstyr i
form af carbon, facelift og opgraderet med eksterne dele fra bilmaerkets topmodel. Klageren
har oplyst, at bilen er blevet ombygget i udlandet for ca. 200.000 kr. Klageren har anfgrt, at det

ikke passer, at nightvision-kameraet var defekt, idet selve linsen i kameraet fungerede fejlfrit.

Det fremgar af rapport af 28/8 2025 fra Teknologisk Institut, at "Biltype [bilmaerke og model].
Registreringsnummer ... Motoren blev delvist adskilt pa vores laboratorie, og observationerne
er oplistet i punktform herunder. eAlle 6 injektorer blev afmonteret for skopiundersggelse af
stempeltoppe, cylindervaegge, ventiler og topstykke. Samtlige udstgdningsventiler har vaeret i
kontakt med stemplerne under driften. Der ses ikke totalskadede ventiler, men udelukkende
kontaktmaerker mellem ventilhovederne og stempeltoppene pa alle cylindre. Honestrukturen
ses bortslidt enkelte steder pa cylindervaeggene, hvilket teoretisk medfgrer blow-by samt olie-
forbrug. eUdseendet pa udstgdningsventilerne og stempeltoppene, peger i retning mod at mo-
toren er ude af timing. Efter kontrol af motorens timings maerker kan det konstateres, at moto-
ren ER ude af timing. Krumtappen er en anelse foran knastakslerne, hvilket medfgrer kontakt
mellem udstgdningsventilerne og stempeltoppene, som allerede konstateret. Der sidder 3 kae-
der pa denne motortype, og en af keederne er hoppet en tand eller to. eDen gverste taktkade

er synlig ved undersggelsen, og denne er meget slidt. Keedestrammeren til denne kade er lige-
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ledes kgrt 'helt ud' hvilket underbygger en opslidt kaede. eOliepumpen blev adskilt, og heri ses
rivninger fra urenheder, som er kommet igennem pumpen sammen med olien. Dette vurderes
dog ikke unormalt efter knap 300000 km drift. eUdvalgte hovedlejer og plejllejer blev afmonte-
ret fra krumtappen for kontrol. Heri ses et normalt slidbillede efter de knap 300000 km drift.
eUdstgdningsknastakslen blev afmonteret for kontrol. Herpa ses tydelige rivninger omkring
lejestederne, hvilket paviser drift med ukorrekt smgring. (ukorrekt smgring deekker f.eks. over
uren olie, forkert olie, nedbrudt olie, manglende tryk eller flow, braendstoffortynding i olien, for
lange olieskifteintervaller m.m.) eDet vedheaftede analysesvar pa olien, paviser en olie der er
absolut udtjent. Nar oliens tilstand nar dette niveau, medfgrer det ungdvendig slitage samt
rivninger pa motorens oliebarne overflader. Begge forhold er til stede i motoren. Ovenstaende
observationer paviser en motor, der har en voldsom slitage pa kaedeseettet, hvilket har medfgrt
at motoren har mistet den korrekte timing, med en tand eller to. Dette medfgrer sandsynligvis,
at motoren stadig kan kgre, men den vil utvivisomt ga darligt, og stgje mekanisk. Der kan kon-
stateres rivninger i oliepumpen, rivninger pa udstgdningsknastakslen samt blankslidningsomra-
der pa cylindervaeggene. Det er Teknologisk Instituts vurdering, at en motor i denne tilstand

ikke bgr repareres, men ombyttes til en anden".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, at "Erstatningen skal sa vidt muligt stille
sikrede* i samme gkonomiske situation, som umiddelbart fgr skaden skete". Det fremgar af
punkt 3.3.2, at "Ved kontanterstatning kan vi vaelge at erstatte pa fglgende mader: 3.3.2.1 Ud-
betale erstatning, der svarer til det belgb, en bil af tilsvarende alder og stand vil kunne anskaf-
fes til mod kontant betaling, se dog punkt 3.3.2.4. Hvis en sadan bil ikke er pa markedet, fast-

settes erstatningen efter et skgn over, hvad prisen ville vaere, hvis den var pa markedet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at bilens vaerdi pa skadestidspunktet ma fastsaet-
tes sk@ensmaessigt, og at selskabet skal anerkende, at klageren har ret til 125.000 kr. i erstatning

for den braendte bil.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at motoren ifglge undersggelsen ved Teknologisk Insti-

tut stod til udskiftning. Naevnet har ikke grundlag for at betvivle, at det er den rigtige motor,
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som er blevet undersggt ved Teknologisk Institut. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at
bade bilens maerke, model og registreringsnummer fremgar af rapporten. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa selskabets oplysning om, at vaerkstedsundersggelse paviste, at bilens nightvision-

kamera var defekt forud for branden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa klagerens oplysninger om bilens ekstraudstyr, og at der ikke

foreligger tilstraekkelig klar dokumentation for, at bilen alene er 80.000 kr. vaerd.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at parterne — inden motordefekten og defekten pa
nightvision-kamera blev opdaget — blev enige om en handelsvaerdi pa 200.000, og at det ifglge
selskabets oplysninger vil koste 75.000 kr. at iseette en brugt motor og et brugt nightvision-

kamera i bilen.
Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har ret til 125.000 kr. i erstat-
ning for den braendte bil. Selskabet skal derfor udbetale yderligere erstatning til klageren pa
45.000 kr. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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lprgen Steen Sgrensen
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