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mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har gkonomisikring. | klageskema af 1/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"10. februar 2025 tegner jeg en gkonomisikring hos [forsikringsformidler] (bilag 1a). [Forsikrings-
formidleren] anvender Kgbstaedernes Forsikring (KF) som underleverandgr. Efter radgivning fra
Ankenaevnet for Forsikring stiles min klage derfor til KF.

Fra jeg modtager et varsel om opsigelse fra min arbejdsgiver (10.6.2025) til jeg efter en hgringspe-
riode modtager en fratreedelsesaftale (25.6.2025), taler jeg flere gange med radgivere fra [forsik-
ringsformidleren]. De tjekker betingelserne for den forsikring, jeg har tegnet, og alle forsikrer mig,
at min gkonomisikring vil daekke min situation. Men da jeg anmelder min skade om ufrivillig ar-
bejdslgshed, afviser KF min anmeldelse med begrundelsen, at jeg er 'blevet opsagt pga. stress', og
at forsikringen 'ikke daekker psykiske sygdomme, herunder stress og depression'. Jeg mener, af-
visningen er forkert, og at vurderingen er sket pa et fejlagtigt grundlag.

Mine overordnede argumenter er flg.:

Opsigelsesarsag naevnes ingen steder af gkonomisikringens vilkar (bilag 1a-1d). Af vilkarene
fremgar det saledes intet sted, at forsikringen ikke daekker, hvis man 'opsiges pga. stress'.
Ingen af [forsikringsformidlerens] eller KF's radgivere har i forlgbet naevnt for mig, at opsigel-
sesarsagen overhovedet var vaesentlig for forsikringens deekning.

Jeg oplevede kortvarig arbejdsrelateret stress i forlgbet op til min opsigelse, og min arbejdsgi-
ver valgte at begrunde varslet om min opsigelse med dette fraveaer. Men [fagforeningen] vur-
derer, at opsigelsen var hgjst kritisabel, og mit hgringssvar om opsigelsens usaglighed resulte-
rede i, at arbejdsgiver afbrgd processen og i stedet tilbgd mig en fordelagtig fratraedelsesafta-
le. Denne aftale naevner ikke fraveer eller stress.

Forsikringsvilkarene skelner klart mellem kriterier for daekning hhv. ved ufrivillig arbejdslgs-
hed (6.1) og ved sygdom (6.2). Jeg har sggt om daekning for ufrivillig arbejdslgshed og lever
fuldt op til disse kriterier, men min sag er fejlagtigt blevet vurderet ud fra kriterierne for syg-
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dom. Jeg er ikke syg, hverken med stress eller andet. Jeg blev raskmeldt allerede fgr fratrae-
delsesaftalen overhovedet tradte i kraft. Jeg er saledes fuldt erhvervsdygtig, og har vaeret ak-
tivt jobsggende og til radighed for arbejdsmarkedet siden juli 2025. Ledighedsperioden trae-
der fgrst i kraft 1. november 2025.

Sagens forlgb:

Medio juni 2025: Jeg modtager varsel om opsigelse fra min arbejdsgiver 11. juni og kontakter [for-
sikringsformidleren]. Jeg forklarer min situation og spgrger, om min gkonomisikring vil dekke, og
om der er forhold, jeg skal vaere opmaerksom pa i hgringsperioden. Radgiver tjekker mine forsik-
ringsvilkar og bekreaefter, at min karensperiode pa 3 mdr. som medlem af [fagforening] er ovre (bi-
lag 1c). Han forsikrer mig, at forsikringen vil daekke.

25. juni 2025: Jeg modtager en fratraedelsesaftale fra min arbejdsgiver og kontakter [forsikrings-
formidleren] f@r jeg underskriver. Igen bekraefter radgiver, at min forsikring daekker min situation,
og han fremhaever endda, at jeg har tegnet 'den bedste Ignsikring i Danmark', og at jeg skal glaede
mig til et 'rigtig godt outplacementforlgb'. Jeg spgrger, om der er andet, jeg skal veere opmeerk-
som pa mht. fratraedelsesaftalen, og han svarer, at sa laenge det fremgar, at aftalen traeder i ste-
det for opsigelsen, er der ikke andet. Jeg underskriver fratraedelsesaftalen (bilag 2).

1. juli 2025: Jeg anmelder min skade og kontakter KF for at sikre mig, at jeg udfylder anmeldelsen
korrekt, og stiller spgrgsmal til dokumentationen om Ignsedler og sygedagpengesedler. Jeg far at
vide, at det ikke drejer sig om forsikringens deekning, men alene skal bruges som gkonomisk
grundlag til at beregne selve belgbet for min gkonomisikring. Jeg vedhafter Ignsedler, da jeg ikke
pa noget tidspunkt har modtaget sygedagpenge, samt fratraedelsesaftale og ansaettelseskontrakt
(bilag 2).

Ingen af [forsikringsformidlerens] og KFs radgivere, jeg taler med op til og under min anmeldelse,
sperger til opsigelsesarsagen eller s3 meget som navner, at arsagen er relevant for forsikringens
daekning. Tvaertimod bekraefter alle radgivere, at forsikringen daekker min situation. KF haevder si-
denhen, at [forsikringsformidlerens] radgivere burde have henvist mig til KF for spgrgsmal om
daekning, ligesom de haevder, at [forsikringsformidleren] ikke har dokumenteret mine telefonsam-
taler med dem. | sa fald er det forhold, der pa ingen made bgr laegges mig til last i sagen. Det ma
tveertimod anses for en kritisabel handtering af [forsikringsformidleren] og KF.

2. juli 2025: KF beder mig fremsende varighedserklzering fra min leege og spgrger til 'diagnose’,
fordi det fremgar af fratreedelsesaftalen at jeg er sygemeldt og fritstilles ved raskmelding. De
sporger ogsa for fgrste gang til arbejdsgivers opsigelsesarsag. Jeg sgger rad fra min radgiver hos
[fagforening] om, hvad der er det rigtige at svare. Det ggr jeg dels fordi, der ikke naevnes nogen
opsigelsesarsag i min fratraedelsesaftale (ingen fra [forsikringsformidleren] eller KF eller [fagfor-
ening] selv har fortalt mig, at dette var ngdvendigt), og dels fordi min arbejdsgivers handtering af
opsigelsen, herunder arsagen, var kritisabel og usaglig. Min radgiver i [fagforening] rader mig til at
svare, at min opsigelse skyldes fraveer ifm. sygdom (bilag 3). Derfor svarer jeg blot dette og at 'det
drejer sig om arbejdsrelateret stress ifm. forlgbet op til og under fyringen'. Jeg tilfgjer, at 'jeg for-
venter raskmelding i Igbet af indevaerende maned'.

Efter disse svar afviser KF samme dag at deekke min skade med begrundelsen 'Forsikringen daek-
ker ikke psykiske sygdomme, herunder stress og depression jf. forsikringsvilkarene punkt 6.2.5,
hvorfor vi ikke kan daekke din ledighed'.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104428

Hverken min radgiver i [fagforening] eller jeg havde nogen anelse om, at opsigelsens arsag ville
blive lagt til grund for at afvise daekningen af min skade. Det ville ifglge [fagforeningen] ggre for-
sikringen veerdilgs for over halvdelen af dem, de radgiver, da stress meget ofte ledsager opsigel-
ser. Havde det fremgaet af vilkarene eller radgivningen, at opsigelsesarsag indgik som kriterie for
dakning, havde jeg selvsagt s@rget for at en sadan var pafegrt fratraedelsesaftalen. Desuden havde
jeg praeciseret mit svar omkring opsigelsen med fglgende:

Det er bade min, [fagforeningens] og min tillidsrepraesentants vurdering, at min arbejdsgivers
varslede opsigelsesgrund var problematisk og potentielt usaglig (bilag 4). Min stress var arbejdsre-
lateret og kortvarig. Alligevel valgte min arbejdsgiver at angive mit fravaer som arsag til den vars-
lede opsigelse. Med radgivning og stgtte fra [fagforening] skrev jeg et hgringssvar, der afviste op-
sigelsesarsagen som usaglig med flg. begrundelser: Mit fravaer skyldes arbejdsrelateret stress,
som min arbejdsgiver var medvirkende til, og min arbejdsgivers handtering af forlgbet var hgjst
kritisabelt og stred imod egne og officielle retningslinjer — bl.a. indhentede man ikke mulighedser-
kleering for man skred til opsigelse. Som reaktion pa hgringssvaret afbrgd min arbejdsgiver opsi-
gelsesprocessen og tilbgd mig en fratraedelsesaftale. At opsigelsesarsagen i varslet var usaglig un-
derstpttes ikke kun af argumenterne i mit hgringssvar men ogsa af fglgende forhold:

- Der fremgar ingen opsigelsesarsag af den fratreedelsesaftale, der treeder i stedet for afskedi-
gelsen.

- Min arbejdsgiver trak opsigelsen tilbage som reaktion pa mit hgringssvar og tilbgd i stedet en
fratreedelsesaftale med en maneds ekstra Ign, hvortil [fagforeningen] yderligere fik forhandlet
udbetaling af al ferie samt fritstilling (bilag 2 og 4).

- Min radgiver i [fagforening] tilkendegiver, at var min arbejdsgiver gaet videre med opsigelsen,
ville hun have forhandlet med dem om en kompensation pa baggrund af den kritisable hand-
tering (bilag 4).

22. juli 2025: Jeg fremsender en klage over afvisningen til KF. Her redeggr jeg for den radgivning,
jeg har modtaget om forsikringens deekning, og for hvordan min skade lever op til forsikringens
vilkar, og jeg uddyber opsigelsens omstaendigheder.

28. juli 2025: KF fastholder deres afggrelse med begrundelsen 'Din gkonomisikring udbetaler ikke
erstatning for sygdom som skyldes psykiske sygdomme, herunder stress og depression jf. forsik-
ringsvilkarene punkt 6.2.5'. KF skriver videre, at 'Din gkonomisikring kan ikke hjaelpe dig, da du er
opsagt pga. stress'.

Forsikringens vilkar naevner imidlertid intet sted opsigelsesarsag som kriterium for deekning (bilag
1b), hvorfor min skade ikke retmaessigt kan afvises pa den baggrund. Ydermere skelner vilkarene
klart mellem kriterier for deekning ved ufrivillig arbejdslgshed (punkt 6.1) og ved sygdom (punkt
6.2). | den produktinformation (bilag 1d), der med egne ord uddyber forsikringens daekning, for-
klares det eneste punkt i vilkarene vedr. stress (6.2.5) ydermere saledes: 'Vi deekker ikke sygdom
under arbejdslgshed som skyldes psykisk sygdom eller stress.' (bilag 1c). Jeg er imidlertid ikke ar-
bejdslgs men er fortsat i opsigelsesperioden, og jeg blev raskmeldt allerede fgr min fratraedelses-
aftale tradte i kraft (jf. nedenfor).

29. juli 2025: Jeg raskmeldes og fritstilles fra denne dato (bilag 5), dvs. f@r fratreedelsesaftalen
overhovedet traeder i kraft (1.8.2025 jf. bilag 2). Jeg er allerede aktivt jobsggende pa dette tids-
punkt og saledes fuldt erhvervsdygtig.
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Der fglger en kort korrespondance i august, hvor KF fastholder deres afvisning. KF undlader at be-
svare hovedparten af mine klagepunkter, praeciseringer og spgrgsmal. Fx skriver jeg i en mail
29.7.2025 'Hvad er det helt pracist, | mener jeg skal dokumentere for at sandsynligggre, at min
konkrete skade er daekningsberettiget?' Jeg modtager aldrig svar pa dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa baggrund af ovenstaende redeggrelse anmoder jeg KF om at anerkende, at jeg opfylder kriteri-
erne for at modtage gkonomisikring og at fa godkendt daekning af min skade. Konkret er mit krav
mod KF udbetaling af den forsikring, jeg har tegnet, i den daekningsperiode, jeg har tegnet den
for, dvs. 6 maneder & 20.000 kr. = 120.000 kr. (jf. bilag 1a). Alternativt, hvis klagesagen afsluttes i
oktober maned, er mit krav, at forsikringens udbetaling igangsaettes fra 1.11.2025, hvor min ufri-
villige arbejdsledighed begynder, og indtil ledigheden ophgrer i op til de 6 maneder, forsikringen
er tegnet for."

Selskabet har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Samtidig vil vi gerne igen bede om klagers samtykke til at kontakte klagers tidligere arbejdsgiver.
Det er nemlig ikke klart ift. sagens dokumentation, praecist hvornar sygeperioden begyndte."

Klageren har i brev af 22/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"KF efterspgrger dokumentation for 'praecist hvornar sygeperioden begyndte'.

Til det vil jeg fgrst bemaerke, at sygeperiodens begyndelse slet ikke indgar i den begrundelse, som
KF gav for at afvise min skadesanmeldelse. KF begrundede deres afvisning pa min anmeldelse og
siden min klage med, at 'Din gkonomisikring kan ikke hjeelpe dig, da du er opsagt pga. stress' og at
'Forsikringen dakker ikke psykiske sygdomme, herunder stress og depression jf. forsikringsvilka-
rene punkt 6.2.5, hvorfor vi ikke kan daekke din ledighed' (jf. bilag 6a og 6b). At dette forhold alli-
gevel drages ind i sagen fremstar derfor usagligt.

Dernaest vil jeg venligst minde KF om, at jeg allerede har fremsendt den gnskede dokumentation
for sygeperiodens begyndelse, og det undrer mig, hvorfor KF efterspgrger dette igen. Jeg modtog
aldrig noget svar fra KF, da jeg fremsendte det i august maned, og derfor ansa jeg naturligvis
punktet som lukket. Samlet har KF modtaget flg., som jeg selvfglgelig ogsa gerne vedhaefter sagen
her:
- Leegeerkleering (bilag 7), hvoraf dette fremgar:

'Uarbejdsdygtighedens startdato: 22.4.2025".
- Skeermprint fra Mitsygefraveer.dk (bilag 8), hvoraf dette fremgar:

'Arbejdsgiver: ...

F@rste sygefravaersdag:22-04-2025".
- Underretningsbrev fra ... kommune (bilag 9), hvoraf dette fremgar:

'Din arbejdsgiver ... har oplyst, at du er sygemeldt fra den 22.04.2025' (s. 1)

'Din arbejdsgiver ... har indberettet fglgende oplysninger til os:
- Din fgrste hele sygefraveersdag var den 22.04.2025.' (s. 2).
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Disse bilag dokumenterer min arbejdsgivers egen angivelse af min fravaersperiodes begyndelse.
Det er oplysninger, min arbejdsgiver selv har givet til ... kommune. Datoen stemmer ogsa overens
med mine egne, min laeges og ... kommunes oplysninger. Jeg anser det dermed for tilstraekkeligt
dokumenteret, at min sygeperiode begyndte 22.4.2025, hverken fgr eller senere.

Jeg vil kraftigt opfordre til, at den videre drgftelse fokuserer pa de forhold, som KF faktisk har an-
givet som arsag til at afvise min skadesanmeldelse, og som vedrgrer sagen."

Selskabet har i brev af 12/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med udarbejdelse af svarskrift til Ankensevnet har vi fundet anledning til at revurde-
re hele sagen.

Klager har oplyst den 2. juli 2025, at 'Arsagen til opsigelsen af mig er fravaer i forbindelse med
sygdom.' og har samme dag uddybet om diagnosen, at 'Det drejer sig om arbejdsrelateret stress
ifm. hele forlgbet op til og under fyringen'.

Da kunden herefter bestrider at dette er arsagen til opsigelsen, finder vi anledning i sagens natur
til at fa uddybet hendes diagnose narmere, herunder begyndelsestidspunktet for hendes stress-
sygemelding, da policen er tegnet ret teet op til hendes sygemelding, se FAL §22.

Vi imgdeser nu en underskrevet samtykkeerkleering og minder stilfaerdigt klager om, at det for-
hold, at en anmeldelse er afvist med en bestemt begrundelse, ikke betyder at vi ikke kan tage stil-
ling til andre forhold i sagen i forbindelse med klagesagsbehandlingen."

Klageren har i brev af 14/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"KF skriver 12.11.2025, at de gnsker at 'revurdere hele sagen'. Det er positivt, hvis det betyder, at
KF nu vil forholde sig til den dokumentation, jeg har fremlagt, men som KF endnu ikke har besva-
ret. Jeg haber desuden, at en egentlig gennemgang af min sag vil opklare nogle af de forhold, som
KF til stadighed misforstar.

Jeg har ikke spgt KF om daekning for sygdom men for ufrivillig arbejdslgshed (paragraf 6.1 — bilag
1b). Jeg var raskmeldt inden fratraedelsesaftalen overhovedet tradte i kraft ultimo juli 2025, jeg
har ikke pa noget tidspunkt modtaget sygedagpenge, jeg er fuldt erhvervsdygtig og har vaeret ak-
tivt jobsggende siden min fritstilling. KF ignorerer til stadighed dette forhold, nar de spgrger til di-
agnose, opsigelsesarsag og sygefravaersperiode.

Mht. diagnose og opsigelsens arsag, sa misforstar KF i deres svar 12.11.2025, hvad jeg tidligere
har skrevet: Jeg har ikke bestridt, at min arbejdsgiver forsggte at anvende mit fraveer pga. ar-
bejdsrelateret stress som deres arsag til at opsige mig. Det jeg bestrider er, hvorvidt denne arsag
var saglig (jf. [fagforeningens] vurdering fremlagt i bilag 4 og min egen fremlagte redeggrelse af
forlgbet). Opsigelsens saglighed blev aldrig prgvet i en sag, fordi arbejdsgiver tilbgd en fratraedel-
sesaftale, hvori der ikke naevnes en opsigelsesarsag. Desuden bestrider jeg, at opsigelsens arsag er
relevant for Ignsikringens daekning, da opsigelsesarsag ikke navnes i KFs forsikringsvilkar (jf. bilag
1b og min fremlagte redeggrelse), da de forsikringsradgivere, jeg talte med om opsigelsen aldrig
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navnte for mig at opsigelsesarsagen var relevant, og da jeg var raskmeldt allerede f@r opsigelsens
ikrafttraeden.

Mht. sygefraveerets begyndelse forholder KF sig ikke til den allerede fremlagte dokumentation
omkring dette (bilag 7, 8 og 9 af 22.10.2025). Jeg gentager derfor, at dokumentationen bl.a. viser
min tidligere arbejdsgivers egne oplysninger om netop sygefravaerets begyndelsesdato.

Jeg mener saledes, at jeg har fremsendt mere end tilstraekkelig dokumentation, endda gentagne
gange, for at belyse de forhold, KF efterspgrger. Det fremgar imidlertid af ankenaevnets klagesy-
stem, at KF ikke har dbnet filerne. Hvis KF fortsat har brug for at kontakte min tidligere arbejdsgi-
ver, har jeg til det formal fremsendt mit samtykke herom direkte til KF.

Jeg imgdeser et egentligt hgringssvar fra KF, som forholder sig til samtlige klagepunkter."

| breve af 18/12 2025, af 14/1 2026, af 20/1 2026 og af 23/1 2026 er parterne kommet med
yderligere bemaerkninger, der er forelagt for naevnet. Klageren har i brev af 20/2 2026 til naev-
net bl.a. anfgrt:

"Jf. tidligere kommunikation har jeg givet samtykke til at indhente laegeoplysninger som specifice-
ret af KF 21.1.2026 her pa portalen, hvor KF skrev 'Vi vil gerne bede om samtykke til at indhente
egen laeges journal vedrgrende psykiske, sociale og arbejdsmaessige forhold 2 ar forud for anmel-
delsesdatoen’'. Det er det, jeg har givet mit samtykke til.

Jeg kan imidlertid konstatere af KF's formular FP 110 Lgnsikrings- og arbejdslgshedsforsikring
sendt til min leege (vedlagt som bilag 10), at KF har overtradt dette samtykke og bedt min laege
om oplysninger for en periode pa 5 ar (1.2.2021 til 1.2.2026) samt bedt om oplysninger langt ud-
over de specificerede og uden nogen form for relevans. KF har bedt om flg. oplysninger: Sygdom:
Andet, Epikriser, herunder ogsa lzegevagtsepikriser, Skadekort, Henvisninger, Blodprgveresultater,
Operationsbeskrivelser, Ambulancejournal og Beskrivelser af rgntgenbilleder, CT- og MR-
scanninger.

Jeg vil bede KF redeggre for, hvorfor de har bedt om disse oplysninger, nar det er i klar modstrid
med deres egen specificering og det samtykke, jeg har givet, og dermed er en overtraedelse af da-
tabeskyttelsesloven om, at et samtykke er 'frivillig, specifik, informeret og utvetydig' (artikel 4). Og
jeg vil bede KF redeggre for, hvilke oplysninger, de har indhentet, og hvordan de i gvrigt vil hand-
tere denne overtraedelse?

Jeg vil desuden bede KF forholde sig til og rette to fejlagtige oplysninger i formularen (bilag 10):

KF har udfyldt flg.: 'Patienten har anmeldt en arbejdslgshedssag, fordi han/hun den 25-04-2025
var udsat for/fik konstateret: sygdom - og derfor havde fgrste arbejdslgshedsdag den 27-06-
2025'.

Dette er ikke korrekt - jeg har anmeldt en sag om ufrivillig arbejdslgshed fordi jeg blev opsagt, ikke
pga. sygdom. Og min fgrste arbejdslgshedsdag var ikke 27.6.2025, men derimod 1.11.2025 jf. tid-
ligere dokumentation (bilag 2 Fratraedelsesaftale)."
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Selskabet har i brev af 1/3 2026 til naeevnet bl.a. anfert:

"Klager har ret, der er lavet en lapsus med samtykkeerklaeringen, som vi beklager. Vi sender der-
for klager en ny samtykkeerklaering, som alene giver os adgang til egen laeges journal, men tilbage
til to ar forud for tegning af lgnsikringspolicen.

Vi vender tilbage til ankenaevnet nar journalen er modtaget og vi har haft lejlighed til at gennem-
ga den."

Klageren har i breve af 19/3 2026 og af 29/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"D. 1.3 erkendte KF i en besked her i portalen, at de har overtradt mit samtykke mht. indhentnin-
gen af laegefaglige oplysninger (jf. dokumentet 'Kommentarer fra selskabet' delt 6.3.2026). KF
skrev her, at de ville fremsende en ny samtykkeerklzering til mig, men her efter knap tre uger har
jeg intet hart, selv ikke efter at jeg henvendte mig direkte til KF og til deres DPO for at fglge op.

Denne besked er blot for at orientere Ankenavnet om KF's overtreedelse af GDPR vedr. mit sam-
tykke samt manglende handtering heraf. Jeg afventer fortsat KF's respons...

Jeg har efter samtale med Datatilsynet indsendt en klage d.d. over KFs uretmaessige behandling af
personfglsomme helbredsdata om mig (jf. deres overskridelse af det aftalte samtykke) og over at
KF i strid med GDPR har undladt at rette fejlen samt give mig indsigt i og udlevere de behandlede
persondata til mig. Jeg har fortsat intet hgrt og afventer..."

Selskabet har i brev af 10/4 2026 til neevnet bl.a. anfart:

"I forleengelse af vores indlaeg fra den 12.11.2025, vender vi omsider tilbage til sagen, og beklager
den lange svartid og det ukleedelige forlgb omkring samtykkeerklaeringen.

Forsikringstager (herefter 'FT'), der i Kgbsteedernes Forsikring (herefter 'KF') har tegnet gkonomi-
sikringsdaekning (arbejdslgshedsforsikring), klager over vores afvisning af, at anerkende en an-
meldt ledighed pa sin gkonomisikring.

Det er vores opfattelse, at vi med rette har afvist daekning af den anmeldte ledighed, der skyldes
stress. Det er derudover vores opfattelse, at den stress-sygemelding, der fgrte til ledigheden, er
udtryk for en forudbestaende lidelse.

¥k k
FT har altsa i KF tegnet gkonomisikring, og som bilag A vedlaegges policeprint med forsikringsbe-
tingelser.

Vi henviser til forsikringsbetingelsernes afsnit 4, hvorefter 'Forsikringen daekker, hvis du bliver
ufrivilligt arbejdslgs* i forsikringsperioden* efter udlgb af kvalifikationsperioden*. Du er ogsa
daekket, hvis den ufrivillige arbejdslgshed* skyldes sygdom*, eller hvis du bliver syg, mens der alle-
rede sker udbetaling pga. ufrivillig arbejdslgshed*.

Daekningsberettiget arbejdslgshed under denne forsikring er:
Ufrivillig arbejdslgshed som Ignmodtager:
Opsigelse af ansaettelse fra arbejdsgiver'
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Det fremgar dog af betingelsernes afsnit 6.2, at 'Der udbetales ingen erstatning for sygdom, som
skyldes falgende forhold:

6.2.1 sygdom, smitte, skade eller symptomer, som viste sig, inden forsikringen blev tegnet (uanset
om diagnosen fgrst endeligt kunne stilles efter tegningen af forsikringen), eller falger af disse ge-
ner, som du i et eller flere tilfelde i de 12 mdneder umiddelbart forud for forsikrin-
gens/aendringens ikrafttraeden har fdet eller sggt konsultation eller behandling for hos en autori-
seret laege'. (Det er min understregning).

Policen blev tegnet den 10. februar 2025 med ikrafttreeden den 01.03.2025, og ved anmeldelse
fra den 01.07.25 anmeldte FT, at hun den 27. juni 2025 var blevet opsagt med fratraeden til den
01.11.2025.

Anmeldelsen med bilag er vedlagt som bilag 2 (dog ekskl. Ignsedler og ansattelseskontrakten).
Som bilag til anmeldelsen var vedlagt en fratraedelsesaftale - med bestemmelse om, at den trze-
der i stedet for en opsigelse - hvoraf fremgar, at FT er sygemeldt, og der var vedlagt Ignsedler og
hendes ansattelsesbevis, der viser hun blev ansat 01.03.23 hos firmaet '...".

KF sendte pa denne baggrund FT en kvittering for anmeldelsen den 2. juli 2025 efter hvor vi an-
modede om en laegeerklaering med diagnose og prognose for sygdom/tilskadekomst og dato for
symptomestart.

Stadig samme dag sendte FT en mail (bilag 3), hvor FT oplyste, at 'Arsagen til opsigelsen af mig er
fraveer i forbindelse med sygdom. Jeg vedhaefter laegeerklzering her og forventer raskmelding i Ig-
bet af indevaerende mdned'. Af den vedlagte 'laegeerkleering om uarbejdsdygtighed' fremgar, at
f@rste sygedag er den 22. april 2025 og skyldes bade sygdom og arbejdsskade.

Vi har — stadig samme dag - oplyst kunden, at vi har brug for diagnosen for at kunne afklare hen-
des daekning, og FT har til dette svaret, at 'Det drejer sig om arbejdsrelateret stress ifm hele forlg-
bet op til og under fyringen. Det undrer mig, at det ikke allerede stdr pa laegeerklaeringen, det tro-
ede jeg. Jeg har ogsa lavet en arbejdsskadeanmeldelse.’, Bilag 4.

Pa baggrund af FTs egen forklaring, har vi afvist daekning (bilag 5), 'allerede fordi' FT medgiver at
diagnosen er stress, som er undtaget efter betingelsernes afsnit 6.2.1.

Herefter fulgte et internt klageforlgb samt forlgb med anmodning om indsigt, inden sagen er pa-
klaget til Ankenaevnet. Vi har derudover anmodet om journal fra egen laege vedrgrende det psyki-
ske og journalen gar fra den 03.06.25 og tilbage til den 19.08.24 (bilag 6), altsa mindre end to ar
forud for anmeldelsen som var det vi egentlig bad om samtykke til.

Vi henviser til bilag 6, og skal her bare summarisk gengive fra journalen, at:

- 19.08.24: 'Stress - Sidste uge sygemeldt v arbejdsgiver'. Det ma veere samme arbejdsgiver som
naervaerende opsigelse vedrgrer da hun har tiltradt stillingen den 01.03.23

- 28.08.24: 'P02 Belastningsreaktion, akut: Sub.: Har veeret deltidssygemeldt den sidste uge.
Dog blevet anbefalet fuldtidssygemelding fra psykolog. Arsag til sygemelding er privatrelate-
ret stress gr [private forhold].'

- 30.09.24: 'Kommer for at fa udfyldt mulighedserklaering. Stress gr [private forhold]. Arb giver
og pt ikke enige om optrapningsplan mht. timer og hvor hurtigt det skal ga. [Klageren] har fa-
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et plan pa 16 uger fra psykolog og arb har lagt op til plan pa 12 uger. Mulighedserklaering ud-
fyldes'.

- 31.10.24: 'Kommer for mulighedserklaering Deltidssygemeldt m stres. Fglges hos psykolog. Ny
optrapningsplan frem til uge 47, derudover behov for ny mulighedserklzering efterfglgende.
Plan: Mulighedserklzaering udfyldes'

- 25.04.25: 'Nylig sygemeldt m stress ifm. [private forhold]. Tilbage fuldtid gennem et par mdr.
Aktuelt sygemeldt med stres ifm. arbejd siden d. 14/4. Blev tilknyttet et projekt hun ikke syn-
tes var forsvarligt, tog det op med ledelsen der sendte en personlig anklagning om at hun ikke
kan kritisere ledelsen beslutning. Teenker nu at finde ny job. Angiver stresssymptomer ifm.
nervgsitet, kvalme, hjertebank og fgler sig forpustet. Ingen bedring i symptomer over pasken
som pt. havde habet pa. Tidligere veeret tilknyttet psykolog fra arbejd men usikker pa om han
er fortrolig. Plan: Anbef fortsat sygemelding 14 dage Anbef 'Aben Radgivning' i kommunen,
evt. kommunalt stressforlgb Skriver/ringer ved behov for attest til arbejdsgiver, kan sa hentes
i receptionen’

Efter en ny gennemgang fastholder vi afggrelsen.

Vi leegger vaegt pa at FT's diagnose helt utvivlsomt er stress, og henviser til, dels at FT medgiver
dette uforbeholdent i bilag 4, og dels at der fremgar klart af hendes journal.

Dertil kommer, at hendes sygemelding skyldes et forhold, som ifglge journalen var til stede
19.08.24, altsa klart inden policen blev tegnet i februar 2025, og vi henviser til, at hun ifglge sin
journal de facto har veeret sygemeldt i flere perioder, inden hun valgte at tegne sin arbejdslgs-
hedsforsikring med ikrafttreeden 01.03.25.

FT har derudover gjort gaeldende, at hun er blevet fejlradgivet ifm. indtegning, uden at kunne re-
deggre naermere for af hvem eller hvornar hun skulle vaere blevet stillet andet eller mere i udsigt
end hvad der fremgar af policen og betingelserne."

Naevnets sekretariat har den 29/6 2026 bedt om selskabets bemaerkninger til radgivningsforlg-
bet hos forsikringsformidleren samt bedt selskabet om at fremlaegge yderligere bilag. Selskabet
har i brev af 9/7 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Som svar pa jeres besked fra den 26.06.2026 kan jeg oplyse at bilag 3 og 4 passer overens med
klagers bilag 3 og 4, som allerede ligger i portalen. Journalen fra egen laege laegger jeg nu ind pa
portalen som bilag 6. Ift. udtalelser fra [forsikringsformidleren] er der som bekendt ingen optaget
telefonsamtaler og der er kun en relevant registrering i vores system som jeg ogsa lsegger op som
bilag 7."

Klageren har i brev af 21/7 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke noget i det fremsendte materiale fra KF, der giver anledning til bemaerkninger fra min
side. Jeg har fremstillet sagen praecis som den forlgb, jeg har redegjort for de klagepunkter, som
jeg mener sagen bgr vurderes ud fra, og jeg har fremlagt den dokumentation, jeg har tilgaengelig.
Sagen kan viderebehandles pa det nuvaerende grundlag."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
journal fra klagerens egen laege af 19/8 2024:

"P29 Stress, ikke klassificeret andetsteds
Sub.: Ny

Stress

Sidste uge sygemeldt v arbejdsgiver"

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 28/8 2024

"P02 Belastningsreaktion, akut
Sub.: Har veeret deltidssygemeldt den sidste uge. Dog blevet anbefalet fuldtidssygemelding fra
psykolog. Arsag til sygemelding er privatrelateret stress gr [private forhold]."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 30/9 2024:

"Sub.: Kommer for at fa udfyldt mulighedserklaering. Stress gr [private forhold]. Arb giver og pt ik-
ke enige om optrapningsplan mht. timer og hvor hurtigt det skal ga. [Klageren] har faet plan pa 16
uger fra psykolog og arb har lagt op til plan pa 12 uger.

Mulighedserklaering udfyldes."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 31/10 2024:

"P29 Stress, ikke klassificeret andetsteds

Sub.: Kommer for mulighedserklzering

Deltidssygemeldt m stres. Fglges hos psykolog.

Ny optrapningsplan frem til uge 47, derudover behov for ny mulighedserklzering efterfglgende.
Plan: Mulighedserklzaering udfyldes"

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 25/4 2025:

"Z05 Stressende arbejdsforhold

Sub.: Nylig sygemeldt m stress ifm. [private forhold]. Tilbage fuldtid gennem et par mdr. Aktuelt
sygemeldt med stres ifm. arbejd siden d. 14/4. Blev tilknyttet et projekt hun ikke syntes var for-
svarligt, tog det op med ledelsen der sendte en personlig anklagning om at hun ikke kan kritisere
ledelsen beslutning. Teenker nu at finde ny job.

Angiver stresssymptomer ifa nervgsitet, kvalme, hjertebank og fgler sig forpustet.
Ingen bedring i symptomer over pasken som pt. havde habet pa. Tidligere veeret tilknyttet psyko-
log fra arbejd men usikker pa om han er fortrolig.

Plan: Anbef fortsat sygemelding 14 dage
Anbef 'Aben Radgivning' i kommunen, evt. kommunalt stressforlgb
Skriver/ringer ved behov for attest til arbejdsgiver, kan sa hentes i receptionen"
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Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 9/5 2025:

"Z05 Stressende arbejdsforhold

Sub.:

1. Kommer mhp. anmeldelse af arbejdsskade (stress).

2. Se notat 25/4. Bedring af symptomer. Behov for varighedserklzering til arbejdsgiver.

Plan:
1. Indberettes via virk
2. Varighedserklaering +/- 4 uger"

Det fremgar bl.a. af laegeerkleering fra klagerens egen laege af 9/5 2025:

tens egr “7? /sninger
Faghatens P2 22.04.25 \\
.rbejdsdygtighedens startdato —_ \
\rsag til uarbejdsdygtigheden @ Sygdom

[X] Arbejdsskade
[] Graviditetsbetinget sygdom )

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 2/6 2025:

"Z05 Problem vedr. arbejde

Sub.: Mgder til opf pa stress-sygemelding.

Oplevede bedring i stress-sympt, men blussede op igen for et par dage siden. Har samtale pa ar-
bejdspladsen om to dage. Fgler sig ikke klar til genoptrapning pa job.

Har anmeldt det som arbejdsskade.

Fortsat sygemeldt. Overvejer sine muligheder.

Igen ved behov."

Det fremgar bl.a. af journal fra klagerens egen laege af 3/6 2025:

"A97 Undersggelse af administrativ arsag uden specifikation
Sub.: Sygemelding forlaenges med 4 uger.
Attest ligger i skranken til afhentning senere."

Det fremgar bl.a. af fratraedelsesaftale af 26/6 2025:

"Mellem [klagerens tidligere arbejdsgiver] og [fagforening], er der indgaet fglgende fratreedelses-
aftale for [klageren].

Fglgende vilkar er aftalt

e At denne fratraedelsesaftale treeder i stedet for en afsked geeldende fra udgangen af juli ma-
ned 2025.

e [Klageren] fratraeder saledes sin stilling ved udgangen af oktober maned 2025.

e [Klagerens tidligere arbejdsgiver] vil om ngdvendigt over for a-kassen eller anden myndighed
bekrzefte, at aftalen er indgaet som alternativ til indledning af en afskedigelsessag.
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e [Klageren] bliver fritstilles i tilfeelde af raskmelding.

¢ Funktionaerlovens minimalerstatningsregler finder anvendelse i naervaerende sag.

e [Klageren] skal i fritstillingsperioden iagttage den almindelige tabsbegraensningsforpligtelse,
og skal saledes pa opfordring ved ansggninger kunne dokumentere, at hun star til radighed
for arbejdsmarkedet.

e Parterne er enige om, at alle forvaltningsprocessuelle regler er overholdt i sagen.

Aftalen er indgaet til fuld og endelig afggrelse af et hvert krav [klageren] matte have mod [klage-
rens tidligere arbejdsgiver] i anledning af ansaettelsesforholdet og dets ophgr, herunder, men ikke
kun, i henhold til funktionzerloven, ferieloven, ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven."

Det fremgar bl.a. af klagerens mail til fagforeningen af 2/7 2025:

"[Forsikringsformidleren] efterspgrger ifm. Ignsikring en opsigelse med arsagen til min afsked, da
arsagen ikke fremgar af fratraedelsesaftalen. Men jeg har jo ikke nogen endelig opsigelse, kun
varslet om det, sa hvad ggr jeg da?"

Det fremgar bl.a. af fagforeningens mail til klageren af 2/7 2025:

"Du kan oplyse dem, at det er pga. fraveer i forbindelse med sygdom.
Hvis det ikke er nok, kan du sende hgringsbrevet til dem."

Det fremgar bl.a. af kommunens kvittering for raskmelding:

n
Du har den 29. juli 2025 12:06 indsendt nedenstaende oplysninger

Sidste sygefravarsdag: 28-07-2025

Det fremgar bl.a. af klagerens mail til fagforeningen af 22/9 2025:

"Vil du ikke forklare mig, hvad din vurdering da var (er) af fyringsgrundlaget og af [klagerens tidli-
gere arbejdsgivers] handtering af den arbejdsrelaterede stress?"

Det fremgar bl.a. af fagforeningens mail til klageren af 29/9 2025:

"Jeg forstar godt dit pnske om at fa min faglige vurdering praeciseret pa skrift.

Min vurdering har vaeret, at hvis du var blevet opsagt med sadvanligt varsel, ville jeg have begae-

ret forhandling efter AC-overenskomsten. Baggrunden for det er, at der var forhold, som vi kunne

rejse i en forhandling, herunder:

e at en del af fraveeret skyldtes arbejdsrelateret stress, og at arbejdsgivers handtering heraf
kunne kritiseres, og
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e at der ikke var indhentet mulighedserklzering, selv om retningslinjerne tilsiger, at andre mu-
ligheder bgr vaere afsggt for afskedigelse.

Jeg kan derfor bekrzefte, at jeg vurderede, at der var vaesentlige forhold at rejse i en eventuel for-
handling, hvis afskedigelsen var sket efter sadvanligt varsel.

Samtidig skal det naevnes, at du i forbindelse med fratraedelsen fik et ekstra varsel pa én maned,
hvilket ogsa indgik i den samlede Igsning."

Det fremgar bl.a. af forsikringsformidlerens notat af 25/6 2025 samt selskabets vedlagte be-

maerkninger til notatet:

n
Tilfg) Ret Slet Kopier tekst

¥/ Vis alle noter

Havde apm. til @konomifarsikringen, oglar 54 sod at tage den :-)

Der er kun dette notat pa klagers police fra [forsikringsformidleren].

Der er desuden tale om en tastefejl, idet ordet 'apm.' skulle have vaeret 'spm.'(spgrgsmal).

Der er ingen optagelser hos [forsikringsformidleren].

Dernaest er der ingen hos [forsikringsformidleren], der giver daekningstilsagn om en skade eller

gar ind i en aktiv skade. Der henvises udelukkende til Kgbstaedernes Forsikring, da vi som bekendt
skadesbehandler for [forsikringsformidleren]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvad dakkes
4.1 Forsikringens dakning
Forsikringen daekker, hvis du bliver ufrivilligt arbejdslgs* i forsikringsperioden* efter udlgb af kva-

lifikationsperioden*.

Du er ogsa daekket, hvis den ufrivillige arbejdslgshed* skyldes sygdom*, eller hvis du bliver syg,
mens der allerede sker udbetaling pga. ufrivillig arbejdslgshed*.

Dakningsberettiget arbejdslgshed under denne forsikring er:

Ufrivillig arbejdslgshed som Ignmodtager:
e Opsigelse af ansaettelse fra arbejdsgiver

6. Hvad dakkes ikke
6.1 Der udbetales ingen erstatning for ufrivillig arbejdslgshed*, hvis
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6.1.2 du ved tegningen af forsikringen havde kendskab til en forestaende arbejdslgshed eller hav-
de grund til at antage, at det sandsynligvis ville ske,

6.1.13 selv opsiger dit job, tiltreeder fratraedelsesordning, eller ansattelsen ophgrer efter aftale
mellem dig og arbejdsgiveren,

6.2 Der udbetales ingen erstatning for sygdom, som skyldes fglgende forhold:

6.2.1 sygdom, smitte, skade eller symptomer, som viste sig, inden forsikringen blev tegnet (uanset
om diagnosen fgrst endeligt kunne stilles efter tegningen af forsikringen), eller fglger af disse ge-
ner, som du i et eller flere tilfeelde i de 12 maneder umiddelbart forud for forsikrin-
gens/aendringens ikrafttreeden har faet eller sggt konsultation eller behandling for hos en autori-
seret lege,

6.2.5 psykiske sygdomme herunder stress og depression,

7. Kvalifikations-* og selvrisikoperiode*

7.1 Kvalifikationsperiode*

Forsikringsdaekningen traeder tidligst i kraft efter endt kvalifikationsperiode*. Der er ikke daekning,
hvis du bliver opsagt eller varslet opsagt, modtager en sindetskrivelse eller lignende i.h.t. forvalt-
ningsloven, eller indleder afvikling af virksomhed i kvalifikationsperioden*."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede via selskabets forsikringsformidler gkonomisikring, som tradte i kraft den 1/3
2025. Den 1/7 2025 anmeldte klageren, at hun var blevet opsagt med fratreeden 1/11 2025.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at den anmeldte ledighed skyldes stress, og at
stresssygemeldingen er udtryk for en forudbestaende lidelse. Klageren gnsker daekning for ufri-

villig arbejdslgshed.

Klageren har anfgrt, at selskabet har foretaget en vurdering pa et fejlagtigt grundlag, at forsik-
ringsbetingelserne ikke naevner opsigelsesarsagen som et kriterium for daekning, og at forsik-
ringsbetingelserne klart skelner mellem kriterier for deekning ved ufrivillig arbejdslgshed (punkt
6.1) og ved sygdom (punkt 6.2). Klageren har anfgrt, at "l den produktinformation (bilag 1d),
der med egne ord uddyber forsikringens daekning, forklares det eneste punkt i vilkarene vedr.
stress (6.2.5) ydermere saledes: 'Vi daekker ikke sygdom under arbejdslgshed som skyldes psy-
kisk sygdom eller stress.' (bilag 1c). Jeg er imidlertid ikke arbejdslgs men er fortsat i opsigelses-

perioden, og jeg blev raskmeldt allerede fgr min fratraedelsesaftale tradte i kraft". Klageren har



Ankenaevnet for Forsikring

15. 104428

oplyst, at hun blev sygemeldt den 22/4 2025, at hun blev raskmeldt fgr ledighedsperioden trad-
te i kraft den 1/11 2025, og at hun har veaeret aktivt jobsggende og til radighed for arbejdsmar-
kedet siden juli 2025. Arbejdsgiverens varslede opsigelse var problematisk og potentielt usaglig,
og der blev indgaet en fratraedelsesaftale, der hverken naevner fraveer eller stress. Klageren har
anfgrt, at radgiverne fra forsikringsformidleren flere gange har forsikret hende om, at forsikrin-

gen dakker hendes situation.

Selskabet har anfgrt, at klagerens diagnose utvivisomt er stress, hvilket fremgar af laegejourna-
len, og at klageren har medgivet dette uforbeholdent. Klagerens sygemelding skyldes et for-
hold, som ifglge journalen allerede var til stede den 19/8 2024, og klageren havde veeret syge-
meldt med stress i flere perioder, inden hun valgte at tegne gkonomisikringen. Selskabet har
anfgrt, at "Ift. udtalelser fra [forsikringsformidleren] er der som bekendt ingen optaget telefon-

samtaler og der er kun en relevant registrering i vores system".

Det fremgar af journal fra klagerens egen laege af 19/8 2024, at "Stress. Sidste uge sygemeldt v

arbejdsgiver".

Det fremgar af journal fra klagerens egen leege af 28/8 2024, at "P02 Belastningsreaktion, akut.
Sub.: Har veeret deltidssygemeldt den sidste uge. Dog blevet anbefalet fuldtidssygemelding fra

psykolog. Arsag til sygemelding er privatrelateret stress gr [private forhold]".

Det fremgar af journal fra klagerens egen laege af 30/9 2024, at "Sub.: Kommer for at fa udfyldt
mulighedserklaering. Stress gr [private forhold]. Arb giver og pt ikke enige om optrapningsplan

mht timer og hvor hurtigt det skal ga".

Det fremgar af journal fra klagerens egen lsege af 25/4 2025, at "Z05 Stressende arbejdsforhold.
Sub.: Nylig sygemeldt m stress ifm. [private forhold]. Tilbage fuldtid gennem et par mdr. Aktuelt
sygemeldt med stres ifm. arbejd siden d. 14/4. Blev tilknyttet et projekt hun ikke syntes var for-

svarligt, tog det op med ledelsen der sendte en personlig anklagning om at hun ikke kan kritise-
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re ledelsen beslutning. Teenker nu at finde ny job. Angiver stresssymptomer ifa nervgsitet,
kvalme, hjertebank og fgler sig forpustet. Ingen bedring i symptomer over pasken som pt. hav-
de hadbet pa. Tidligere veeret tilknyttet psykolog fra arbejd men usikker pa om han er fortrolig.

Plan: Anbef fortsat sygemelding 14 dage".

Det fremgar af journal fra klagerens egen laege af 9/5 2025, at "Sub.: 1. Kommer mhp. anmel-
delse af arbejdsskade (stress). 2. Se notat 25/4. Bedring af symptomer. Behov for varighedser-

kleering til arbejdsgiver".

Det fremgar af journal fra klagerens egen laege af 2/6 2025, at "Z05 Problem vedr. arbejde.
Sub.: Mgder til opf pa stress-sygemelding. Oplevede bedring i stress-sympt, men blussede op
igen for et par dage siden. Har samtale pa arbejdspladsen om to dage. Fgler sig ikke klar til gen-
optrapning pa job. Har anmeldt det som arbejdsskade. Fortsat sygemeldt. Overvejer sine mu-

ligheder".

Det fremgar af journal fra klagerens egen laege af 3/6 2025, at "Sygemelding forleenges med 4

uger".

Det fremgar af fratraedelsesaftale af 26/6 2025, at "Mellem [klagerens tidligere arbejdsgiver] og
[fagforening], er der indgaet fglgende fratreedelsesaftale for [klageren]. Fglgende vilkar er aftalt
oAt denne fratraedelsesaftale traeder i stedet for en afsked geeldende fra udgangen af juli ma-

ned 2025. ... e[Klageren] bliver fritstilles i tilfeelde af raskmelding".

Det fremgar af fagforeningens mail til klageren af 2/7 2025, at "Du kan oplyse dem, at det er
pga. fraveer i forbindelse med sygdom. Hvis det ikke er nok, kan du sende hgringsbrevet til

n

dem".

Det fremgar af kommunens kvittering for raskmelding, at klageren raskmeldte sig den 28/7

2025.
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Det fremgar af fagforeningens mail til klageren af 29/9 2025, at "Min vurdering har vearet, at
hvis du var blevet opsagt med sadvanligt varsel, ville jeg have begaeret forhandling efter AC-
overenskomsten. Baggrunden for det er, at der var forhold, som vi kunne rejse i en forhandling,
herunder: e at en del af fraveeret skyldtes arbejdsrelateret stress, og at arbejdsgivers handte-
ring heraf kunne kritiseres, og e at der ikke var indhentet mulighedserklzering, selv om retnings-

linjerne tilsiger, at andre muligheder bgr veere afsggt fgr afskedigelse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at "forsikringen daekker, hvis du bliver ufri-
villigt arbejdslgs i forsikringsperioden efter udlgb af kvalifikationsperioden. Du er ogsa daekket,
hvis den ufrivillige arbejdslgshed skyldes sygdom, eller hvis du bliver syg, mens der allerede
sker udbetaling pga. ufrivillig arbejdslgshed". Det fremgar, at deekningsberettiget arbejdslgshed

er opsigelse af ansattelse fra arbejdsgiver.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.13, at der ikke udbetales erstatning for ufri-
villig arbejdslgshed, hvis "selv opsiger dit job, tiltraeder fratraedelsesordning, eller anszettelsen

ophgrer efter aftale mellem dig og arbejdsgiveren".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.1, at der ikke udbetales erstatning for syg-
dom, som skyldes "sygdom, smitte, skade eller symptomer, som viste sig, inden forsikringen
blev tegnet (uanset om diagnosen fgrst endeligt kunne stilles efter tegningen af forsikringen),
eller fglger af disse gener, som du i et eller flere tilfeelde i de 12 maneder umiddelbart forud for
forsikringens/aendringens ikrafttraaeden har faet eller sggt konsultation eller behandling for hos

en autoriseret leege".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.5, at "der ikke udbetales erstatning for syg-

dom, som skyldes psykiske sygdomme herunder stress og depression”.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 104428

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sagens oplysninger understgtter, at ansaettelsesfor-
holdet blev bragt til ophgr pa grund af klagerens uarbejdsdygtighed som fglge af stress, og at
der efter forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.1 ikke betales erstatning for sygdom, som skyldes

psykiske sygdomme, herunder stress og depression.

Nzevnet har herunder lagt vaegt pa, at det fremgar af fagforeningens mail til klageren af 29/9
2025, at en del af fravaeret skyldtes arbejdsrelateret stress. Det fremgar af fagforeningens mail
til klageren af 2/7 2025, at "Du kan oplyse dem, at det er pga. fraveer i forbindelse med syg-
dom", og at klageren samme dag har oplyst til selskabet, at "Arsagen til opsigelsen af mig er

fraveer i forbindelse med sygdom".
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af de laegelige oplysninger, at klageren bade
forud for tegningen af forsikringen og pa tidspunktet, hvor fratreedelsesaftalen blev indgaet, var

sygemeldt grundet stress.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun i opsigelsesperioden i kommunalt regi

raskmeldte sig den 28/7 2025 — kan ikke fgre til andet resultat.

Daekningstilsagn

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forsikringsformidle-
ren (selskabets samarbejdspartner) har givet tilsagn om, at forsikringen deekker klagerens situa-

tion.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt lydoptagelser, notater m.v., der

dokumenterer et sadant dakningstilsagn.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 104428
Naevnet har henset til, at selskabet har fremlagt et skaermbillede, hvoraf det alene ses, at klage-
ren den 25/6 2025 var i kontakt med forsikringsformidleren, og at det fremgar af notatet, at
"Havde spm. til gkonomiforsikringen, og [medarbejder] var sa sgd at tage den".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
e N T R
lprgen Steen Sgrensen

formand



