Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104436:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1962 og er overtaget af klageren den 1/5 2023. Tilstandsrapporten af 15/2 2023 inde-

holder bl.a. fglgende oplysninger:

Tagbelaegning - Eternitbolgeplader uden asbest

Opleegningstidspunktet for den valgte tagtype er ukendt, hvorfor den statistiske restlevetid ikke kan beregnes.

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
7 Inddaskning mod est pa Det vurderes, at der er risiko -
tilbygning gaber i samlinger for fugtindtreengning og
mellem pladestykker og i felgeskader i underliggende
overlaeg over belgeplader.. konstruktioner.
J7 Y
8 S| Reparation af tagrende pa Det vurderes, at forholdet -
sydesthjorne er ikke udfert giver risiko for felgeskader pa
handvaerksmaessigt korrekt. bygningens underliggende

konstruktioner pa sigt.
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| klageskema af 2/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Tegnet hos Frida, overfgrt til Domus Forsikring.

Ved udbedring af skade vedr. ovenlysvinduer findes der fejl pa taget, tagplader og konstruktionen
af taget, skaden anerkendes som omfattet af forsikringen og Domus Forsikring vil udbedre ved
maling af taget, der tages ikke stilling til selve konstruktionen. Jeg klager og de genoptager be-
handlingen, beder mig selv kontakte tagpladefirmaet som oplyser at vil daekke en del nye tagpla-
der, dog ikke hele taget. Domus Forsikring tager forsat ikke stilling til selve konstruktionen, jeg
klager, hgrer intet. Jeg betaler en radgivende ingenigr, som udfzaerdiger en rapport vedr. konstruk-
tionen, ikke er korrekt efter en vaeg er nedtaget ved ombygning af kgkken, hvorfor taget er be-
gyndt at 'haenge'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have Domus Forsikring til at anerkende deres sagsbehandling ogsa skal omfatte kon-
struktionen, idet der er sket ombygning af huset under tidligere ejer, og at denne ikke er udfgrt
handvarksmaessigt korrekt. Der ses ingen anmaerkninger i tilstandsrapporten og Domus Forsikring
starter med at anerkende at skaden er omfattet af min police hos dem."

Selskabets advokat har den 4/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 1. maj 2023 overtog klager ejendommen beliggende ... . Salgsopstilling
samt kgbsaftale fra klagers k@b af ejendommen fremlaegges som sagens bilag A og B.

Klager modtog i forbindelse med kgbet af ejendommen tilstandsrapport fremlagt som en del af
klagesagens bilag.

Tilstandsrapporten er dateret den 15. februar 2023, og af tilstandsrapporten fremgar, at ejen-
dommen er opfert i 1962.

Tilstandsrapporten indeholder side 13 fglgende anmaerkninger:

7 ‘ Inddeekning mod @st pa tilbyg- | Det vurderes, at der er risiko -
ning gaber i samlinger mellem for fugtindtraengning og
pladestykker og i overleeg over | fglgeskader i underliggende

balgeplader... konstruktioner.

8 ‘ Reparation af tagrende p& Det vurderes.at forholdet -
sydgsthjerne er ikke udfart giver risiko for felgeskader pa
handvaerksmaessigt korrekt bygningens underliggende

konstruktioner pa sigt.

Klager tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen hos Domus Forsikring 5-arig ejerskiftefor-
sikring. Police med forsikringsbetingelser fremlagges som bilag C.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104436

Efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klager forhold vedrgrende revnede tagplader, og
Domus Forsikring lod taksator foretage besigtigelse. Taksatorrapport fra besigtigelser af den 14.
februar og 18. juli 2024 fremlzaegges som sagens bilag D.

Forholdet vedrgrende revnede tagplader anmeldte klager desuden til [byggematerialeproducen-
ten], der anerkendte pligt til at erstatte og udskifte 200 stk. bglgeplader samt vinkel rygninger.
Dakningstilsagnet af 17. marts 2025 fra [byggematerialeproducenten] fremlaegges som bilag E.

Ved mail af 2. april 2025, der fremlaegges som bilag F, meddelte Domus Forsikring ikke at kunne
deekke forhold vedrgrende tagkonstruktionen, idet man ikke fandt, at der var pavist deekningsbe-
rettigede skader pr. overtagelsesdagen.

Af sagens bilag F fremgik bl.a. fglgende:
'Ejerskifteforsikringens taksator har tidligere vaeret ude at besigtige din tagkonstruktion og jeg
har ogsd vendt den med taksator i forbindelse med denne afggrelse.

Han oplyser at der ikke kunne konstateres nogen skader ved selve tagkonstruktionen ved hans
besigtigelse, og at der er tale om den oprindelige konstruktion fra bygningens opfarelse i 1962.
De nedbgjninger/ujeevnheder der kan konstateres afviger ikke naevneveerdigt fra tilsvarende
konstruktioner der har den samme alder, og det vurderes ikke at nedseette konstruktionens
stabilitet eller at have nogen konstruktiv betydning.

Det er ikke usaedvanligt at der kan opstd mindre ujeevnheder over tid, men dette udggr ikke i
sig selv en skade under ejerskifteforsikringen. Da ujeevnhederne ikke afviger vaesentligt fra,
hvad man md forvente af en tilsvarende konstruktion pd samme alder, udgar det derfor ikke en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Dertil medfgrer de ujeevnheder der er ikke, at tagpla-
derne ikke kan udskiftes.'

Efterfglgende har Domus Forsikring indhentet fra [selskabets ingenigrfirma] samt stillet pageel-
dende spgrgsmal.

Som sagens bilag G og H fremlaegges:

- rapport af 18. december 2025 fra [ingenigrfirma]

- svar pa spgrgsmal stillet af Domus Forsikring, besvarelsen fra [selskabets ingenigrfirma] frem-
gar med [fed] skrifttype (sagens bilag H).

Af sagens bilag H fremgar bl.a. fglgende:
'Er det normalt forventeligt at der kan vaere nedbgjninger pd en tagkonstruktion fra 1962, og
hvor store nedbgjninger er normalt for konstruktioner af denne alder? Ja det er forventeligt,
iszer da tagdsene hen over stdlbjaelken er underdimensioneret. Nedbgjningernes stgrrelse er
afhaengig af belastningen der pdfares.

| forbindelse med din besigtigelse, vil jeg hgre om du kunne konstatere nogle skader som fglge
af nedbgjningen (revner, skred/svigt i samlinger, tegn pd brud)? Jeg kunne ikke se tegn pa
skader i form af revnedannelser eller lign.

Hvis der var skader som faglge af nedbgjningen, er det sa din vurdering at de skyldes/medfarer
risiko for kollaps, og hvorndr vurderer du at det er opstdet?’
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Klageafdelingen hos Domus Forsikring har senest truffet afggrelse, hvilken afggrelse fremlaegges
som sagens bilag I.

ii) Bevis for dekningsberettigede forhold vedrgrende tagkonstruktionen pr. overtagelsesda-
gen?

Tagkonstruktionen er oprindeligt opfert i 1962, og det er Domus Forsikrings opfattelse, at klager
ikke har Igftet bevisbyrden for, at der pr. overtagelsesdagen forela retlig relevante skader.

Domus Forsikring har ladet [selskabets ingenigr] foretage vurdering, og [selskabets ingenigr] vur-
deringer fremgar af sagens bilag G og H.

[Ingenigrfirmaet] oplyser, at der over kgkkenet ses at veere monteret en stalbjeelke, som baerer
den side af taget, hvor kgkkenet befinder sig. Selve stalbjaelken ses ikke at veere underdimensio-
neret, og den har i sig selv tilstraekkelig baereevne til dens formal.

Da bygningen blev opfgrt, fremgar det, at der var regnet med en traebjalke, hvorfor stalbjaelken
er
blevet monteret pa et ukendt tidspunkt efter bygningens opfagrelse.

Over stalbjaelken ses der at vaere tagbjaelker, som er udkraget, og derfor ligger af pa stalbjeelken.
Disse tagbjeelker/tag ase ses i sig selv at veere underdimensioneret, da de ogsa skal baere tagbjael-
kerne fra den modtage tagflade (over alrummet). Disse tagbjaelker er de oprindelige fra bygnin-
gens opfgrelse, og har derfor ikke vaeret sendret pa et senere tidspunkt i forbindelse med eventu-
el ombygning.

[Selskabets ingenigr] har vurderet, at der ud fra teoretiske beregninger kan vaere risiko for kollaps
pa grund af de underdimensionerede tagbjalker, hvis der skulle falde sa meget sne, at den teore-
tiske snebelastning ville blive medregnet fuldt ud.

[Selskabets ingenigr] har derfor foreslaet et der oplaegges en ekstra baerende bjaelke igennem
midten af kpkkenalrummet.

Konstruktionen — skader pavist?

Bygningen blev opf@rt i 1962. P4 davaerende tidspunkt s bygningen saledes ud:

[Foto af skitsetegning]

Ved bygningens opfgrelse var der blandt andet loft til kip i opholdsstuen og i ‘nichen’ ved siden af
kokkenet.

Ombygning i slut 90’erne: | slut 90’erne blev der opfgrt en tilbygning i forleengelse af opholdsstu-
en, opholdsstuen blev lukket fra kgkkenet, kakkenet blev dabnet op og vaerelserne blev udvidet.
[Foto af skitsetegning]...

Da klager overtog bygningen i 2023 sa bygningen saledes ud:

[Skitsetegning]

Her er vaeggen ved kgkkenet blevet forkortet en smule, og vaeggen mellem kgkkenet og stuen er
blevet fjernet igen. Da klager overtog ejendommen, var bygningens tagbelaegning fra [oprindelig
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byggematerialeproducent] pa den oprindelige bygning fra 2016, og tagbelagningen pa den tidli-
gere tilbygning er et dekratag fra tilbygningens opfgrelse i slut 90’erne.

Domus Forsikring har besigtiget klagers ejendom af flere omgange, i forbindelse med klagers an-
dre
skadesager.

Domus Forsikrings taksator kunne konstatere en mindre nedbgjning hen over det nuvaerende
kgkken-alrum, men vurderede at der var tale om en mindre nedbgjning i et forventeligt niveau for
en over 60 ar gammel bygning.

Domus Forsikring har heller ikke modtaget nogen anmeldelser, eller oplysninger om g@vrige ska-
der, som kunne tyde pa at stamme fra en nyere saetning af tagkonstruktionen efterfglgende.

Ved [ingenigrfirmaets] besigtigelse i december 2025, kunne [ingenigrfirmaet] ej heller konstatere
nogle tegn pa skader eller skader fra en eventuel nedbgjning/saetning af bygningens tagkonstruk-
tion.

Den stalbjelke, som befinder sig over kpkkenet, ses i sig selv at have tilstraekkelig baereevne, og
stalbjaelken har ikke medfgrt nogen skader pa bygningen.

Domus Forsikring daekker saledes ikke en andring/udbedring af stalbjaelken.

Domus Forsikring bestrider ikke, at de oprindelige tagbjalker, som er udkraget over stalbjalken,
er underdimensioneret, men at konstruktionen ikke har medfgrt nogen skader eller naerliggende
risiko for skader ved klagers overtagelse af eiendommen i maj 2023.

Da klager overtog ejendommen, havde de underdimensionerede tagbjalker ikke medfgrt nogen
skader pa bygningen. Underdimensionerede tagbjelker medfgrer ikke i sig selv et deekningsberet-
tigende forhold under ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringen daekker ikke, at noget er lavet
handveerksmaessigt forkert eller uhensigtsmaessigt, hvis det ikke vurderes at medfgre nogen ska-
der.

Det at der var en mindre nedbgjning over kgkkenet, udggr ikke i sig selv en skade, og vurderes ik-
ke
at veere stgrre, end hvad der ellers er almindeligt for en tilsvarende bygning.

Domus Forsikrings taksator har oplyst, at nedbgjningen ikke medfgrer, at bygningens tagbelaeg-
ning ikke ville kunne repareres eller skiftes, nar det er ngdvendigt. De tagplader som der tidligere
har vaeret anmeldt med skader, befandt sig spredt over bygningen, og var alene af mindre om-
fang. De revnede tagplader og deres placering, vurderes derfor ikke at skyldes, at tagkonstruktio-
nen skulle have sat sig, efter tagbelaegningen blev skiftet i 2016.

Domus Forsikring har tidligere meddelt deekning til en overfladebehandling af et mindre antal
tagplader (26 stk.), som fremstod med harfine revner. Revnerne havde dog ikke medfgrt vandind-
treengen eller gvrige skader.
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| klagers efterfglgende indsigelse gnsker klager en udskiftning i stedet for en overfladebehandling,
hvorefter Domus Forsikring i fgrste omgang beder klager om at kontakte tagproducenten.

Tagpladeproducenten har daekket at udskifte et stgrre antal plader kulant (200 bglgeplader og 15
rygningsplader). Tagproducentens udskiftning omfatter bade arbejdslgn og materialer med und-
tagelse af plastdele og eventuelle inddaekninger, som ikke kan genmonteres.

| de plader, som tagproducenten har tilbudt at skifte kulant, ses de 26 plader, som Domus Forsik-
rings taksator kunne konstatere med harfine revner at vaere medtaget. Der ses derfor ikke at vaere
noget tilbage for Domus Forsikring at dakke, hverken i form af arbejdslgn eller materialer. Sa-
fremt Domus Forsikring matte have misforstaet dette, skal klager vaere velkommen til at vende
retur.

Hvis der for god ordens skyld, matte vise sig andre skader, eller omfang vedrgrende tagpladerne,
som vurderes daekningsberettigende af Domus Forsikring, fratraekkes der ikke policemaessig selv-
risiko, da denne ses at vaere indeholdt i [den oprindelige byggematerialeproducents] udskiftnings-
tilbud.

Videre bemarker Domus Forsikring, at safremt tagproducenten havde vurderet, at arsagen matte
vaere, at tagkonstruktionen szetter sig/bgjer, sa ville tagproducenten ikke have givet daekning til
udskiftning af tagpladerne i fgrste omgang.

Da klager overtog ejendommen, var der saledes ikke nogen aktuelle skader pa bygningen, som
kunne medfgre daekning under klagers ejerskifteforsikring.

Bevis for nzerliggende risiko pr. overtagelsesdagen?

[Selskabets ingenigr] kan ikke neermere vurdere, om nedbgjningen er sket kort efter bygningens
opferelse, ved sendring af bygningen i slut 90’erne eller ved den seneste a&ndring af bygningen fgr
klagers overtagelse af ejendommen.

Da der ikke kan konstateres nogen skader som fglge af nedbgjningen pa nuvaerende tidspunkt,
vurderes nedbgjningen derfor at vaere sket fgr klagers overtagelse af ejiendommen, og derfor ikke
veere en nyere nedbgjning/saetning.

Nedbgjningen/saetningen kan ogsa vaere sket i forbindelse med, at stalbjeelken blev lagt op, som
en

naturlig setning, men nedbgjningen ses ikke at have udviklet sig yderligere siden. Det er ganske
normalt, at der kan ske en mindre nedbgjning/saetning, lige nar en konstruktion andres, uden at
det medfgrer, at det vil udvikle sig fremadrettet.

Det er uvist, hvornar stalbjaelken er monteret, men i forbindelse med dens etablering, er der i gv-
rigt ikke andret ved de oprindelige konstruktioner, eller deres baereevne. Tagbjalkerne fremstar
derfor pa samme made som ved opfgrelsen af bygningen. Pa trods af, at disse matte have vaeret
underdimensioneret, allerede ved opfgrelsen af bygningen, ses det ikke at have medfgrt nogen
skader pa bygningen.

Hvis de underdimensionerede tagbjaelker i sig selv skulle medfgre skader pa bygningen, sd ma det
forventes at disse skader pa nuvaerende tidspunkt, over 60 ar efter bygningens opfgrelse, allerede
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ville veere indtradt.

Derudover har [selskabets ingenigr] alene vurderet, at der kan vaere risiko for kollaps, safremt der
skulle falde den mangde sne, som det teoretisk skal medtages i den samlede beregning af kon-
struktionens baereevne.

| de seneste 60 ar, ses den maengde sne, der matte have faldet og lagt sig pa tagbelagningen, ikke
at have medfgrt kollaps. Risikoen for kollaps ses derfor kun at vaere teoretisk. Derudover bemaer-
ker

Domus Forsikring, at tagbeleegning/tagkonstruktionen er opfgrt med haldning, hvorfor det er be-
graenset, hvor meget sne der ville blive liggende og tagfladen, og ikke falde af, af sig selv.

Videre skal det bemarkes, at man som ejer af en bygning altid bgr sgrge for at fjerne stgrre
mangder af sne, som matte samle sig pa sin bygnings tagflade, for netop at mindske risikoen for
kollaps. Dette ligger dog ikke ud over, hvad man som husejer ma forvente at skulle ggre, for at sik-
re bygningen fremover.

Da bygningens oprindelige konstruktion ikke har medfgrt nogen skader pa bygningen i over 60 ar,
vurderes den oprindelige konstruktion ikke at medfgre nogen naerliggende risiko for skade.

De efterfglgende andringer i bygningen udgegr ikke i sig selv skader, og ses ikke at veere underdi-
mensionerede. £ndringerne har e heller haft nogen betydning for den oprindelige konstruktion
og dens baereevne.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Domus Forsikrings vurdering, at tagkonstruktionen, som den
fremstod ved klagers overtagelse, ikke medfgrte nogen naerliggende risiko for skade.

Sammenfattende ggres det saledes gaeldende, at klager ikke pr. overtagelsesdagen har dokumen-
teret retlig relevante skader."

I mail af 1/2 2026 har klageren til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen blev pabegyndt den 22. maj 2024, fra f@rste besgg af taksatoren fra Domus Forsikring bad
bade jeg og min temmermester [klagerens tgmrer], Domus Forsikring om at se pa selve konstruk-
tionen af taget, idet der var nedbgjning og [klagerens tgmrer] mente dette var sket i forbindelsen
med seneste ombygning i 2019. Dette blev afvist af taksatoren af flere omgange i forlgbet. Efter
min indgivelse af klage til Ankenaevnet den 21. oktober 2025 valgte Domus Forsikring at pabegyn-
de deres sagsbehandling af sagen, de anmoder om fristudsaettelse fire gange i forbindelse med
deres sagsbehandling som nu er afsluttet og lukket hos dem.

Til brug for jeres vurdering af sagen vil jeg sarligt henvise til nedenstdende som er anfgrt i afgg-
relsen fra Domus:

| afsnittet vedr. nzerliggende risiko for skader oplyser Domus Forsikring at risikoen for kollaps ses
at veere teoretisk og de oplyser ingenigren ikke naermere kan vurdere, om nedbgjningen er sket
kort efter bygningens opférsel, ved @ndringer af bygningen i slutningen af 90’erne (som er 1997)
eller ved seneste ombygning i 2019.
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Domus Forsikring henviser til man som ejer skal sgrge for at fjerne stgrre maengder af sne for at
mindske risikoen for kollaps. | bilag 'svar pa spgrgsmal’ fra [selskabets ingenigr] oplyses det, at det
er meget sveert at svar pa hvornar nedbgjningerne er sket, maske i forbindelse med ombygningen
(veeggen i kpkkenet blev @&ndret i 2019).

Domus Forsikring henviser endvidere til en tidligere kendelse fra Ankenaevnet (vedhaftet som bi-
lag) som omfatter en sag vedr. en garage som fremstod med nedbgjninger og var underdimensio-
neret ved bygnings opfgrsel. Jeg skal i den forbindelse bemaerke at der er foretaget ombygning af
min beboelse seneste i 2019, og jeg bor i huset dvs. sker der nedstyrtning, er der en anden fare at
forhold sig til, end hvis det var en garage hvor der evt. stod en bil parkeret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af kgbsaftale af
8/3 2023 fremgar det bl.a.:

"Forbehold for neermere undersggelse af taget

Handlen er fra kgbers side betinget af, at taget skal undersgges naarmere af egen handvaerker, der
fremlaegger skriftlig erkleering med henvisning til bygningsreglement. Forholdet skal igangsaettes
hurtigst muligt og afklaring skal foreligge senest 5 hverdage efter kgbsaftalen er underskrevet af
begge parter. Kgber kan udtraede af handlen safremt den fremviste erklaering paviser fejl og
mangler i henhold til bygningsreglement."

| udateret tidslinje har klageren bl.a. anfert:

"22. maj 2024 — modtaget mail fra [klagerens tgmrer], taget er ikke udfgrt korrekt, og der er rev-
ner i tagpladerne, der mangler afretning og taget er fuget fra undersiden, hvilket ikke er korrekt
udfgr og vidner om der har veaeret treengt vand ind. Der vedhaeftes fotos.

22. maj 2024 — jeg taler med [person 1] fra Domus Forsikring som beder mig indhente tilbud pa
udbedringen og fremsende dette, hun vil sette en note pa sagen om der er en sag vedr. taget
som er opdaget i forbindelse med udbedring af utaette ovenlysvinduer.

18. juni — jeg fremsender tilbud pa udbedring af taget pa huset og taler med Domus Forsikring pr.

telefon
4. juli — rykker jeg for sagen.
18. juli — ... kommer som taksator fra Domus Forsikring, han vil alene se pa tagpladerne og ikke pa

selve konstruktionen af taget, uagtet jeg beder ham se pa alle forhold, han afviser og oplyser han
alene er bedt om at se pa tagpladerne, og hvis der skal ses pa andet, vil det kreeve endnu et be-
S@g.

6. august — jeg modtager en afggrelse om at skaden er omfatte af forsikringen, der er selvrisiko pa
5.000 kr. da taget er fra 2016 bliver der ikke afslag pga. af alderen pa dette. Det er besluttet at ta-
get skal udbedres ved maling af tagpladerne, at der skal indhentes tilbud, men det ma ikke iveerk-
seettes da Domus Forsikring vil kontakte den byggesagkyndige, som har udfzerdiget tilstandsrap-
porten i forbindelse med salget af huset.

6. august — jeg klager over afggrelsen da jeg ikke vil acceptere en udbedring af et tag som har rev-
ner bliver malet, uanset om pladerne endnu ikke er utzette.

12. august — jeg sender en kopi af min klage til anden postkasse hos Domus Forsikring, da denne
fremgar af hjemmesiden.

28. august — jeg modtager en mail om der vil komme en taksator og se pa taget, inden der vil blive
taget endelig stilling til udbedringsmetoden.
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9. oktober — rykker pa sagen.

16. oktober — modtager jeg en mail fra taksator om, at han ikke vil se pa taget igen og han mener
det er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

16. oktober — taler med Domus Forsikring og sender en mail, hvor jeg anmoder om kopi af sagsak-
terne

31. oktober — sender jeg en mail som er udfaerdiget af [klagerens tgmrer].

5. november — rykker jeg pr. telefon for sagen

14. november — rykker jeg pr. telefon for sagen, sagsbehandlerne vil blive kontaktet

25. november — rykker talt med [selskabet 1], hun vil sende mail til taksator og sagsbehandlerne,
oplyst taksator ikke behgver kontakt, da han ikke vil se mere pa sagen.

3. december — rykker, taler med [selskabet 1], nu mener hun der mangler dokumentation, henvi-
ser til mail af 31. oktober, genfremsendt mens vi taler sammen, men hun finder den tidligere mail,
og ligger den pa sagen d.d. sagt jeg ikke vil veere en 'brokkergv', men der er gaet 6 mdr., og jeg vil
ikke godkende en afggrelse om maling af tagplader som revner.

11. december — rykket talt med [person 1 fra selskabet] igen, hun sender en mail og oplyser sagen
har ventet pa jeg skulle sende dokumentation ind, oplyst dette blev gjort den 31. oktober.

6. januar 2025 — Rykket talt med [person 2 fra selskabet], hun lover de vil prgve at se pa sagen i
morgen, anerkender de har mange indsigelser liggende.

21. januar 2025 — Rykket talt med [person 1 fra selskabet] (hun lyder treet) hun haber ogsa der
snart kan komme en afklaring, men kunne ikke sige andet.

6. februar 2025 — talt med [person 1 fra selskabet], hun kan ikke sige noget om sagen, men haber
da der snart bliver set pa den.

18. februar 2025 — modtaget mail, skal kontakte [husforsikringsselskabet] for at hgre om de dak-
ker skaden, [byggematerialeproducenten] for at hgre om de daekker pladerne, samt sende flere
fotos fra [klagerens tgmrer]

7. marts 2025 — [byggematerialeproducenten] vil udskifte sydsiden (terrasse siden), har klaget om
den afggrelse, og de kommer igen torsdag den 13. marts sammen med [klagerens tgmrer] som
ogsa tager nye fotos.

1. april 2025 — talt med Domus Forsikring, videresendt tilbud fra [klagerens tgmrer], Domus For-
sikring mener der er nok til at daekke hele taget med 200 tagplader, talt med [klagerens tgmrer]
som oplyser han mener der ligger 160 pa hver side og det passer med det [byggematerialeprodu-
centen] har oplyst i deres fgrste tilbud, dvs. der mangler fortsat 120 plader for hele taget bliver
udskiftet. Nar taget bliver rettet op, skal der laves nye lysninger til vinduerne, da hullerne ikke vil
passe og dermed blive teet. Sendt en mail efter samtalen med [klagerens tgmrer].

2. april 2025 sender jeg en mail til Domus Forsikring, hvor det fremgar at 200 tagplader ikke er
nok, og jeg vil fremskaffe dokumentation for dette via [byggematerialeproducenten].

11. april 2025 modtager jeg en mail fra ... fra [byggematerialeproducenten] som bekrzefter at der
er behov for 320 tagplader for at deekke taget pa huset, jeg sender samme dag en ny mail til Do-
mus Forsikring og modtager jeg et autosvar pa mailen er modtaget og jeg skal forvente 4 ugers
sagsbehandlingstid.

2. maj 2025 oplyses det i en mail fra Domus Forsikring at sagen er sendt til en sagsbehandler.

13. juni 2025 fremsendt rapport fra radgivende ingenigr vedr. konstruktion

27. juni 2025 Rykket for afggrelse og bedt Domus Forsikring bekraefte at de daekker evt. fglgeska-
der pga. den lange sagsbehandlingstid

16. juli 2025 ringet til [ekstern skadesbehandler] [telefonnummer] Denmark v. ... han oplyser de
har overtaget sagsbehandlingen af min sag sammen med en masse af derfra Domus Forsikring,
men han vil saette en sagsbehandler pa min sag torsdag den 17. juli 2025

4. august 2025 forsggt at kontakte afd. for ejerskifte, der er lagt besked og de vil ringe retur.
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5. august 2025 igen forsggt at kontakte afd. for ejerskrift, talt med ... i omstillingen, omstilles til en
telefonsvarer ligger besked om de gerne ma vende retur.

8. september 2025 — rykket igen hos [ekstern skadesbehandler] talt med ... , som oplyser at det
desveerre var en fejl at hendes chef havde oplyst de havde overtaget sagsbehandlingen af min sag,
hun ville kontakte Domus Forsikring og fortzelle jeg havde vaeret i kontakt med dem og jeg gnske-
de svar hurtigst muligt.

9. september 2025 — Sendt rykker mail til Domus Forsikring igen, intet svar modtaget ej heller et
autosvar fra dem."

Af selskabets taksatorrapport efter besigtigelser den 14/2 2024 og 18/7 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse fra kunde:

Sag [sagsnummer 1]

Som lovet sender jeg lige et par billeder af tagpladerne som vi har set dem, da vi skiftede Velux
vinduerne. Alle rykningspladerne er revnet under monteringen (spaendt for hardt). Da vi demon-
terede Velux vinduerne kunne vi konstatere, at der har vaeret et problem med vand, der er Igbet
ind, da tagpladerne er fuget fra indvendig side. En stor del af skruerne er ikke spaendt ned til eter-
nitpladerne og en del er revnet, selve taget er ikke lagt korrekt manglende opretning, en alt for
darlig underkonstruktion. Det er nok en god ide at fa kikket pa det.

Sag [sagsnummer 2]

De drypper ind ad to ovenlysvinduer, et i stuen og et i gangen. Foto fra stuen er fra 23/9, gangen
er fra 23/7 2023, det er ikke fordi det har veeret skybrud, det har ikke vaeret nar der har veeret rig-
tig meget regnvejr.

Taksatorbeskrivelse:

Ved forste besigtigelse d.14-02-2024

Kunne konstateres. Her ses et af de sma vinduer i gang ud af de 3 stk. hvor jeg kunne se vandind-
traengen, men vinduer overholder krav fra producenten om vindue ikke ma ligge lavere end 15°
haeldning, pa det lille vindue malte jeg 16,1°.

[Foto der viser haldning pa vindue]

Der kunne kun ses spor efter uteethed ved 3 stk. vinduer i gang, de 3 stk. vinduer i kgkken og spi-
sestue kunne der ikke ses spor af utaetheder.
[Foto der viser ovenlysvinduer i kgkken og spisestue]

Kan forsta at sag [sagsnummer 2] er afklaret.

Efterfglgende har FT sendt mail d.16-10-2024

'Tak for din mail, som det fremgar af det tidligere fremsendt materiale og fotos, er taget bl.a. fu-
get fra undersiden, det forhold at denne Igsning er valgt, giver en formodning om, at taget pa et
tidspunkt ikke var teet, den type tagplade som er benyttet til taget vil ikke skulle fuges pa undersi-
den. Jeg har bedt om mere uddybende materiale fra [klagerens tgmrer] og dette fremsendes hur-
tigst muligt. Ved dit seneste besgg talte du og [klagerens temrer] bl.a. om at bjalken som er lagt
over mit kgkken hang og burde rettes op, dette forhold ville du dog ikke tage stilling til, du ville
alene se pa revnerne i tagpladerne, du oplyste i den forbindelse, at du ikke var bestilt til andre op-
gaver, og at der evt. skulle komme en anden og se pa de forhold som jeg havde gjort geeldende,
og som du ogsa blev bekendt med under dit besgg.
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Derudover har jeg klaget over afggrelsen om at udbedre tagpladerne via maling, dette aendre ikke
pa det forhold at pladerne revner og maling alene kan anses som en 'lappe’' I@sning, og ikke en va-
rig udbedring som ma forventes at holde ogsa efter udlgbet af min tegnede forsikring. Jeg har d.d.
bedt om aktindsigt i sagens akter og forventer ogsa at modtage kopi af de rapporter som du har
leveret i forbindelse med dine tidligere besgg pa adressen. Mvh. [klager]'

Der er ikke modtaget uddybende materiale her over 3 uger efter mail af 16/10, jeg kan nu heller
ikke se hvad dette skulle vaere, huset er opfart efter Byggetilladelsen, med de givende materialer
og styrke i materialer.

Billede fra besigtigelse d.14-02-2024 her kan det ses at as over kgkkenloft er uden skader eller
nedbgjning, [klageren] oplyser, at der skulle veere talt om denne as pa besigtigelsen d.18-07-2024,
det erindre jeg ikke noget om, as er uden skader og nedbgjning.

[Foto af as over kgkkenloft]

Der kunne heller ikke ses nedbgjninger pa taget over asen ved besigtigelse d.14-02-2024 eller 18-
07-2024, Tagkonstruktionen er som den skal veere.
[Foto af taget over asen]

Der blev ved besigtigelsen d.18-07-2024 observeret fine revner i rygning og 26 stk. tagplader.
Rygninger have flere steder fine revner, som vurderes at vaere grundet [byggematerialeproducen-
tens] produktionsfejl og skruer er skruet hardt i flere steder. Der kunne ses fine evner imellem
skruer som er typisk tegn pa produktionsfejl. Der kunne ses fine revner i ca. 70-80 % af rygninger-
ne, FT har loft til kip, der er ingen skader fra disse meget fine revner.

[Foto af rygninger]

Der kunne ses fine revner hele vejen igennem ca. 13 stk. plader pa hver side i alt 26 stk.
[Foto af plader]

3. Arsag og omfang

Der blev pa besigtigelsen d. 18-07-2024 spurgt til, om der var andre forhold, der blev ikke anvist
nogen, men [klagerens temrer] oplyste, at nogen af pladerne er fuget i samlinger, der blev ikke
vist, hvor mange det er eller hvor, der var heller ingen skader fra denne udfgrelse, at tagplader er
fuget har ingen betydning for konstruktionen, der er ikke forevist andre forhold pa trods af der er
blevet spurgt indtil det ved sidste besigtigelse, der er ikke fremsendt yderligere dokumentation
for skader, selvom FT er blevet bedt om dette, pa foreliggende grundlag og uden yderligere do-
kumentation kan sagen afsluttes, med de dakninger der er givet."

| mail af 6/8 2024 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak for din anmeldelse vedrgrende rygningsplader. Forholdet blev besigtiget af vores taksator
den 18. juli 2024.

Ved besigtigelsen kunne der konstateres harfine revner i bade rygning og tagplader. Arsagen skyl-
des en produktionsfejl pa pladerne, som er af maerket [byggematerialeproducenten]. Der kunne

ikke konstateres vandindtraengen som fglge af revnerne i pladerne.

Forholdet er omfattet af forsikringen og udbedres ved maling af taget.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

104436

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, bedes du kontakte en handvaerker med henblik pa at
afgive tilbud pa udbedring som anvist af vores taksator.

Da taget vurderes at vaere fra 2016 foretages der ikke afskrivning for alder ved udbetaling af er-
statning, men fratraekkes alene policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr. Vi mener, at den byggesag-
kyndige burde have noteret forholdet i tilstandsrapporten og vil derfor undersgge, om vi kan ggre
kravet geeldende overfor denne. Indtil vi har undersggt dette, ma du ikke igangsaette udbedring,
men alene indhente tilbud pa maling af taget, som beskrevet ovenfor."

I mail af 28/8 2024 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:"Jeg kan se, at du mener, der er udover
de revnede tagplader, er flere forhold vedrgrende taget, som vi ikke har set pa/taget stilling til.
Jeg har derfor bedt en taksator om at genbesigtige taget, sa

vi kan for behandlet de gvrige forhold der skulle vaere ved dit tag, inden vi tager endelig stilling til
udbedringsmetoden. Du vil blive kontaktet af taksatoren med henblik pa aftale af et tidspunkt for
genbesigtigelse."

| mail af 18/2 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist vil jeg gerne beklage den lange sagsbehandlingstid du har oplevet i din sag.

Sadan som jeg forstar det, sa har du oplevet vandindtreengen omkring dine tagvinduer, hvor du
ved udbedring heraf, er blevet opmaerksom pa revner i flere tagplader. Derfor har ejerskifteforsik-
ringen haft besigtiget dine tagplader/rygning, hvor der derefter er blevet daekning til maling af
tagpladerne. Du har paklaget afggrelsen vedrgrende maling af tagpladerne, da du ggr geldende,
at det ikke vil afhjaelpe revnerne, men alene vil veere en midlertidig lappel@sning.

Grundet ovenstaende har jeg gennemgaet din sag.

Fgrst og fremmest kan jeg se, at du i forbindelse med din tidligere anmeldelse omkring tagvindu-
erne, ogsa havde anmeldt dette til [husforsikringsselskabet]. Jeg vil derfor hgre, om du ligeledes
har gjort dem opmarksom pa tagpladerne? Jeg vil gerne anmode om at fa tilsendt [husforsik-
ringsselskabets] afggrelse vedrgrende ovenlysvinduerne og tagpladerne, eller relevant korre-
spondance i forbindelse hermed.

Ligeledes kan jeg se, at du i tidligere mails har oplyst om, at du ville eftersende billeder og naerme-
re beskrivelse af tagkonstruktionen/tagpladerne. Jeg kan ikke umiddelbart se, at vi skulle have
modtaget dette, sa jeg vil venligst hgre, om du har mulighed for at genfremsende dette?

Afslutningsvist kan jeg se, at der er tale om tagbelaegning fra [byggematerialeproducenten]. ...
[Byggematerialeproducenten] havde en periode med knapt sa gode tagplader, og de har ofte en
garanti pa deres tagplader pa 10 ar. Da dine tagplader er fra 2016, er de stadig indenfor garanti-
perioden, og jeg skal derfor hgfligt bede dig om at reklamere over tagpladerne til [byggemateria-
leproducenten].

[Byggematerialeproducenten] vil derefter vurdere om der er tale om en reklamationssag, og
eventuelt deekke nye tagplader kulant. Dog vil de ofte henvise til, at der mangler ventilation i tag-
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konstruktionen — ogsa selvom det ikke ngdvendigvis er tilfeeldet. Vi har ved vores besigtigelse ikke
bemarket manglende ventilation, og det har din egen tgmrer heller ikke lige umiddelbart. Derfor
bedes du venligst oplyse om, at det ikke skyldes manglende ventilation, men i stedet selve tagpla-
derne. ... Lad mig hgre fra dig igen, hvis [byggematerialeproducenten] afviser dit krav helt eller
delvist.

Det er sadan, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, som er deekket af en andens garanti
eller tilsvarende. Dette fremgar af forsikringsbetingelserne. Jeg er ikke uenig i, at en maling af
tagpladerne, ikke ngdvendigvis vil veere en permanent Igsning, og henset til at tagpladerne ikke er
®ldre, og fortsat bgr vaere omfattet af producentens garanti, er det ikke sikkert en maling af tag-
pladerne vil veere den bedste Igsning. Jeg har dog ikke mulighed for at tage narmere stilling til en
eventuel udskiftning, fgr du har reklameret til [byggematerialeproducenten] og fremsender deres
afgerelse, samt jeg modtager en eventuel afggrelse fra [husforsikringsselskabet]. Herefter kan jeg
foretage en revurdering af udbedringsmetoden ud fra det omfang, som blev konstateret ved ejer-
skifteforsikringens besigtigelse. Skulle der vaere opstaet yderligere revner eller skader, er det ikke
sikkert dette falder under din ejerskifteforsikring, da det ikke har veeret til stede pa overtagelses-
tidspunktet."

| brev af 17/3 2025 til klageren har byggematerialeproducenten bl.a. anfgrt:

"Vores konsulent ... har set pa din sag den 4.3.2025 og vi tilbyder dig at udskifte 200 stk. Bglge-
plader B7 570 mm HJ/HU Sortbld og 15 stk. [byggematerialeproducenten] Vinkelrygninger 300
mm 15° Sortbla. Det bliver [klagerens tgmrer] som skifter materialerne og bortskaffer de gamle
plader. Alle plastdele og evt. inddaekninger genanvendes. Er dette ikke muligt skal du selv anskaffe
og betale dette.

Hvad skal du ggre nu?

Du skal underskrive dette brev som accept pa, at [klagerens tgmrer] ma skifte materialerne. Du
kan e-maile brevet til: [e-mailadresse]. Nar du har sendt brevet til os, er du velkommen til at kon-
takte handvaerkeren pa telefon nr.: [...] for at lave en aftale.

Hvad har vi set pa
[klagerens adresse]. Sortbla malede bglgeplader og rygninger.

Det skal du vide

De 90 stk. bglgeplader er antal produkter, som vi udskifter pa baggrund af vores produkt garanti.
De resterende produkter som vi tilbyder at udskifte, er fejlfrie og bliver derfor udskiftet per kulan-
ce.

Det er vigtigt, at handveerkerne er i gang med arbejdet senest 14 hverdage efter, at du har mod-
taget

materialerne. Ved modtagelse af [byggematerialeproducent] produkterne anbefaler vi, at du fjer-
ner plastikemballagen og deekker produkterne til med en presenning, sa de bliver ventileret.

Dette tilbud geelder i to ar og de nye materialer er omfattet af 20 ars garanti, og [klagerens tgm-
rer] er ansvarlig for, at produkterne bliver monteret efter vores monteringsvejledning.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 104436

Materialerne bliver aflaesset ved fortovskant (vejside/vognside). Hvis du selv har lavet en aftale
med chauffgren om at fa leveret materialerne et andet sted, s er eventuelle skader pa fliser eller
lignende dit eget ansvar."

| mail af 2/4 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Som oplyst kan jeg umiddelbart se ud fra afggrelsen du har fremsendt fra [byggematerialeprodu-
centen], at [byggematerialeproducenten] har tilbudt at udskifte 200 almindelige tagplader og 15
tagplader til rygningen pa din bolig. Antallet af tagplader ses at svare til at [byggematerialeprodu-
centen] udskifter hele den bergrte tagbelaegning der er af nyere dato, hvorfor at ejerskifteforsik-
ringen ikke foretager sig yderligere for hvad dette angar. Dette ville du fglge op pa med din hand-
veerker.

Foruden ovenstaende oplyste du, at du fortsat gnskede at ejerskifteforsikringen skulle forholde
sig

til selve tagkonstruktionen, da den fremstar med en mindre haeldning over tagryggen, og et nyt
tagudhang i henhold til det tilbud du tidligere havde indhentet.

Tagkonstruktionen

For sa vidt angar tagkonstruktionen, sa har du fremsendt billeder, hvor det ses at tagryggen hael-
der/synker med 4-5 cm over hele laengden. Du oplyste telefonisk, at der ikke kunne laegges nye
tagplader pa tagkonstruktionen som den fremstod nu, hvorfor den fgrst ville skulle rettes op.

Ejerskifteforsikringens taksator har tidligere vaeret ude at besigtige din tagkonstruktion og jeg har
ogsa vendt den med taksator i forbindelse med denne afggrelse.

Han oplyser at der ikke kunne konstateres nogen skader ved selve tagkonstruktionen ved hans
besigtigelse, og at der er tale om den oprindelige konstruktion fra bygningens opfgrelse i 1962. De
nedbgjninger/ujeevnheder der kan konstateres afviger ikke naevnevaerdigt fra tilsvarende kon-
struktioner der har den samme alder, og det vurderes ikke at nedsatte konstruktionens stabilitet
eller at have nogen konstruktiv betydning.

Det er ikke usaedvanligt at der kan opsta mindre ujeevnheder over tid, men dette udgegr ikke i sig
selv en skade under ejerskifteforsikringen. Da ujeevnhederne ikke afviger veesentligt fra, hvad man
ma forvente af en tilsvarende konstruktion pa samme alder, udggr det derfor ikke en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Dertil medfgrer de ujaevnheder der er ikke, at tagpladerne ikke kan
udskiftes.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at daekke en opretning af tagkonstruktionen fgr tag-
belaegningen udskiftes, og forholdet afvises derfor af ejerskifteforsikringen.

Udhaeng/stern

Under vores samtale kom vi frem til, at udskiftningen af udhang omhandlede selve sternen og
maske dertilhgrende underbraedder, der fremgik af dit fremsendte tilbud.

Jeg har ligeledes forespurgt vores taksator i forhold til sternen/underbraedderne. Han oplyser, at
der ved hans besigtigelse ikke var nogle skader ved sternen eller underbraedderne i forhold til
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ejerskifteforsikringen. Bygningsdelene fremstod forventeligt i henhold til alderen og tilsvarende
stern/underbraedder.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ej heller tilboyde at deekke udskiftning af stern eller underbraed-
der, da der ikke ses at vaere tale om skader i henhold til ejerskifteforsikringen, hvorfor forholdet

afvises.

Det anmeldte forhold er saledes fortsat afvist."

| mail til klageren af 11/4 2025 har byggematerialeproducenten bl.a. anfgrt:

"Som lovet sender jeg dig vores montagevejledning, hvori du kan finde de oplysninger du skal
bruge til dit forsikringsselskab. Jeg mener at de relevante oplysninger kan findes pa side 16. Jeg
ved ikke om mine kollegaer pa kontoret har sendt dig en mail, vedrgrende hvor mange plader der
skal bruges til dit tag, hvis du skal have et helt nyt tag. Jeg har pa din reklamationssag, godkendt at
vi sender og udskifter 200 plader samt rygninger, ud af de i alt 320 plader der er pa dit tag. Hvis du
har brug for flere informationer, er du velkommen til at kontakte mig igen."

Af ingenigrrapport af 12/6 2025 udarbejdet af klagerens ingenigr fremgar det bl.a.:

"1. Indledning:

[Klagerens ingenigr] er blevet kontaktet af ejer af ovenstaende ejendom, som fglge af konstateret
deformation og satning pa dele af eksisterende tagflade. [Klagerens ingenigr] har i forbindelse
med sagen besigtiget ovenstaende ejendom tirsdag d. 13. maj 2025 med henblik pa at foretage
vurdering af disse saetninger samt arsag til disse.

2. Bygveerket art og statisk virkemade for tagkonstruktion:

Bygningen er opfgrt som et 1-plans enfamiliehus med eternit-tagplader som tagbekleedning pa
eksisterende bjaelkespeer. Disse er udfgrt udkraget ved kip, med mellemunderstgtning pa drager
over kogeg@, samt understgttet ved facader. Dette er illustreret nedenfor i eksisterende statiske
beregninger:

Beregninger vedr. sp@r over oph.-stue, kgkken og spisekrog,
i kgkkensiden udkragede fra vag og drager til kip.

+o,'Z;- }'65 -'-1,15 - 2 2:5 +°;Z+-
3. Seetninger og nedbgijning af tagflade/kip
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Af besigtigelse pa stedet fremgar det tydeligt, at der sker en utilsigtet nedbgjning af kiplinje, med
deraf saetninger pa tagflade over kgkken/alrum med deraf vandret ud bgjning af stern/tagrende
pa

hver side af tagflade. Dette fremgar af foto nr. 01.

[foto]

Der ses ikke saetninger med nedbgjning andre steder end ved kgkken/alrum. Der ses nedbgjning
pa hvert spaer ved kgkken/alrum. Dette ses af foto nr. 02.
[foto]

4. Andring i tagkonstruktion

Eksisterende tagkonstruktion er kun besigtiget oppefra af ejers tilknyttede tgmrer. Denne har op-
lyst, at spaer er udfgrt som tidl. projekteret, men har ikke kunnet male den mellemunderstgttende
bjaelke.

Af eksisterende beregninger fremgar det, at den mellemunderstgttende bjaelke kan have to di-
mensioner, afhaengig af spaed-vidden. Enten 4%x8” ved en spaendvidde pa 2,83m, eller en dimen-
sion pa 5%x10” ved en spaendvidde pa 4,03m (sakaldt udvidet standardhus). Et destruktivt ind-
greb oppefra bgr udfgres, for at kende den samlede opbygning af tagkonstruktionen.

| forbindelse med etablering af ny tagbekleedning (udskiftning eksisterende eternittagplader til
nye

eternittagplader) tilbage i 2016-2018 (arstal vurderet af ejer), er der monteret gipsplade-lofter
med 2 lag 12,5mm gipsplader. Disse vejer mere end de i eksisterende beregnings anviste 8,5
kg/m2. Ligeledes er snelasten sendret i vaerdi fra de anviste 75 kg/m2.

Yderligere @ndringer i eksisterende tagkonstruktion er endnu ikke kendt, hvorfor der ma tages
forbehold for evt. andre aendringer som er foretaget i opbygningen.

Der er sket skade pa tagflade med defekte tagplader som flaekker. Skaderne vil ikke opsta, safremt
underlag for tagplader og leegter, og dermed bjelkespaer og understgtning for disse er med til-
streekkelig styrke og baereevne.

Den tidligere beregning som dokumenterede opbygning af bjeelkespaer med gipsonit plader, do-
kumenterer baereevne ved opfgrelse, men andring i tagkonstruktionen med fglge af ekstra be-
lastning er ikke dokumenteret.

5. Konklusion

Som fglge af besigtigelse, og senere opmaling af spzer pa stedet af temrer, vurderer vi, at eksiste-
rende spaer har faet en for stor nedbgjning som fglge af ekstra belastning pa disse ved sndring af
tagkonstruktion tilbage i 2016/2018. Den ekstra belastning giver dels for stor nedbgjning pa bjzel-
ke-spzeret, og dels for stor samlet belastning pa mellemunderstgttende bjaelke, hvorfor nedbgj-
ning pa tagflade lokalt ved kpkken/alrum sker. Denne bevaegelse medfgrer skade pa tagplader.

Det er vores vurdering, at en forsteerkning/aflastning af bjeelke-spaerene er ngdvendig. Enten i
form

af forstaerkning pa siden af eksisterende spaer, eller ved etablering af mellemspzer, saledes, at ek-
sisterende spaer aflastes. Derudover bgr den mellemunderstgttende bjaelke taettest kip undersg-
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ges for tilstraekkelig baereevne, idet vi pa nuvaerende tidspunkt ikke kan konstatere dimension pa
denne, eller dens stand."

I mail til selskabet af 13/6 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 11. april 2025 sendte jeg en mail til brug for min fortsatte verserende skadesag hos jer. Jeg
fremsendte bl.a. dokumentation for at jeres beregning vedr. antal tagplader ikke var korrekt, der
var vedhaeftet en fil fra [byggematerialeproducenten]. Der mangler 120 tagplader som skal udskif-
tes, hvis jeg skal have en ens tag pa mit hus.

Jeg har intet modtaget fra jer vedr. udover et autosvar fra 2. maj 2025 med oplysninger at min
henvendelse blev sendt til en sagsbehandler og jeg skulle forvente 4 ugers sagsbehandlingstid.

I min mail oplyste jeg endvidere, at jeg pa egen regning vil fa en radgivende ingenigr til at bista
med en rapport vedr. konstruktionen af taget, idet der er et fald pa 4-5 cm. hen over kgkkenet.

| har i jeres afggrelse oplyst, at der ikke er sket aendringer af konstruktionen siden huset blev byg-
get, og det ma forventes at taget ville 'haenge' henset til husets alder. Dette er ikke korrekt idet
der er fjernet en vaeg, opsat andet loft og lagt tag derefter. Jeg har naboer som kan bevidne at der
blev andret pa spser medvidere i forbindelse med ombygningen, og tidligere ejer har endvidere
via ejendomsmaeegleren bekraftet at der blev fortaget sendringer af taget ved oplaegning af de
tagplader som nu ses defekte.

Af vedhzeftede rapport fremgar det, at taget ikke har korrekt konstruktion og det kan vaere en
medvirkende arsag til at tagpladerne er blevet defekte.

Jeg vil gerne bede jer tage stilling til felgende forhold:

1. Erstatning af 120 tagplader som ikke er omfattet af det antal tagplader som daekkes af [byg-
gematerialeproducenten], firmaet har oplyst de deekker nedtagning, bortskaffelse og oplaeg-
ning af 200 tagplader, men der er ligger 320 plader pa taget pt.

2. Opretning af den konstruktionsfejl som er sket i forbindelse med en vaeg er andret i kgkkenet

og dermed har gjort, at taget er begyndt at 'haenge’.

| mail af 6/11 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan i kgbsaftalen se, at der har veeret et forbehold vedrgrende taget, som du har haft din eg-
ne handvaerker til at gennemga, og udfaerdige en skriftlig erklaering for.

Jeg vil derfor gerne starte med at hgre, hvad arsagen har vaeret til dette forbehold, og om du har
mulighed for at fremsende den erklaering som matte vaere udarbejdet af din handveerker i forbin-
delse med dit kgb af ejendommen?

Dernaest kan jeg se, at min kollega tidligere har haft forsggt at kontakte din ingenigr i forbindelse
med det udarbejdede notat, for at fa uddybet det. Det er dog ikke lykkedes min kollega.

| forbindelse med notatet skriver du selv, at arsagen er at der er blevet fjernet en vaeg og/eller
@&ndret i sperene. Det fremgar dog ikke at notatet fra din ingenigr. Jeg vil derfor hgre om du har
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mulighed for at uddybe hvad du ved om disse andringer, og evt. hvornar de er foretaget, hvis du
ved noget neermere om dette selvfglgelig?"

I mail af 7/11 2025 til selskabet har klageren bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med mit kgb af [adresse] var der i tilstandsrapporten anfgrt en anmaerkning vedr.
inddaekningen pa taget samt tagrender. Se uddrag af tilstandsrapporten foto: [Foto QR-kode]

| forbindelse med mit bud pa ejendommen sagde jeg til ejendomsmaegleren, at jeg forinden afta-
len var endelig ville have efterset de to forhold, det var ejendomsmaegleren som anfgrte teksten i
kgbsaftalen. Jeg fik en temrermester ud som gennemgik de to forhold, jeg fik en tilbagemelding
om at inddaekningen som udgangspunkt fortsat var taet (jeg fik endvidere en fugtmaler fra et ska-
deservicefirma ud for at male veeg og tage for fugt) Der blev ikke mal fugt i huset. Jeg modtog ikke
en skriftlig rapport pa dette da der ikke ses at vaere problemer pa davaerende tidspunkt. Hvis der
er behov for en skriftlig bekraeftelse pa gennemgang af inddakningen, vil jeg kontakte den tgm-
rermester som sa pa inddakningen tilbage i marts 2023. Er der behov for dette til brug for jeres
sagsbehandling?

| forbindelse med denne sag har jeg haft kontakt til tidligere ejer, der blev fortaget en ombygning i
huset i 2019 hvor der blev veeltet en vaeg mellem kgkken og stue. Ifglge min nuvaerende tgmrer-
mester [klagerens tgmrer] er den bjalke som blev lagt op (da den baerende vaeg blev veeltet) ikke
opsat med korrekt dimensioner og baereevne. Dette giver det resultat at taget nu haenger (foto er
ogsa fremsendt tidligere). [Foto QR-koder]

Er der brug for jeg selv kontaktet Radgivende ingenigr [klagerens ingenigr] for yderligere, eller
forspger | selv at kontakte ham igen, hvis | fortsat har brug for en uddybning via ham.

Med hab om en snarlig afggrelse henset til at | tidligere positivt har tilkendegivet at denne sag er
omfatte af den forsikring som er tegnet i forbindelse med mit kgb af huset i mail af 6. august
2024, uddrag af jeres mail:
'‘Da taget vurderes at vaere fra 2016 foretages der ikke afskrivning for alder ved udbetaling af
erstatning, men fratraekkes alene policemaessig selvrisiko pG 5.000 kr. Vi mener at den bygge-
sagkyndige burde have noteret forholdet i tilstandsrapporten og vil derfor undersgge om vi kan
gare kravet gaeldende overfor denne. Indtil vi har undersggt dette, ma du ikke igangsaette ud-
bedring, men alene indhente tilbud padmaling af taget, som beskrevet ovenfor.' "

I mail af 10/11 2025 til klageren anfgrer selskabets bl.a.:

"Tak for din mail. Jeg kan dog ikke se de billeder du har vedheeftet.

Hvis du har mulighed for at fa fremsendt billeder af fugtmalinger og handvaerkers vurdering den-
gang, ma du meget gerne det. Eventuelt kan det vaere du har en mail liggende fra dengang eller
tilsvarende, hvor det fremgar.

Du skriver at tidligere ejer har oplyst at der er valtet en vaeg, og at denne har vaeret baerende,
hvorfor der er lagt en bjalke op, dog ikke med de korrekte dimensioner. Ved du hvilke dimensio-
ner bjeelken har? Har du noget pa skrift fra den tidligere ejer? Og har du mulighed for at indtegne
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pa en plantegning hvilken vaeg der er tale om? Jeg skal beklage hvis du allerede har gjort det, jeg
kan som sagt ikke se nogle af de billeder du omtaler i din mail.

Afslutningsvist vil jeg hgre om din ingenigr har foretaget nogle beregninger ud fra bjzlken eller
der kun er den rapport som du tidligere har fremsendt?

| fgrste omgang behgver du ikke g@re noget. Hvis det bliver ngdvendigt og vi fortsat ikke kan
komme
i kontakt med ham, kan det dog veere at vi vender retur.

Yderligere kan jeg se, at der har veeret en byggesag pa ejendommen i 1997, som jeg desvaerre ikke
har adgang til. Jeg vil derfor hgre, om du har adgang til denne, og mulighed for at fremsende den
til sagens videre vurdering? Sagen kan evt. findes pa weblager.dk, hvis du ikke har den liggende.
Ellers skulle din kommune gerne kunne sende den til dig."

I mail af 10/11 2025 til selskabet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hermed foto som fremsendes igen - det var inddaekningen som gjorde at jeg bad om en tgmrer
skulle tjekke taget i forbindelse med kgbet. Der var igen andre forhold vedr. taget som gjorde sig
geeldende i tilstandsrapporten.

[Foto]

Jeg tager kontakt til tsmreren igen og far ham til at give en skriftligt svar, jeg fik det mundtligt tid-
ligere. Jeg har ikke mulighed for at fremsende en skriftlig rapport pa fugtmalingen, men jeres egen
taksator forventer jeg har skrevet noget i hans rapport, han oplyste mundtligt at der ikke var fugt-
skade ved hans sidste besgg. Det var en tidligere bekendt af mig som havde udstyr til at male fugt
med og stod for malingen i 2023.

[Fotos af taget]

Jeg har selv betalt en radgivende ingenigr for at udfeerdige en rapport som er fremsendt til jer. Nu
beder | om oplysninger som fgrst kan besvares nar taget bliver abnet op, det er ikke en mulighed
for min nuvaerende tgmrermester at se stgrrelsen pa de spaer/bjeelker, som der er lagt op med-
mindre tagplader og rygningsplader fjernes. Men som det ses af foto sa 'haenger' taget over kgk-
kenet hvor vaeggen er vaeltet. Sagen har kgrt i 18 mdr. nu, jeg har ikke leengere kontakt til den tid-
ligere ejer, hvis | mener det er ngdvendigt, at jeg indhenter yderligere oplysninger fra ham, ma jeg
kontakte [ejendomsmaegler] som stod for salget. Jeg undrer mig dog over, hvorfor | anmoder om
dette pa nuveerende tidspunkt og ikke forinden jeres tidligere afggrelser, jeg har fra starten af sa-
gen oplyse at det ikke alene var tagpladerne som der var problemer med.

Den veeg som tidligere var i huset, er tegnet ind af mig her:
[Foto af plantegning af kgkken/alrum]

Jeg tager kontakt til ... Kommune, jeg kan heller ikke tilga dokumenterne online fra 1997. Jeg ser
frem til en snarlig afggrelse, sa jeg kan fa udbedret taget."

I mail af 13/11 2025 til selskabet har klageren bl.a. anfgrt:
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"Hermed fremsende den gnskede dokumentation fra weblager, som jeg har modtaget fra ...
Kommune vedr. ombygning i 1997, der ses ingen tegninger pa ombygningen i 2019, men det ses
tydeligt pa tegningerne, hvor den tidligere vaeg stod."

I mail af 19/11 2025 til klageren har selskabet bl.a. anfgrt:

"Ved ejerskifteforsikringens tidligere besigtigelser/vurderinger har vores taksator vurderet at der
var tale om zeldre/naturlige nedbgjninger, da der ikke kunne ses nogen tegn pa skader indvendigt,
hvor det normalt ville vise sig. Derfor har ejerskifteforsikringen afvist sagen tidligere.

Du har efterfglgende oplyst at tidligere ejer har fjernet en vaeg som muligvis kunne veere baeren-
de, og faet en ingenigr til at vurdere konstruktionen narmere.

Sadan som jeg forstar din ingenigrs rapport, er der ikke foretaget nogen konkrete beregninger, da
selve konstruktionen ikke er neermere klarlagt, men er baseret pa oplysninger fra den oprindelige
bygnings opfarelse.

Jeg har derfor bedt en ingenigr om at undersgge hvordan konstruktionen fremstar, og om at vur-
dere, baseret pa den konkrete konstruktion, om der er nogen risiko for svigt. Du kan derfor for-
vente at blive kontaktet naermere af en ingenigr med henblik pa at undersgge og vurdere kon-
struktionen over dit kgkken naermere inden for neermeste fremtid."

| mail af 24/11 2025 til selskabet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skal for en god ordens skyld oplyse, at det ikke er nye oplysninger at der er vaeltet en vaeg i
huset.

Da jeg fik besgg af jeres tidligere taksator den 18. juli 2024 bad jeg ham ogsa se pa selve konstruk-
tionen af taget (min temrer var til stede og vi oplyste begge at der var valtet en vaeg af tidligere
ejer). Taksatoren afviste at se pa andet end selve tagpladerne, han oplyste, hvis der skulle ses pa
noget andet, skulle der foretages endnu en besigtigelse.

Den 6. august 2024 modtog jeg afg@relsen om at taget var omfattet af forsikringen, og jeg skulle
indhente tilbud pa maling af taget, men det ikke skulle iveerkszettes, da | skulle kontakte den byg-
gesagskyndige som havde udfaerdiget tilstandsrapporten.

Den 28. august 2024 modtager jeg en mail fra jer, hvori | oplyser, | vil sende en taksator ud for at
se pa taget igen og der vil blive taget endelig stilling til udbedringsmetoden.

Den 16. oktober 2024 modtager jeg en mail fra jeres taksator, han ikke vil se pa taget igen og han
mener det er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt pa trods af han alene sa pa tagpladerne ved han-
besgg den 18. juli 2024."

Af rapport af 18/12 2025 udarbejdet af selskabets ingenigr fremgar det:

"Statisk undersggelse af tagets saetninger ved kgkken/alrum.
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Der er foretaget en besigtigelse af forholdene pa stedet den 15.12.25 med deltagelse af [klage-
rens tgmrer].

Konstruktionsprincip:
Tagasene eller tagbjeelkerne gar fra facader til kippen, hvor de er ssmmenboltet. Tagbjaelkerne er
understgttet ved overgangen fra kgkken til alrummet med en stalbjaelke HE 120 B.

Tagbjaelkerne er sédledes her (over stalbjaelken) udkraget til kippen. Tagbjeelkerne har dimensio-
nen 3% x 6" (87,5 x 150 mm).

Efterfglgende er indsat statiske beregninger.

Stalbjeelken HE 120 B:

Bzereevnen eriorden.

Nedbgjningen for total last Egenvaegt og Sne er 17,2 mm nedbgjning for karakteristisk Snelast
alene

er 8 mm tilladelig nedbgjning er her 1/200 x spaendvidden = 21,5 mm

Tagbjaelkerne der er udkragede hen over stalbjaelken skal ogsa baere tagbjaelkerne fra modsatte
tagflade. Her viser det sig, at de udkragede tagbjzelker er underdimensioneret, og der er saledes
risiko for kollaps. Udbgjningen bliver 15,34 mm. Den samlede tagseetning bliver saledes 17,2 +
15,34 = 32,5 mm. Dette kan ogsa visuelt ses og males udvendigt ved kiplinien.

Fglgende anbefales:
Den eksisterende stalbjaeelke HE 120 B bevares som den er, og der monteres en ny bjelke under
taget/ loftet ved kippen, denne bjalke gives vederlag pa de murede vaegge.

Der kan anvendes stalbjaelke IPE 180 eller Limtraebjaelke 115 x 267 mm

Vederlag pa murvaerk er med stalplader 10 x 100 x 100 mm oplagt i cementmgrtel. Tagbjaelkerne
opkiles pa bjaelken. Herefter kan tagfladen oprettes udvendigt incl. haevning af ovenlys med ind-
daekninger.

Pa efterfglgende sider er indsat statiske beregninger, tegningsskitser med bemaerkninger, samt
fotos."

| mail af 29/1 2026 til selskabet har selskabets ingenigr bl.a. supplerende anfgrt [ingenigrens

besvarelse er angivet med fed]:

"Jeg har nogle yderligere spgrgsmal, som jeg ogsa haber, du kan vaere behjalpelig med?

Er stalbjeelken oprindelig, eller er den oplagt efter bygningens opfgrelse? Hvis den er oplagt efter-
fglgende, hvornar ville du vurdere, at det er sket?

Efter de oprindelige tegninger var den beregnet som traebjzelke, nu er det en stalbjaelke, sa den
er oplagt efterfglgende, maske da man zendrede skillevaeggene ved kgkkenet. Jeg ved ikke,
hvornar det er sket.
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Du skriver, at tagasene altid har vaeret underdimensioneret, er deres baereevne blevet pavirket
negativt af, at der er oplagt en stalbjeelke/aendret ved konstruktionen, deres bzereevne er ikke
blevet anderledes efter stalbjalken er blevet oplagt. eller har de efterfglgende aendringer veeret
uden vaesentlig betydning for konstruktionens oprindelige baereevne?

Sadan som jeg forstar det, sa er den samlede satning beregnet teoretisk. Ja

Hvis der ikke er opstaet nogle skader pa nuvaerende tidspunkt, over 60 ar efter bygningens opfg-
relse, er det s forventeligt, at det vil opsta fremover, hvis der ikke foretages nogen andringer?
Da tagasene der ligger hen overe stalbjaelken er underdimensioneret, fordi de ogsa baerer taga-
sene fra modsatte tagflade, er der risiko for kollaps, hvis der kommer den teoretiske sne last,
som vi skal dimensionere konstruktionerne efter.

Er det normalt forventeligt, at der kan veere nedbgjninger pa en tagkonstruktion fra 1962, og hvor
store nedbgjninger er normalt for konstruktioner af denne alder? Ja det er forventeligt, isaer da
tagasene hen over stalbjaelken er underdimensioneret. Nedbgjningernes stgrrelse er afhangig
af

belastningen der pafgres.

| forbindelse med din besigtigelse, vil jeg hgre om du kunne konstatere nogle skader som fglge af
nedbgjningen (revner, skred/svigt i samlinger, tegn pa brud)? Jeg kunne ikke se tegn pa skader i
form af revnedannelser eller Lign.

Hvis der var skader som fglge af nedbgjningen, er det sa din vurdering at de skyldes/medfgrer ri-
siko for kollaps, og hvornar vurderer du at det er opstaet?

Som jeg forstar det, sa er der en beregnet satning pa samlet 32,5 mm inkl. snelast pa 8 mm, hvor
den tilladelige beregnede nedbgjning er pa 21,5 mm. Malte du i forbindelse med besigtigelsen,
hvad den reelle nedbgjning var?

Hvornar vurderer du, at nedbgjningerne er sket? Har det veeret i forbindelse med bygningens op-
ferelse, eller er nedbgjningen sket inden for de senere ar eller blevet forveerret pa grund af sen-
dringer ved bygningen? Det er meget svart at svare pa, maske er de kommet i forbindelse med
ombygningen."

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringsdaekning: udvidet.

4.1. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

21. Udvidet daekning
21.1. Det fremgar af policen, om forsikringen er tegnet med udvidet daekning.

21.2. Der kan maksimalt udbetales 500.000 kr. i erstatning pa den udvidet daekning i tilleeg til ba-
sisdaekningen. Det maksimale erstatningsbelgb pa 500.000 kr. geelder udover summen pa forsik-
ringens basisdaekning, jf. punkt 8.4, og i hele forsikringens Igbetid uanset antallet af daekningsbe-
rettiget skader, der kan henfgres til den udvidet daekning. Erstatningsbelgbet bliver Igbende ned-
skrevet med de erstatningsbelgb, der kan henfgres til den udvidet deekning."

Navnet udtaler:

Ejendommen er opfert i 1962. | 1997 er der opfert en tilbygning i forleengelse af opholdsstuen.
Senere er vaeggen ved kgkkenet blevet forkortet, og vaeggen mellem kgkkenet og stuen er ble-
vet fjernet igen. Klageren har oplyst, at vaeggen i kpkkenet blev aendret i 2019. Eternittaget over
kokken/alrummet er lagt i 2016. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2023 og anmeldte den
22/5 2024, at taget ikke var udfgrt korrekt, og at der var revner i tagpladerne. Selskabet tilbgd
daekning for en udbedring ved maling af taget. Klageren mente, at der var forhold ved tagkon-
struktionen, der forarsagede skade og nedbgjning over kgkkenet. Klageren har reklameret over
for bygge-materialeproducenten, som har tilbudt at udskifte 200 stk. bglgeplader og 15 stk.
vinkel rygninger samt at afholde omkostningerne ved udskiftning. Selskabet har efter ingenigr-
rapporter af 12/6 2025 og 18/12 2025 anfgrt, at de oprindelige tagbjaelker, som er udkraget
over stalbjeelken, er underdimensionerede, men at konstruktionen ikke har medfgrt skader
eller nzerliggende risiko for skade ved klagerens overtagelse af ejendommen i maj 2023. Klage-
ren gnsker udbedring af tagkonstruktionen, inden de nye tagplader laegges op, og gnsker er-
statning af yderligere 120 tagplader, saledes at alle nuvaerende tagplader erstattes. Selskabet

har afvist deekning.

Klageren har anfgrt, at hun opdagede skaden ved udbedring af en skade pa ovenlysvinduer.
Taget er ikke udfgrt handveerksmaessigt korrekt, der er revner i tagpladerne, der mangler afret-

ning, og taget er fuget fra undersiden, hvilket ikke er korrekt udfgrt og vidner om, at der har
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vaeret vandindtraengen. | tagkonstruktionen hen over kgkkenet er der et fald pa 4-5 cm. Der er
fijernet en vaeg, opsat andet loft og lagt tag derefter omkring 2019. Naboer har kunnet bevidne,
at der er blevet @ndret pa spaer mv. i forbindelse med ombygningen, og tidligere ejer har gen-
nem ejendomsmaegleren bekraeftet, at der er blevet foretaget sendringer af taget ved oplaeg-
ning af de tagplader, som nu er defekte. | forbindelse med den nye tagbeklzedning er der mon-
teret gipspladelofter, der vejer mere, end de eksisterende beregninger anviste. Klagerens byg-
ningsingenigr har vurderet, at de eksisterende spzer har faet for stor nedbgjning som fglge af
ekstra belastning ved andringen af tagkonstruktionen i 2016/2018. Den ekstra belastning har
givet for stor samlet belastning pa de mellemunderstgttende bjzelker, hvorfor der er sket ned-
bgjning pa taget lokalt ved kgkken/alrum. Denne bevaegelse har medfert skade pa tagfladerne
med defekte tagplader, som er fleekket. Skaderne ville ikke have opstaet, hvis underlaget havde
vaeret med tilstraekkelig styrke og baereevne. Klageren har derfor kraevet udbedring af tagkon-
struktionen, forinden de nye tagplader laegges pa. Da byggematerialeproducentens tilbud ikke
daekker tagplader til hele den bergrte del af taget, har klageren ogsa kraevet erstatning for yder-

ligere 120 plader.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke foretager sig yderligere i forhold til eternittagpladerne,
idet byggematerialeproducenten har tilbudt at daekke 200 bglgeplader og 15 vinkelrygninger og
at afholde udgifterne ved udskiftning. Selskabet har anfgrt, at konstruktionen af taget over
kgkkenalrummet ikke har medfgrt skade eller nzerliggende risiko for skade, der var til stede ved
overtagelsen i maj 2023. Den mindre nedbgjning over kgkkenet udgegr ikke i sig selv en skade,
idet den ikke er st@rre, end hvad der er sadvanligt for en tilsvarende bygning. Selskabets taksa-
tor har oplyst, at nedbgjningen ikke har medfgrt, at bygningens tagbelaegning ikke vil kunne
repareres eller skiftes, nar det blev ngdvendigt. De tagplader, der tidligere har veeret anmeldt
med skader, befandt sig spredt over bygningen og var alene af mindre omfang. Selskabet har
derfor vurderet, at de revnede tagplader ikke skyldes, at tagkonstruktionen har sat sig, efter
tagbelaegningen blev skiftet i 2016. Tagkonstruktionen ses 2,5 ar efter klagerens overtagelse af
ejendommen ikke at have medf@rt nogen skader pa bygningen. Det er uvist, hvornar stalbjzel-
ken er monteret, men i forbindelse med dens etablering er der i gvrigt ikke zndret ved de op-

rindelige konstruktioner eller deres baereevne. Tagbjaelkerne fremstar derfor pa samme made
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som ved opfgrelsen af bygningen. Selvom disse ma have vaeret underdimensioneret allerede
ved opfgrelsen af bygningen, ses det ikke at have medfg@rt nogen skader pa bygningen. Hvis de
underdimensionerede tagbjeelker i sig selv skulle kunne medfgre skader pa bygningen, sa ma
det forventes, at disse skader pd nuvaerende tidspunkt, over 60 ar efter bygningens opfgrelse,
allerede ville veere indtradt. Selskabet har anfgrt, at ingenigren alene har vurderes en teoretisk
risiko for kollaps, safremt der skulle falde den maengde sne, der teoretisk skal medtages i den
samlede beregning af konstruktionens bzreevne. | de seneste 60 ar har den mangde sne, der
er faldet og har lagt sig pa taget, ikke medfgrt kollaps. Tagkonstruktionen er opfgrt med heeld-
ning, hvorfor det er begraenset, hvor meget sne der bliver liggende pa tagfladen. Selskabets har
anfert, at selskabets ingenigr ikke naermere har kunnet vurdere, om nedbgjningen er sket kort
efter bygningens opfgrelse, ved andring af bygningen i slut 90'erne eller ved den seneste &n-
dring af bygningen fgr klagerens overtagelse af ejendommen. Da der ikke kan konstateres ska-
der som fglge af nedbgjningen pa nuvaerende tidspunkt, vurderes det at veere en zldre seet-

ning, der ikke ses at have udviklet sig yderligere siden.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport (udateret), at "Anmeldelse fra kunde: ... 'Som lovet
sender jeg lige et par billeder af tagpladerne, som vi har set dem, da vi skiftede Velux vinduerne.
Alle rykningspladerne er revnet under monteringen (spaendt for hardt). Da vi demonterede Velux
vinduerne kunne vi konstatere, at der har vaeret et problem med vand der er Igbet ind da tag-
pladerne er fuget fra indvendig side. En stor del af skruerne er ikke spandt ned til eternitplader-
ne og en del er revnet, selve taget er ikke lagt korrekt manglende opretning, en alt for darlig
underkonstruktion. ... Sag [Sagsnummer 2] 'Det drypper ind ad to ovenlysvinduer, et i stuen og
et i gangen. ..." Her ses et af de sma vinduer i gang ud af de 3 stk., hvor jeg kunne se vandind-
treengen, men vinduer overholder krav fra producenten om vindue ikke ma ligge lavere end 15°
hzldning, pa det lille vindue malte jeg 16,1°. Der kunne kun ses spor efter utaethed ved 3 stk.
vinduer i gang, de 3 stk. vinduer i kgkken og spisestue kunne der ikke ses spor af utetheder.
Kan forsta, at sag [sagsnummer 2] er afklaret. Efterfglgende har FT sendt mail d.16-10-2024: "...
Ved dit seneste besg@g talte du og [klagerens t@emrer] bl.a. om at bjaelken som er lagt over mit
kaskken hang og burde rettes op, dette forhold ville du dog ikke tage stilling til, du ville alene se

pd revnerne i tagpladerne, du oplyste i den forbindelse, at du ikke var bestilt til andre opgaver ...
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Derudover har jeg klaget over afg@relsen om, at udbedre tagpladerne via maling, dette aendre
ikke pa det forhold at pladerne revner og maling alene kan anses som en 'lappe' Igsning ..." ...
huset er opfgrt efter byggetilladelsen, med de givende materialer og styrke i materialer. Billede
fra besigtigelse d.14-02-2024 her kan det ses at as over kgkkenloft er uden skader eller nedbgj-
ning, [klageren] oplyser at der skulle vaere talt om denne as pa besigtigelsen d.18-07-2024, det
erindre jeg ikke noget om, as er uden skader og nedbgjning. Der kunne heller ikke ses nedbgj-
ninger pa taget over asen ved besigtigelse d.14-02-2024 eller 18-07-2024. Tagkonstruktionen er
som den skal vaere. Der blev ved besigtigelsen d.18-07-2024 observeret fine revner i rygning og
26 stk. tagplader. Rygninger have flere steder fine revner, som vurderes at veere grundet [byg-
gematerialeproducentens] produktionsfejl og skruer er skruet hardt i flere steder. Der kunne
ses fine revner imellem skruer som er typisk tegn pa Produktionsfejl. Der kunne ses fine revner i
ca. 70-80 % af rygningerne, FT har loft til kip, der er ingen skader fra disse meget fine revner. ...
Der blev pa besigtigelsen d. 18-07-2024 spurgt til om der var andre forhold, der blev ikke anvist
nogen, men [klagerens temrer] oplyste at nogen af pladerne er fuget i samlinger, der blev ikke
vist hvor mange det er eller hvor, der var heller ingen skader fra denne udfgrelse, at tagplader
er fuget har ingen betydning for konstruktionen, der er ikke forevist andre forhold pa trods af
der er blevet spurgt indtil det ved sidste besigtigelse, der er ikke fremsendt yderligere doku-

mentation for skader, selvom FT er blevet bedt om dette".

Det fremgar af byggematerialeproducentens brev af 17/3 2025 til klageren, at "vi tilbyder dig at
udskifte 200 stk. Bglgeplader B7 570 mm HJ/HU Sortbld og 15 stk. [byggematerialeproducen-
ten] Vinkel rygninger 300 mm 15° Sortbla. Det bliver [klagerens tgmrer] som skifter materialer-
ne og bortskaffer de gamle plader. Alle plastdele og evt. inddeekninger genanvendes. Er dette
ikke muligt, skal du selv anskaffe og betale dette. De 90 stk. bglgeplader er antal produkter,
som vi udskifter pa baggrund af vores produkt garanti. De resterende produkter som vi tilbyder

at udskifte, er fejlfrie og bliver derfor udskiftet per kulance."

Det fremgar af klagerens ingenigrrapport af 12/6 2025, at "[Klagerens ingenigr] er blevet kon-
taktet af ejer af ovenstaende ejendom, som fglge af konstateret deformation og saetning pa

dele af eksisterende tagflade. [Klagerens ingenigr] har i forbindelse med sagen besigtiget oven-
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stdende ejendom tirsdag d. 13. maj 2025 med henblik pa at foretage vurdering af disse satnin-
ger samt arsag til disse. Bygningen er opfgrt som et 1-plans enfamiliehus med eternit-tagplader
som tagbekleedning pa eksisterende bjaelkespaer. Disse er udfgrt udkraget ved kip, med mel-
lemunderstgtning pa drager over koge@, samt understgttet ved facader. Dette er illustreret
nedenfor i eksisterende statiske beregninger. ... Af besigtigelse pa stedet fremgar det tydeligt,
at der sker en utilsigtet nedbgjning af kiplinje, med deraf saetninger pa tagflade over kgk-
ken/alrum med deraf vandret udbgjning af stern/tagrende pa hver side af tagflade. Dette frem-
gar af foto nr. 01. Der ses ikke satninger med nedbgjning andre steder end ved kgkken/alrum.
Der ses nedbgjning pa hvert spaer ved kgkken/alrum. Dette ses af foto nr. 02. Eksisterende tag-
konstruktion er kun besigtiget oppefra af ejers tilknyttede tgmrer. Denne har oplyst, at speer er
udfgrt som tidl. projekteret, men har ikke kunnet male den mellemunderstgttende bjaelke. Af
eksisterende beregninger fremgar det, at den mellemunderstgttende bjalke kan have to di-
mensioner, afhaengig af spaed-vidden. Enten 4%x8” ved en spaendvidde pa 2,83m, eller en di-
mension pa 5%x10” ved en spandvidde pa 4,03m (sdkaldt udvidet standardhus). Et destruktivt
indgreb oppefra bgr udfgres, for at kende den samlede opbygning af tagkonstruktionen. | for-
bindelse med etablering af ny tagbeklaedning (udskiftning eksisterende eternittagplader til nye
eternittagplader) tilbage i 2016-2018 (arstal vurderet af ejer), er der monteret gipsplade-lofter
med 2 lag 12,5mm gipsplader. Disse vejer mere end de i eksisterende beregnings anviste 8,5
kg/m2. Ligeledes er snelasten andret i vaerdi fra de anviste 75 kg/m2. Yderligere andringer i
eksisterende tagkonstruktion er endnu ikke kendt, hvorfor der ma tages forbehold for evt. an-
dre @&ndringer som er foretaget i opbygningen. Der er sket skade pa tagflade med defekte tag-
plader som fleekker. Skaderne vil ikke opstd, safremt underlag for tagplader og laegter, og der-
med bjeelkespaer og understgtning for disse er med tilstraekkelig styrke og baereevne. Den tidli-
gere beregning som dokumenterede opbygning af bjeelkespser med gipsonitplader, dokumente-
rer baereevne ved opfgrelse, men sndring i tagkonstruktionen med fglge af ekstra belastning er
ikke dokumenteret. Konklusion: Som fglge af besigtigelse, og senere opmaling af spaer pa ste-
det af tgmrer, vurderer vi, at eksisterende spaer har faet en for stor nedbgjning som fglge af
ekstra belastning pa disse ved andring af tagkonstruktion tilbage i 2016/2018. Den ekstra be-
lastning giver dels for stor nedbgjning pa bjelkespaeret, og dels for stor samlet belastning pa

mellemunderstgttende bjaelke, hvorfor nedbgjning pa tagflade lokalt ved kgkken/alrum sker.
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Denne bevaegelse medfgrer skade pa tagplader. Det er vores vurdering, at en forstaerk-
ning/aflastning af bjaelke-spaerene er ngdvendig. Enten i form af forstaerkning pa siden af eksi-
sterende speer, eller ved etablering af mellemspazer, saledes, at eksisterende spzer aflastes. Der-
udover bgr den mellemunderstgttende bjaelke taettest kip undersgges for tilstraekkelig beereev-

ne, idet vi pa nuvaerende tidspunkt ikke kan konstatere dimension pa denne, eller dens stand".

Det fremgar af selskabets ingenigrrapport af 18/12 2025, at "Tagasene eller tagbjaelkerne gar
fra facader til kippen, hvor de er sammenboltet. Tagbjeelkerne er understgttet ved overgangen
fra kgkken til alrummet med en stalbjeelke HE 120 B. Tagbjalkerne er saledes her (over stal-
bjeelken) udkraget til kippen. Tagbjelkerne har dimensionen 3% x 6" (87,5 x 150 mm). Efterfgl-
gende er indsat statiske beregninger. Stalbjaelken HE 120 B: Baereevnen er i orden. Nedbgjnin-
gen for total last Egenvaegt og Sne er 17,2 mm nedbgjning for karakteristisk Snelast alene er 8
mm tilladelig nedbgjning er her 1/200 x spaendvidden = 21,5 mm tagbjalkerne der er udkrage-
de hen over stalbjaelken skal ogsa baere tagbjaelkerne fra modsatte tagflade. Her viser det sig, at
de udkragede tagbjalker er underdimensioneret, og der er saledes risiko for kollaps. Udbgjnin-
gen bliver 15,34 mm. Den samlede tagsaetning bliver sdledes 17,2 + 15,34 = 32,5 mm. Dette kan
ogsa visuelt ses og males udvendigt ved kiplinien. Fglgende anbefales: Den eksisterende stal-
bjeelke HE 120 B bevares som den er og der monteres en ny bjelke under taget/loftet ved kip-
pen, denne bjxlke gives vederlag pa de murede vaegge. Der kan anvendes stalbjelke IPE 180
eller Limtraebjaelke 115 x 267 mm. Vederlag pa murvaerk er med stalplader 10 x 100 x 100 mm
oplagt i cementmgrtel. Tagbjeelkerne op kiles pa bjalken. Herefter kan tagfladen oprettes ud-
vendigt incl. haevning af ovenlys med inddaekninger. Pa efterfglgende sider er indsat statiske
beregninger, tegningsskitser med bemaeerkninger samt fotos. Herefter kan taget oprettes ud-

vendigt inkl. ovenlys og inddaekninger."

Det fremgar mail af 29/1 2026 hvor selskabets ingenigr svarer pa supplerende spgrgsmal fra
selskabet, at: "Er stalbjaelken oprindelig, eller er den oplagt efter bygningens opfgrelse? Hvis
den er oplagt efterfglgende, hvornar ville du vurdere at det er sket? 'Efter de oprindelige teg-
ninger var den beregnet som traebjeelke, nu er det en stdlbjaelke, sa den er oplagt efterfalgende,

mdske da man endrede skillevaeggene ved kskkenet. Jeg ved ikke hvorndr det er sket'. Du skri-
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ver at tagasene altid har vaeret underdimensioneret, er deres baereevne blevet pavirket nega-
tivt af at der er oplagt en stalbjeelke/andret ved konstruktionen, 'deres baereevne er ikke blevet
anderledes efter stdlbjaelken er blevet oplagt.' eller har de efterfglgende aendringer vaeret uden
vaesentlig betydning for konstruktionens oprindelige baereevne? Sadan som jeg forstar det, sa
er den samlede satning beregnet teoretisk. ja'. Hvis der ikke er opstaet nogle skader pa nuvae-
rende tidspunkt, over 60 ar efter bygningens opfg@relse, er det sa forventeligt, at det vil opsta
fremover hvis der ikke foretages nogen andringer? 'Da tagdsene der ligger hen overe stdlbjael-
ken er underdimensioneret fordi de ogsa baere tagdsene fra modsatte tagflade, er der risiko for
kollaps, hvis der kommer den teoretiske sne last, som vi skal dimensionere konstruktionerne
efter.' Er det normalt forventeligt, at der kan vaere nedbgjninger pa en tagkonstruktion fra
1962, og hvor store nedbgjninger er normalt for konstruktioner af denne alder? 'Ja det er for-
venteligt, isaer da tagdsene hen over stdlbjeelken er underdimensioneret. Nedbgjningernes stgr-
relse er afhaengig af belastningen der pdfgres’. | forbindelse med din besigtigelse, vil jeg hgre
om du kunne konstatere nogle skader som fglge af nedbgjningen (revner, skred/svigt i samlin-
ger, tegn pa brud)? "Jeg kunne ikke se tegn pd skader i form af revnedannelser eller Lign.' Hvis
der var skader, som fglge af nedbgjningen, er det sa din vurdering at de skyldes/medfgrer risiko
for kollaps, og hvornar vurderer du at det er opstaet? Som jeg forstar det, sa er der en beregnet
setning pa samlet 32,5 mm inkl. snelast pa 8 mm, hvor den tilladelige beregnede ned bgjning
er pa 21,5 mm. Malte du i forbindelse med besigtigelsen, hvad den reelle nedbgjning var?
Hvornar vurderer du, at nedbgjningerne er sket? Har det vaeret i forbindelse med bygningens
opferelse, eller er nedbgjningen sket inden for de senere ar eller blevet forveerret pa grund af
@ndringer ved bygningen? 'Det er meget sveert at svare pd, mdske er de kommet i forbindelse

med ombygningen"."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der pa overtagelsestidspunktet var konstrukti-
onsmaessige forhold i form af underdimensionerede tagbjaelker, som udgjorde naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at selskabet skal yde daekning i
overensstemmelse med selskabets ingenigrs anbefalinger i rapport af 18/12 2025 med monte-
ring af ny bjeelke under taget/loftet ved kippen. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at

hun har krav pa yderligere erstatning for skader pa tagplader.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets ingenigrrapport konkluderer, at de udkra-
gede tagbjaelker (tagase) fra facade til kip er underdimensionerede. Ingenigren anfgrer, at der
er risiko for kollaps, og at udbgjning i taget bade kan ses visuelt og males udvendigt ved kiplin-
jen. Ingenigren anfgrer i mail af 29/1 2026, at "Da tagasene der ligger hen over stalbjaelken er
underdimensioneret fordi de ogsa bare tagasene fra modsatte tagflade, er der risiko for kol-
laps, hvis der kommer den teoretiske sne last, som vi skal dimensionere konstruktionerne ef-

ter.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens ingenigr vurderer, at sendringen i tagkonstruktio-
nen med fglge af ekstra belastning ikke er teknisk dokumenteret. Ingenigren vurderer, at eksi-
sterende speer har faet for stor nedbgjning som fglge af ekstra belastning ved andringen af
tagkonstruktionen i 2016/2018, og at skaderne pa tagplader ikke ville opsta, hvis underlaget var
med tilstraekkelig styrke og baereevne. Ingenigren vurderer, at en forstaerkning eller aflastning

af spaerene (tagbjzlkerne) er ngdvendig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er foretaget andringer i tagkonstruktionen omkring 2016-
2018, hvorfor der ikke er tale om den oprindelige konstruktion fra 1962. Der er endvidere i for-
bindelse med zndringerne monteret gipsplader, der vejer mere, end der blev anvist i de eksi-

sterende beregninger.

Naevnet har for sa vidt angar tagplader blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har faet erstattet
200 bglgeplader og 15 rygningsplader fra producenten. Klageren har ikke godtgjort, at de un-
derdimensionerede tagbjeelker har vaeret skyld i skader pa tagplader, der gar ud over, hvad kla-
geren har faet deekket af producenten.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at der foreligger en daekningsberettigende
skade ved tagkonstruktionen pa grund af underdimensionerede tagbjaelker. Selskabet skal yde
daekning i overensstemmelse med selskabets ingenigrs anbefalinger i rapport af 18/12 2025
med montering af ny bjaelke under taget/loftet ved kippen. En eventuel kontanterstatning for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.
Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



