Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 104438:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/10 2025 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg skriver angaende med at forsikringsselskab ikke gider deekke for skade og sa har jeg ogsa sagt
til dem det er fint sa skifter jeg bare forsikringsselskab hvorfor de sa har trukket afgiften for bilen
nar jeg selv vil sta for skeermen selv og fa den lavet for egen lomme

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil bare have afgiften pa bilen sa jeg kan fa den lavet selv sa jeg har brug for jeres hjaelp til i
kan komme i kontakt med forsikringsselskabet."

Selskabet har i kommentar af 1/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren bedes bekraefte hvad der ngjagtigt klages over: 1) Klages der over, at Selskabet har af-
vist daekning af skaden pa bilen? Klages der over, at Selskabet har afvist af betale registreringsaf-
gift for den totalskadede bil, som er blevet afmeldt hos SKAT? Eller klages der over begge dele?"

Klageren har i kommentar af 17/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at klage over jeres handtering af min sag vedrgrende min bil, som er blevet erklae-

ret totalskadet.
| har oplyst, at skaden ikke bliver deekket, men samtidig har | fratrukket registreringsafgiften fra
bilen, som om | overtog den.
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Jeg finder dette urimeligt, da | ikke bade kan undlade at deekke skaden og fratraekke afgiften, nar
bilen fortsat tilhgrer mig. Hvis | ikke gnsker at deekke
skaden, ser jeg ingen gyldig grund til, at | skal fratraekke afgiften."

Selskabet har i kommentar af 4/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har i de seneste kommentarer ikke svaret pa Selskabets spgrgsmal, som derfor gen-
fremsaettes: Klageren bedes bekraefte hvad der ngjagtigt klages over og som Ankenavnet derfor
skal tage stilling til:

1) Klages der over, at Selskabet har afvist deekning af skaden pa bilen?

2)Klages der over, at Selskabet har afvist af betale registreringsafgift for den totalskadede bil, som
er blevet afmeldt hos SKAT?

3) Eller klages der over begge dele, dvs. bade pkt. 1 og pkt. 2?"

Klageren har i kommentar af 9/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det har det hele pad deres system hvorfor de ikke gider deekke skade og min grundlag er at de
traekker afgiften pa bilen og det er uenig med og sa har jeg sagt til dem at det er fint hvis jeg ikke
gider daekke skaden sa har de heller ikke en grund til at tage afgiften fra bilen derfor veelger jeg at
selv fa bilen lavet for min egen lomme sa min grundlag er preecis er at jeg gerne vil bede om en
afgift pa bilen nar de er deekket skaden."

Selskabet har i brev af 28/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND

Klageren gives ikke medhold, dvs. det fastholdes, at skaderne pa bilen med reg. nr. ... ikke er daek-
ket pa den i Selskabet tegnede bilforsikring, idet Klageren ikke har bevist, at der foreligger en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det fastholdes endvidere, at Selskabet havde pligt til at totalskadeblokere bilen og at Selskabet
derfor ikke skal afholde udgiften til en ny registreringsafgift, hvis Klageren vaelger at reparere bi-
len.

SAGSFREMSTILLING

Den 3. juni 2025 modtog Selskabet en telefonisk anmeldelse af et feerdselsuheld sket den 2. juni
2025, hvor det blev oplyst, at bilen med reg. nr. ... havde pakgrt et autovaern efter at have undve-
get radyr.

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag A), som var oprettet med ikrafttraeden den 6. maj 2025 og
som var geeldende pa skadetidspunktet med en selvrisiko pa 6.000 kr. pa kaskodaekningen.
De gaeldende forsikringsbetingelser for forsikringen var pa skadestidspunktet ... (bilag B).



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104438

Pa baggrund af skadeanmeldelsen, valgte Selskabet at undersgge omstaendighederne omkring
den
anmeldte haendelse neermere.

Den 4. juni 2025 sendte Selskabet en mail til Klageren (bilag C) og oplyste, at man havde forsggt at
traeffe Klageren telefonisk, fordi man gnskede en udfgrlig skadeanmeldelse.

Selskabet kontaktede den 4. juni 2025 telefonisk [f@reren] (bilag D), som var fgrer af bilen pa ska-
detidspunktet. [fgreren] oplyste, at han kgrte pa en landevej i bilen. Han var i gang med at skifte
kanal pa radioen i bilen og da han kiggede op, sa han radyr pa vejen og gik i panik og ramte auto-
vaernet. Ifglge [fgreren] kom tre radyr pludseligt fra venstre side og han drejede til hgjre samtidig
med at han bremsede bilen, som ifglge [foreren] kerte 90 km/t. [fgreren] forklarede videre, at
han herefter ramte autovaernet. Kort efter fortalte [fgreren] dog, at han ramte det ene radyr in-
den han ramte autovaernet og at radyret haltede videre. Herefter ringede [fgreren] til vejhjzelp,
som ankom ca. 30 minutter senere. Klageren, som er forsikringstager og [f@reren] bor ikke sam-
men og er ikke ... [fgreren] oplyste, at bilen tidligere havde veeret sat til salg via hans Facebook
profil og at en af hans bekendte gerne ville kgbe bilen, men at vedkommende ikke havde midlerne
til at kgbe bilen pa davaerende tidspunkt.

Selskabet kontaktede den 4. juni 2025 telefonisk Klageren (bilag E). Klageren oplyste, at det ikke
var hende, men hendes ... [fgreren], som var fgrer at bilen, da den forulykkede. Klageren var ikke
med i bilen, da den anmeldte haendelse skete. Klageren ankom fgrst til ulykkesstedet efter den
anmeldte handelse med henblik pa at besigtige skaderne pa bilen og efter at [fgreren] var kom-
met hjem til hende og de sammen kgrte derud. Klageren oplyste, at [fgreren] ikke brugte den pa-
geeldende bil regelmaessigt. Klageren oplyste, at hun havde haft bilen i ca. 5 maneder og at bilen
tidligere havde veeret sat til salg, men at det var [fgreren] som havde staet for dette. Klageren op-
lyste endvidere, at bilen blev kgbt kontant af en privat person for ca. 25.000.-30.000 kr.

Klageren oplyste derudover, at hun ikke kunne se skaderne pa bilen efter den anmeldte haendel-
se, fordi det var mgrkt pa skadestedet.

Den 4. juni 2025 sendte Selskabet en mail til Klageren (bilag F), hvori Selskabet bl.a. anmodede
Klageren om at udfylde og returnere samtykke til indhentelse af oplysninger samt efterspurgte
flere informationer.

Den 30. juni 2025 kontaktede [fgreren] telefonisk Selskabet (bilag G) og oplyste bl.a. at det var
ham, som havde kgbt bilen. Da medarbejderen fra Selskabet anmodede [fgreren] om at gentage
dette, afsluttedes samtalen af [fgreren] kort derefter, fordi han ifglge eget udsagn ikke leengere
havde tid til at tale, fordi han var pa arbejde.

Den 4. august 2025 kontaktede medarbejderen fra Selskabet Klageren og [fgreren] telefonisk (bi-
lag H). | den forbindelse oplyste [fgreren], at han ramte autovaernet i bilens hgjre side og at han
ramte radyret med fronten af bilen. Medarbejderen fra Selskabet oplyste i den forbindelse, at bil-
leder af bilen fra vaerkstedet kort efter uheldet viser, at der ikke er skader pa fronten af bilen,
hvilket bade taksator og veerkstedet ogsa har bekreeftet. [fgreren] stillede sig undrende overfor
dette.

Selskabet valgte herefter at fa udarbejdet en erklaering fra DanCrash (bilag ).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 104438

Den 22. august 2025 kontaktede [f@reren] Selskabet telefonisk (bilag J) og den pagaeldende med-
arbejder fra Selskabet oplyste [fgreren] om, at skaderne pa bilen ville blive afvist pa bilforsikring
og at der ville blive fremsendt en skriftlig afggrelse herpa.

Den 27. august 2025 sendte Selskabet en skriftlig afggrelse til Klageren (bilag K) og afviste daek-
ning af kaskoskaden pa bilen med den begrundelse, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket
en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Den 10. september 2025 kontaktede Klageren telefonisk Selskabet (bilag L) og anmodede Selska-
bet om at betale ny registreringsafgift pa bilen. Den pageseldende medarbejder fra Selskabet oply-
ste, at taksator havde pligt til at klippe pladerne pa bilen og at Selskabet ville sende naermere in-
formation herom pa skrift til Klageren.

Den 10. september 2025 sendte Selskabet en mail til Klageren (bilag M) og fastholdt, at Selskabet
ikke afholder udgiften til ny registreringsafgift pa bilen.

Selskabets afggrelser i sagen har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenaevnet
for Forsikring.

ANBRINGENDER

Selskabet skal fastholde sin afggrelse, idet det overordnet ggres geeldende, at Klageren ikke har
bevist, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og idet Selskabet i gvrigt
ikke er forpligtet til at afholde udgiften til ny registreringsafgift pa bilen, selvom skaderne pa bilen

ikke er deekket pa den tegnede kaskoforsikring.

Ad afvisning af dekning af skaderne pa bilen

Klageren anfgrer, at hun er utilfreds med at Selskabet har afvist forsikringsdeekning af skaderne pa
bilen.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rigtig-
heden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt en deekningsberettigende forsikrings-
begivenhed.

Det fglger af erkleeringen fra DanCrash, at de pa baggrund af gennemgang af sagen, herunder re-
konstruktion af den anmeldte haendelse sammenholdt med de faktiske skader pa bilen, vurderer,
at der ikke er belaeg for at antage, at kollisionen mellem bil og autovaern er sket som oplyst af fg-
reren af bilen. DanCrash begrunder bl.a. dette med, at bilen med overvejende sandsynlighed ikke
har ramt autovaernet som fglge af en undvigemangvre, som oplyst af fgreren af bilen, idet dette
ville medfgre deformationer pa forreste hgjre hjgrne af bilen. Derudover er der en skade pa hgjre
bagdgr, som ifglge DanCrash ikke kan opsta ved den anmeldte kollision med autovaernet, men
kraever at bilen er kgrt baglaens eller er blevet pakgrt bagfra.

Fgreren af bilen har oplyst, at bilen ikke havde nogen skader inden den anmeldte haendelse.

Fgreren af bilen har oplyst, at han ramte et radyr med ca. 90 km/t med fronten af bilen, inden han
ramte autovaernet med hgjre side af bilen. DanCrash vurderer, at der med overvejende sandsyn-
lighed ville vaere spor af pakgrsel af et radyr pa bilen, hvis bilen som oplyst at fgreren af bilen,
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havde ramt radyret med 90 km/t. DanCrash konkluderer derfor, at bilen ikke har ramt et radyr sin
oplyst af fgreren af bilen.

Selskabet bestrider ikke, at der er sket skader pa bilen ved pakgrsel af et autovaern.

Selskabet bestrider derimod, at alle skaderne pa bilen er opstaet som fglge at den af fgreren af bi-
len anmeldte haendelse, idet [fgreren]s forklaringer ikke stemmer overens med de faktiske fund
og undersggelser foretaget af DanCrash, herunder rekonstruktionen. Selskabet finder det yderst
pafaldende, at der er et fuldsteendig fravaer af spor pa bilen efter pakersel af et radyr, selvom fg-
reren af bilen har forklaret, at han pakgrte radyret med 90 km/t.

Sammenfattende ggres det geeldende, at da flere af skaderne pa bilen med overvejende sandsyn-
lighed ikke kan veere opstaet som oplyst af fgreren af bilen, har Klageren ikke Igftet bevisbyrden
for, at bilen er blev skadet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. De anmeldte
skader pa bilen med reg. nr. ... er derfor ikke daekket pa bilens kaskoforsikring tegnet i Selskabet.

Ad afvisning af deekning af ny registreringsafqift

Klageren anfgrer, at hun er utilfreds med at Selskabet har totalskadeblokeret bilen, nar Selskabet
har afvist at deekke skaderne pa bilen. Klageren skal derfor betale ny registreringsafgift ved gen-
opbygning af bilen, som Klageren mener, at Selskabet skal afholde udgiften til.

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1, at der skal betales ny registreringsafgift af kg-
retgjer, hvor udgiften for udbedring af faerdselsskader overstiger 75 pct. af handelsvaerdien fgr
uheldet.

Det fremgar endvidere af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 2, at kgretgjets handelsvaerdi fgr ska-
den fastseettes af forsikringsselskabet eller taksator. Handelsveerdien er genanskaffelsesprisen for
motorkgretgjet, inkl. afgift, umiddelbart fgr uheldet under hensyn til alder, antal kgrte kilometer,
vedligeholdelsesstand og slitage.

Derudover fremgar det af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 3, at udgifterne til genopbygning af
kgretpjet opgares af forsikringsselskabet eller taksator. Opggrelsen skal indeholde samtlige udgif-
ter til genopbygningen inkl. mervaerdiafgift, herunder maling og lakering. Opggrelsen skal inde-
holde en specifikation over dele, som skal udskiftes, med anfgrsel af priserne pa disse. Opggrelsen
skal ske pa grundlag af bruttopriser pa nye reservedele, herunder nyt karrosseri.

Det fremgar af taksatorrapporten fra Autotaks (bilag N), at handelsvaerdien af bilen blev fastsat til
25.600 kr. og reparationsprisen for udbedring af skaderne blev fastsat til 43.239,19 kr. Dette be-
tyder, at der skal betales ny registreringsafgift, hvis bilen genopbygges, idet udbedring af skader-
ne overstiger 75 pct. Af handelsvaerdien fgr uheldet, jf. registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at taksator har lavet sin rapport med forbehold for Sel-
skabets erstatningspligt, hvilket ogsa fremgar af rapporten. Dette betyder, at taksator ikke tager
stilling til forsikringsdaekning. Veerkstedet vurderer omfanget af skaderne og fremsender et tilbud
til taksator ud fra de oplysninger, som vaerkstedet har faet fra Klageren. Klageren har oplyst, at bi-
len ikke havde nogen skader inden den anmeldte haendelse og derfor har vaerkstedet lavet et til-
bud for udbedring af alle skaderne pa bilen.
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Selskabet bestrider som naevnt ovenfor, at de skader, som fremgar af taksatorrapporten og som
er udarbejdet pa baggrund af oplysningerne fra veerkstedet, er opstaet som fglge af en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet skal derfor fastholde, at taksator korrekt har totalskadet bilen og har foranlediget at
pladerne pa bilen blev klippet og at kgretgjet blev afmeldt hos myndighederne i overensstemmel-
se med geeldende regler herfor, idet bilen ikke kan genopbygges afgiftsfrit - uanset at der ikke er
tale om en dakningsberettiget skade. Selskabet daekker derfor ikke udgiften for ny registrerings-
afgift, hvis Klageren veelger at genopbygge bilen.

Selskabet skal i gvrigt henvise til kendelse 102109 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor forsikrings-
selskabet fik medhold i, at selskabet havde pligt til at afmelde den totalskadede bil, selvom daek-
ning af skaden blev afvist pa kaskoforsikringen, idet klageren ikke havde bevist, at der forela en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage.
PROCESSUELLE BEMZRKNINGER

Det bemaerkes, at sagen forud for indbringelsen for Ankenzvnet for Forsikring ikke har vaeret be-
handlet i Selskabets klageafdeling, men at specialskadeafdelingen i Selskabet har fastholdt bade
afvisning af kaskoskaden pa bilen samt har fasthold afvisning af kravet om betaling af ny registre-
ringsafgift pa bilen."

Klageren har i kommentar af 11/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg havde en forsikring der var fuld kasko pa mit kgretgj som ikke bliver daekket og sa har jeg sagt
til dem det er fint hvis ikke deekker sa er det heller ikke en begrundelse til at traekke afgift af bilen
det kan vel godt dokumentere at jeg har haft fuld kasko hos dem sa der heller ik en grund til traek
afgift af bilen."

Klageren har i kommentar af 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skaden vil ikke koste 34.000 hvis jeg fik den lavet jeg fik en pris pa 10.000 kr. Og ovenikgbet har
jeg stadigveek trukket afgiften af bilen nar i ikke har betal for skade derfor ser jeg ikke begrundelse
at de skulle treekke afgiften af bilen"

Selskabet har i kommentar af 11/2 2026 til naevnet bl.a. anfert:

"Klageren bedes fremsende kopi af skriftligt og udspecificeret tilbud pa at skaderne pa bilen ifglge
Klageren kunne udbedres for 10.000 kr."

Klageren har i kommentar af 23/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er fuldstaendig uenig mere det er klart at sende en forsikringsselskab ikke daekker noget nar
det er sadan en lille forsikringsselskab det er en anden sag jeg har sagt det er ikke en skade for
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over 40.000 kr. jeg er selv faet lavet bilen og den store Max 8000 kr. med maling hos en aftale sa
det der med i sender ind med skaden og sadan det er bare hist og pist jeg har veeret igennem det
og jeg ved hvordan det var og jeg har brug at forklaret det sa godt jeg kunne men en ting er sik-
kert de skal ikke sta og prgve at slge forsikringsselskaber nar jeg ikke kan sta pa ansvar."

Klageren har i kommentar af 13/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har lige faret hele bilen lavet magler bare mal den og det kan ik veaere rigtig at i tage afgiften
af bilen det tyder bare hvor lille og darlig forsikring selvskabt i er nar men har laest jeres anmeldel-
ser det os der for jeg klager har ik prgvet det fgr hvordan men sender dokumenter ind osv syndes
ik der skulle skrives mere ude af det her lad der blive tage en stilling til det."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 22/8
2025 fra DanCrash fremgar bl.a.:

"Konklusion
Der er blandt andet pa parametrene;

Ridsernes placering og fraveeret af en deformation.
Forklaring om dyret og observationer om dette efter kollision

ikke beleeg for at antage, at kollision er sket pa en made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Bilen har overvejende sandsynligt ikke ramt autoveernet som fglger af en undvigemangvre, da
dette ville resultere i deformationer pa forreste hgjre hjgrne, modsat det dokumenterede, hvor
dette hjgrne fremstar uden pavirkning.

Det vil overvejende sandsynligt vaere pels, blod eller andre spor pa bilen hvis radyret blev ramt
med 90 km/t. Desuden er det usaedvanligt at man vil observere dyrets bevaegelse efter kollision,
samtidig med at man undviger mod hgjre og rammer et autovaern.

Uheldssted
[skaermbillede]

Forklaringer
Fgreren af bilen har til Forsia Forsikring oplyst som fglger:

' Ft. kommer kgrende med 90 km/t og er i gang med at rode med radioen, da der kommer 2-3 ra-
dyr fra venstre side. Han undviger og rammer autoveern.

Han var ved at skifte kanal pa radioen da der pludselig kom 2-3 radyr ud fra venstre mod hgjre.
Han trak rattet mod hgjre og bremsede hdrdt. Radyret skulle have ramt venstre front Han ramte
det ene radyr, som haltede derfra.

Han ramte ogsd autovaernet idet han trak til hgjre og k@rte op ad det nogle meter fgr han holdt
stille.'
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Fgreren oplyste uheldsstedet som vist pa fremsendte oversigt til hgjre.

[skaermbillede]

Deformationerne

[skaermbillede]

Bilen er ridset og deformeret over hele hgjre side, i et vandret balte fra listen midt pa dgren og
op til handtaget. Hgjre forlygte er uden skader, og er jf. taksatorrapporten uskadt.

[skaermbillede]

Pa den forreste kant ved bagdgren ses der tre buede deformationer, der er trykket mod bagen-
den, som vist i forstgrrelsen herover.

Bagdgren ses deformeret og trykket frem i pilens retning mod bilens forende, hvorved dgren har
sldet en fold under handtaget.

[skeermbillede]

Delkonklusion 1

Ridser og deformationer i det vandrette balte er i overensstemmelse med at vaere afsat under
kérsel parallelt med et autoveern og vedvarende kontakt. De tre buede deformationer pa bagde-
rens forreste kant er overvejende sandsynligt afsat af autoveernets samlenitter, og de forskellige
hgjder indikerer, at bilen har passeret mindst tre samlinger under kgrsel under kontakt

Pa foto af bilen ses der ingen synlige spor efter kollision med et radyr, hverken i form af deforma-
tioner, pels, blod eller affgring. Forsia Forsikring oplyser, at der ved taksators undersggelse af bi-
len ligeledes ikke blev fundet nogen synlige spor efter den oplyste pakgrsel. Ved kollision med et
radyr ved en hastighed pa 90 km/t vil der overvejende sandsynligt veere spor i form af deformati-
on, animalsk afsmitning og/eller fastklemt pels i det bergrte omrade. Bilens vurderes ikke at have
ramt et dyr som oplyst.

Hvis dyret var ramt, ville fgreren overvejende sandsynligt ikke i situationen vaere i stand til at kig-
ge tilbage for at se dyrets efterfglgende adfeerd, samtidig med at bilen var pa vej videre frem mod
kollisionen med autoveaernet ca. 1 sek. senere.

Bagdgrens bagerste kant kan ikke skubbes fremad i samme kgrsel, og kreever enten at bilen i et
andet kgrselsforlgb er kgrt baglaens, eller at en modpart er kollideret med dgren bagfra, uaf-
haengigt af det anmeldte uheld.

Rekonstruktion jf. forklaring

Herunder ses det anmeldte forlgb rekonstrueret, hvor bilen indledende kgrer 90 km/t og efter
konstateringen af dyrene drejer mod hgjre samtidig med at bremsen aktiveres maksimalt. Bilen
rammer herved autovaernet med ca. 45 km/t 1 sekund efter kollision med dyret.

[skaermbillede]

Som vist herunder kolliderer bilen mod autovaernet i en vinkel pa ca. 20 grader med bilens forre-
ste hjgrnet. En kollision som oplyst og rekonstrueret, vil resultere i relativ store deformationer pa
hjgrnet hvor forlygten ogsa knuses.

[skeermbillede]

Delkonklusion 2
Der er ingen deformation pa forreste hgjre hjgrne i overensstemmelse med at bilen er kollideret
som anmeldt under en undvigemangvre mod hgjre. Den forreste kofangerbeklaedning ses ligele-
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des ikke ridset under forlygten, og ses alene pavirket i omradet rundt pa bilens hgjre side. Bilen
er overvejende sandsynligt kollideret med autovaernet i en vinkel af ca. 5 grader.

For at bilen i det oplyste forlgb kolliderer med autovaernet i en vinkel pa 5 grader, kraever det at
fereren, modsat det oplyste, havde rettet op og efterfglgende drejet mod venstre, for at styre bi-
len tilbage mod vejen.

Ved denne mangvre ville der vaere overensstemmelse med kollisionsvinklen, men bilen ville her
kun veere i kontakt med autoveernet over en distance pa ca. 4 m, og vil som vist herunder ikke
kunne opnd kontakt med 3 nittesamlinger ved autoveernets stolper, som de buede deformationer
bagdgrens forreste kant indikerer.

[skeermbillede]

Det reelle forlgb der skal gennemfgres for at resulterer i de vandrette ridser og deformationer pa
siden af bilen, afviger vaesentlig fra det oplyste."

Af taksatorrapport af 6/6 2025 fremgar bl.a.:

"Forbehold

Skaden er opgjort med forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt.
Totalskade

Toldsag Reparationen kan ikke finde sted for selskabets regning
Arbejdslgn i alt 4.340,00 kr.

Arb.lgn hulrumskonservering 210,00 kr.

Diverse i alt 210,00 kr.

Reservedele i alt 20.344,90 kr.

Lak 9.319,09 kr.

Miljgomk. af lakmat. (6,0%) 316,60 kr.

Miljgomk. af arb. lgn (1,4%) 60,76 kr.

Momspligtig 34.591,35 kr.

Moms 25,00 % 8.647,84 kr.

| alt inkl. moms 43.239,19 kr.

Diverse oplysninger

Type: KOLLISION

Zone: Front, Hgjre side forrest, Hgjre side midt for, Hgjre side bagest, Bagparti
Kontant erstatning

Diverse oplysninger

KM-stand: 147083

Argang: 2009 1.

Reg dato: 12.11.2009

Handelsveerdi: 25.600,00 kr.

Rep. graense: 25.000,00 kr."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet fremlagte telefonsamtaler mellem klageren og selskabet.

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 3/6 2025, at hendes kareste/fgreren havde pakgrt autoveaern i forsgget
pa at undvige et radyr. Den 6/6 2025 erklaerede selskabets taksator bilen for totalskadet, og
selskabet afmeldte derfor bilen hos Motorregistreret. Selskabet har afvist daekning med hen-
visning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er blevet skadet ved en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker "Jeg vil bare have afgiften pa bilen sa jeg kan fa den

lavet selv sa jeg har brug for jeres hjaelp til i kan komme i kontakt med forsikringsselskabet."

Klageren har anfgrt, at hun selv kan sta for udbedring af skaden pa bilen, og at hun finder det
urimeligt, at selskabet har fratrukket registreringsafgiften pa bilen, nar selskabet ikke daekker
skaden. Klageren har anfgrt, at skaderne pa bilen kan udbedres for 10.000 kr. og ikke 34.000
kr., og at bilen kun mangler at blive malet. Klageren har anfgrt, at hun har "forklaret det sa godt
jeg kunne men en ting er sikkert de skal ikke sta og prgve at szelge forsikringsselskaber nar jeg

ikke kan sta pa ansvar.".

Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af rapporten fra DanCrash har afvist at daekke skader-
ne pa bilen under henvisning til, at skaderne pa bilen med overvejende sandsynlighed ikke kan
veere opstaet som oplyst af fgreren af bilen. Klageren har derfor ikke lgftet bevisbyrden for, at

bilen er blevet skadet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet har videre anfgrt, at selskabet ikke er forpligtet til at betale en ny registreringsafgift i
den foreliggende situation, hvor selskabet ikke dzekker skaden. Selskabet har anfgrt, at selska-
bet i medfgr af registreringsafgiftsloven har pligt til at totalskadeblokere et totalskadet kgretgj,
nar reparationsomkostningerne overstiger 75% af bilens handelsvaerdi. Selskabet har anfgrt, at
det fremgar af taksatorrapporten, at handelsvaerdien af bilen blev fastsat til 25.600 kr., og repa-
rationsomkostningerne for udbedring af skaderne belgb sig til 43.239,19 kr. Selskabet har an-
fgrt, at de forgeeves har bedt klageren om dokumentation for, at skaderne kan udbedres for

10.000 kr., som anfgrt af klageren.
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Det fremgar af taksatorrapport af 6/6 2025, at "Forbehold Skaden er opgjort med forbehold for
forsikringsselskabets erstatningspligt. Totalskade Toldsag Reparationen kan ikke finde sted for
selskabets regning ... | alt inkl. moms 43.239,19 kr. ... Type: KOLLISION Zone: Front, Hgjre side
forrest, Hgjre side midt for, Hgjre side bagest, Bagparti ... Handelsvaerdi: 25.600,00 kr. Rep.
graense: 25.000,00 kr.".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Skaderne pa bilen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning for skaderne pa bilen under henvisning til, at klageren ikke har

godtgjort, at skaderne pa bilen er opstaet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa konklusionerne i DanCrash-rapporten som selskabet har indhen-
tet. Det fremgar heraf, at bilen med overvejende sandsynlighed ikke har ramt autoveernet som
fglge af en undvigemangvre, som oplyst af fgreren af bilen, idet dette ville medfgre deformati-
oner pa forreste hgjre hjgrne af bilen, ligesom der ville vaere spor efter pakersel af radyret.
Derudover er der en skade pa hgjre bagdgr, som ifglge DanCrash ikke kan opsta ved den an-
meldte kollision med autovaernet, men kraever at bilen er kgrt baglaens eller er blevet pakgrt
bagfra. Fgreren af bilen har over for selskabet oplyst, at bilen ikke havde nogen skader inden

den anmeldte haendelse.

Registreringsafgift

Det fremgar af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1, at der skal betales ny registreringsafgift af
kgretgjer, hvor udgiften inklusive momes til fuldsteendig udbedring af faerdselsskader overstiger
75 pct. af handelsvaerdien fgr uheldet. Det fremgar af samme lovs § 7, stk. 2 og 3, at det er for-
sikringsselskabet, der opg@r handelsveerdien fgr skaden og udbedringsudgifternes stgrrelse, og
at der ved opggrelsen af udbedringsudgifternes stgrrelse anvendes bruttopriser pa nye reser-

vedele, jf. ogsa bekendtggrelse § 19, stk. 2, i nr. nr. 1030 af 25/05 2021 om registreringsafgift.
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Naevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke kritisere taksatorens opggrelse af udbedringsud-
giften. Naevnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at antage, at bilen kan repareres for

et belgb, der ikke overstiger 75 % af den anslaede veerdi, jf. registreringsafgiftslovens § 7, stk. 3.

Ifplge registreringsafgiftsloven og bekendtggrelse nr. 1030 af 25/05 2021 om registreringsafgift
§ 19, stk. 3 og 4, skal forsikringsselskabet afmelde et totalskadet kgretgj, destruere nummer-
pladerne og registrere i Motorregistret, at kgretgjet ikke kan genopbygges afgiftsfrit (totalska-

deblokering).

Naevnet finder herefter, at selskabet har vaeret bade berettiget og forpligtet til at afmelde bilen
hos Motorregistret som totalskadet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet

at traekke indberetningen tilbage.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at § 20, stk. 1, i bekendtggrelse nr. nr. 1030 af 25/05
2021 om registreringsafgift, regulerer en situation som den foreliggende, hvor klagerens bil pa
skadestidspunktet er omfattet af en skadesforsikring, men hvor forsikringen ikke daekker ska-

den.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Henrik Twilhgj



