Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. marts 2026 blev i sag nr. 104441

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark - en del af If Skadeforsikring
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/10 2025 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi skrev at min [barn] kom til at totalskade min bil, hvor vi sa blev enig om en pris pa 90.000 kr, og
alt var godet, indtil de anker sagen, og beskylder os for at jeg star til navn i forsikringen sa det bliver
billigere, og deres begrundelse er 'drengergvs bil'

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker jeg fa den fulde sum som vi aftalt vi skulle have tilbage, for den @delagte bil."

Selskabet har i brev af 1/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen over vores erstatningsopggrelse. Foranlediget af klagen har vi gennem-
gaet sagen pa ny, men har desveerre ikke fundet anledning til at seendre afggrelsen i vores kundes
faver.

Tvisten angar ejer-/brugerforholdet pa den forsikrede bil. Bilen er forsikret af klager, men det er
efter vores opfattelse reelt hans voksne barn, der bruger bilen. Da der af denne arsag er betalt for
lidt i preemie for forsikringen, har vi opgjort erstatningen efter en kollision proratarisk, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 6, stk. 1.

Forsikringen og husstanden
Forsikringen omfatter kaskodaekning og unge bilister. Selvrisikoen 5.474 kr.
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Police og vilkar fremlagges som bilag A og B.

Pa skadetidspunktet i juli 2024 bestod husstanden af to foraeldre (herunder 'klager'), samt deres
voksne barn (fgrer af bilen) og et mindrearigt barn.

Familien havde tre biler forsikret hos os pa skadetidspunktet, alle med 'ung bilist'. Klager har her-
udover oplyst os, at han har adgang til en firmabil.

Den tredje af familiens biler (den nu forulykkede) blev indkgbt ca. 1 maned fgr fgrerens fgdsels-
dag

Sagsfremstilling

Den 11. juli 2024 modtog vi en online skadeanmeldelse fra klager. Det fremgar ikke tydeligt, om
det er klager selv eller hans barn, der har udfyldt skadeanmeldelsen. Af anmeldelsen, der frem-
legges som bilag C, fremgar bl.a.: Beskriv, hvad der skete: Jeg har haft en lang dag pa arbejde,
var traet ogsad var jeqg uopmaerksom kort, ogsa kagrte ud af vejen

Det fremgar af anmeldelsen, at bilen blev fgrt af klagers pa davarende tidspunkt barn 20-arige
barn.

Sagen blev udtaget til naeermere gennemgang af ejer-bruger-forholdet. | den forbindelse besigti-
gede vores skadeinspektgr bilen, ligesom han drgftede sagen og indtegningsforholdene med kla-
geren. Skadeinspektgrens rapport fremlaegges som bilag D.

Den 14. august 2024 sendte vi vores afggrelse i sagen. Afggrelsen har klager fremlagt. Vi konklu-
derede, at klagers barn var reel bruger af bilen og opgjorde erstatningen pro rata.

Klager var ikke tilfreds hermed og har gennem en laengere korresponderet med vores kundekla-
geansvarlige om afggrelsen. | den forbindelse blev det konstateret, at klagers barn havde optjent
1 ars mere anciennitet, end vi havde taget hgjde for ved den oprindelige afggrelse. Erstatningen
blev derfor forhgjet som fglge af en ny pro rata-beregning. Vi fremlaegger korrespondancen med
vores kundeklageansvarlige som bilag E.

Klager skulle bruge noget betaenkningstid pa at vurdere, om han gnskede at overtage den nu to-
talskadede bil. Fgrst da det var afgjort (han gnskede ikke at beholde den) og bilens rester var ble-
vet solgt, blev erstatningen (med tillaeg af renter) udbetalt til ham den 27. november 2024, hvor-
ved skaden var afsluttet, indtil vi knap et ar senere modtog ankenavnsklagen.

Vores vurdering

Det fremgar af anmeldelsen, at klagerens 20-arige barn var fgrer af bilen pa skadetidspunktet. |
anmeldelsen har han skrevet, at han var pa vej hjem fra arbejde. Der var ikke noget, der indikere-
de, at det var usaedvanligt, at barnet havde faet sin fars bil stillet til radighed den pagaldende
dag.

Bilen fremtraeder 'ung', idet den er helt sortmalet og seenket. Klager har oplyst, at den er k@bt sa-
dan, hvilket vi ikke bestrider. Vi bemaerker dog, at den pagaeldende model [bilmaerke] almindelig-
vis fas i en mere neutral version.
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| bilen fandt vi kun barnets mobil tilknyttet infotainment-systemet. Vi fandt et brev fra session li-
gesom vi fandt et benzinkort i barnets navn. Disse fund indikerer, at barnet er den primaere bru-
ger af bilen. Hvorfor fa oprettet et benzinkort, hvis man ikke fast har en bil til radighed?

Bilen blev k@bt ca. en maned f@r [barnet]s 18-ars fgdselsdag og var husstandens tredje bil.

Da vi talte med klager om sagen kom han med nogle veevende forklaringer om bruger- og forsik-
ringsforholdene. Han har over for vores skadebehandler den 14. august (bilag F) bekrzeftet, at
barnet kgrte flest kilometer i bilen og anfgrt, at han nu bliver 'straffet' for at veere aerlig. Bilen har
kert 34.444 kr. over de 17 maneder, klager har haft den. Det er ca. 2.000 km. pr. maned, hvoraf
[barnet] altsa har kgrt de fleste.

Det er almindeligt kendt, at prisen for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risikooplysnin-
ger. Klager burde have oplyst, at hans barn var bruger af bilen. Denne undladelse mener vi kan til-
regnes ham som groft uagtsomt og at vi derfor i medfgr af Forsikringsaftalelovens § 6 og § 7 har
veaeret berettiget til at opggre erstatningen som proratarisk.

Havde vi vidst, at klagers [barn] var faktisk bruger af bilen, havde vi beregnet en hgjere pris for
forsikringen. Prisen afspejler risikoen, og der er en hgjere risiko forbundet med unge og/eller uer-
farne bilister.

Det fglger af naevnspraksis, at vi kun skal se pa ansvars- og kaskopramierne, uanset om der kon-
kret matte vaere tegnet tillaagsdaekninger. Vi henviser her til kendelserne 93.685 og 96.741. Kla-
gers pris med ansvar- og kaskodaekning samt ung bilist var 3.782 kr. arligt. Barnets pris for tilsva-
rende ansvar- og kaskodzakning ville have vaeret 10.074 kr. arligt. Da han kun har betalt 37,54 % af
den preemie, som skulle have veeret betalt, erstatter vi kun 37,54 % af skadeudgiften fratrukket
selvrisikoen. Bilen er vurderet til 90.000 kr. og fratrukket selvrisikoen pa 5.474 kr. er belgbet
84.526 kr. Det svarer til 31.731,06 kr.

Bilens rester er blevet solgt og klager har faet erstattet 62,46 % af resternes vaerdi svarende til
8.182,26 kr.

Praksis

Naevnet har ved flere tilfelde taget stilling til lignende sager. Vi henviser til eksempelvis sag
98.316 hvor naevnet bl.a. lagde vaegt pa personer i forhold til biler i husstanden og fandt at barnet
matte anses som fast bruger af bilen, selvom der var tegnet ung bilist deekning. Ligeledes ogsa
kendelse nr. 99.471 hvor naevnet ogsa fandt, at barnet matte anses som fast bruger af bilen, hvor
der blev lagt vaegt pa, at bilen blev kgbt relativt kort tid efter barnets 18-ars fgdselsdag og igen
antallet af personer i husstanden i forhold til biler og at der var tale om en 'gejlet' bil."

Klageren har i brev af 23/12 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at Topdanmarks konklusioner i rapporten i hgj grad bygger pa
antagelser fremfor fakta. Flere punkter beskrives som 'formodninger’, 'indtryk' eller 'det fremstar
som om', og det kan ikke bruges som bevis for, hvem der har vaeret fast bruger af bilen.

Forsikringsaftaleloven kraever, at afggrelser baseres pa fakta, ikke subjektive vurderinger om bi-
lens udseende, tilfaeldigt indhold i bilen eller tolkninger af mine udtalelser.
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At min [barn] kgrte bilen pa skadedagen, eller at der I3 enkelte genstande i bilen, dokumenterer
ikke fast daglig brug. Fast bruger kan kun afggres ud fra et dokumenteret kgrselsmgnster, og det
findes ikke i rapporten.

Jeg kan heller ikke se, hvordan min [barn]s private forhold har relevans for sagen. At han har kgbt
et hus 400 meter vk, eller at der fulgte en [anden bil] med, siger intet om, hvem der til daglig
[bilen] Det virker mest som detaljer, der far sagen til at fremstd mere omfattende, uden at de har
nogen betydning for det vigtige i vores sag

Pa side 4 star der: 'det kommer lidt bag pa mig det her'. Det skyldes netop, at jeg ikke var bekendt
med reglerne om fast bruger. Det naevnes endda i rapporten, at der blot blev indtegnet telefonisk.
Her kommer Forsikringsaftaleloven § 4 i spil. Den forpligter selskabet til at give tydelig vejledning
om forhold, der pavirker praemien. Hvis | ikke kan dokumentere, at jeg er blevet informeret om
reglerne for fast bruger ved tegningen, ma ansvaret for en eventuel misforstaelse falde tilbage pa
jer.

En af grundene til, at vi kgbte bilen, var ganske enkelt, at det var en sjov bil at kgre, og at den i gv-
rigt var et godt kgb. Hvis man kigger pa markedet for [bilmaerke], er der ikke mange af dem, isser
ikke i god stand og til en rimelig pris. Denne bil var et rent tilfeelde, fordi den havde kgrt relativt fa
kilometer (omkring 120.000), havde manuel gearkasse, aftaglig trak og kostede 95.000 kr. Det er
meget sveert at finde en [bilmaerke] med det til den pris. Det var derfor et godt og gkonomisk valg
for os

| forhold til ulykken i [bilmaerke] kan det maske skabe et indtryk af, at min [barn] altid kegrte i bi-
len. Jeg har allerede erkendt, at han kan have brugt [bilen] meget, men ikke at han var fast bru-
ger. Fund som et tankkort eller papir fra Forsvarets Dag andrer ikke pa dette. Vi har tidligere for-
klaret skriftligt, at han oftest tankede [bilen], fordi den anden bil var en elbil.

For at dokumentere det yderligere har jeg vedlagt billeder, som viser, at han ogsa kgrte i vores
andre biler. Det er konkret dokumentation, i modsaetning til de antagelser rapporten bygger pa.
Jeg kan fremskaffe flere billeder, hvis det gnskes.

[fotografi]

[fotografi]

[fotografi]

Lige for at seette det i punkt form for jer

1. Rapporten bygger pa antagelser og subjektive vurderinger, ikke objektiv dokumentation.

2. | har ikke dokumenteret, at der blev givet korrekt vejledning om fast bruger ved indtegning.

3. Fund i bilen er ikke dokumentation for daglig brug. Det er ikke dokumenteret, hvem der har
kort flest kilometer.

4. At han kgrte bilen ved skaden, siger ikke noget om flere maneders brugsmegnster."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 29/6 2024
for bilen udstedt til klageren fremgar bl.a.:

"Bilens ejer og bruger
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Medejer/-bruger: [klageren]
Du er elitebilist Ud fra dine oplysninger om, hvor mange ar du har haft egen bil og antal skader,
placerer vi dig pa elitetrin."
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Forsikringen daekker

Dakning Selvrisiko
Ansvar 5.474 kr.
Kasko 5.474 kr.
Unge bilister 5.474 kr."

Af skadeanmeldelse af 11/7 2024 fremgar bl.a.:

"Beskriv, hvad der skete: Jeg har haft en lang dag pa arbejde, var treet ogsa var jeg uopmaerksom
kort, ogsa kgrte ud af vejen

Om fgreren
Hvem fgrte kgretgjet?: En anden fra min husstand
Navn: [barn]."

Af erstatningsopggrelse af 16/7 2024 fremgar bl.a.:

"Betingelser
Undertegnede accepterer 90.000,000 kr. incl. Moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse. Er-
statningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt."”

Af selskabets telefonnotat af 14/8 2024 efter samtale med klageren fremgar bl.a.:

"Han melder, at det er korrekt, at [barnet] ogsa kgrer flest kilometer i bilen, men at det jo er hans
bil og han er ejer den. Melder at den da skal forsikresi ... navn.

Han siger at han har tegnet ung bilist pa alle hans biler og at han er blevet fejlradgivet. Jeg spurgte
om, hvordan han mener at vaere blevet radgivet om det med ung bilist, men det kunne han Ikke
sige noget om. Han kunne lkke huske det. Jeg forklarede betydningen af ung bilist (optjening af
anciennitet hos barnet+reduceret sr, hvis barnet har uheld med bilen).

Han blev ved med at sige, at han jo bare havde veaeret zerlig og bare kunne have Igjet om fgreren
og sa havde vi jo aldrig opdaget det. Meldte at det er korrekt. Han bliver ogsa ved med at sige, at
sa ma man Jo lkke have en 3. bil og at han jo sa abenbart Ikke ma have en sanket bil. Jeg bliver
ved med at fortaelle, at det ma han gerne, men den skal forsikres til den primaere bruger, som
abenlyst er [barnet]. Trods en leengere samtale, bestred han pa intet Ildspunkt at [barnet] var den
primaere bruger af bilen."

Af klagerens mail af 15/8 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg fgler at min side af sagen er blevet kigget meget over skulderen i jeres konklusion. Sa derfor
giver jeg dette en chance, sa | kan hgre min side af sagen. Jeg har jo ogsa vaeret aerlig helt fra star-
ten af med at sige det var min [barn] der kgrte galt, men nar det er sadan noget 'lort' man bliver
udsat for kan jeg godt forsta hvorfor folk lyver, s man hurtigere kan komme videre. Hele dette
forlgb har taget lidt over 1.5 maneden.
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Fgrst og fremmest vil jeg gerne sige, at ja, bilen havde en 'ung mands bil' pa grund af dens frem-
toning. Men det var den eneste bil pa markedet, der badde havde traek og manuel gearkasse, sa
udseendet var ikke det, der betgd noget for mig. Jeg fgler pa en eller anden made ogsa lidt stgdt
over, at jeg ikke ma eje en lidt gejlet bil. Men da jeg heller ikke sendrede noget ved bilen, siden jeg
kebte den. Jeg kan ogsa bevise det, hvis det skulle vaere ngdvendigt.

Jeg havde tre biler registreret med ung fgrer, sa mit barn [barnet] kunne fa mulighed for at kgre
forskellige typer biler — en lille, en mellemstor og en stor bil. Han kgrte meget i bade [bilen] og ...
da de var billige i drift. [bilen] blev dog brugt lidt mere, da den var mere braendstofgkonomisk pa
motorvejen ... blev mest brugt til landevejsture, mens den store bil blev brugt til at traekke stgrre
trailer og de lange ture.

| l=gger ogsa stor veegt pa, at [barnet] havde tankkort og kun brugte Bluetooth i [bilen]. Det med
tankkortet er ganske enkelt — vi har for nylig faet en ... som ogsa er en lille sjov bil som [bilen] I ...
skal jo ikke skal tankes, og derfor er det ikke ngdvendigt med et tankkort i den. Hvad angar Blu-
etooth, sa bruger jeg selv gresnegl, nar jeg kgrer bil og taler i telefon. Min kone ... kunne ikke lide
at kgre i bilen, da hun syntes, den var for hard at kgre i.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at jeg overhovedet ikke var klar over reglen om, at unge kun
matte kgre begraenset i mine biler. Og et eller andet sted burde der ogsa vare nogle alarmklok-
ker, der skulle ringe inde ved jer, jeg meldte min 3. bil ind med ung fgrer, jeg har ogsa spurgt ind
til hvordan det ville fungere med ung fgrer, hvor i kun fortalte at de ville optjene anciennitet. Jeg
blev aldrig informeret om dette af jeres szlger, og da jeg heller ikke blev gjort opmaerksom pa je-
res retningslinjer, er det svaert at kende til dem. Havde jeg vaeret klar over reglen, ville jeg nok sige
han selv skulle ud at kgbe en bil i hans eget navn, da jeg jo godt vidste han ville kgre i mine biler
jeevnligt.

Jeg har i rigtig mange ar vaeret meget glad for jer i jeres forsikringens selskab, men dette ma jeg
sige, det her har vaeret en rigtig traels og ubehagelige made at blive behandlet pa."

Af rapport indhentet af selskabets skadeinspektgr fremgar bl.a.:

"Skadesagen udtaget til kontrol, da der er mistanke til, at bilens reelle bruger er identisk med
[klageren]s [barn]

Konklusion
Det er rapportens konklusion, at der er tale om prorata. Bilens reelle bruger er identisk med [kla-
gerens] [barn]

Der ligges her navnlig vaegt pa fglgende:

- Hr. og Fru [klager] har 2 biler indtil [bilen] blev kgbt som 3. bil den 18-02-2023.

- Bilen blev k@bt ca. en maned for [fgrer] fyldte 19 ar.

- Forinden kgbet af [bilen] , havde hr. og fru FT hhv. en ... og en ... Det sas, at de havde haft ejer-
skabet over disse biler i flere ar.

- [bilen] er forsynet med store sorte alufeelge, emblemerne er sort lakeret, sa bilen fremstar helt
sort og sa er den sanket. Bilen fremstar som en bil, der bliver benyttet af et yngre menneske

- | bilens handskerum blev der fundet dokumenter fra forsvarets dag tilhgrende [barn]
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- I solskeermen, i bilens f@rer side, blive fundet en benzinkort tilhgrende [barn]

- | bilens infotainmentsystem, er det kun [barn] telefon der er gemt.

- | skadesanmeldelsen er det anfgrt at det var [barn] der fgrte bilen, da han var pa vej hjem efter
en lang dag pa arbejde.

- [klageren] kommer med lidt skiftede forklaring omkring den vejledning han har faet. Fgrst kan
han ikke huske det, men senere, da vi taler omkring begrebet fast bruger, men han pludselig, at
han med sikkerhed ikke er blevet orienteret herom.

- [klageren] udtaler til sidst i samtalen omkring brugen af bilen: 'Det har jeg ikke faet at vide, at
han ikke ma kgre i en bil fast'. Hvis [klageren] vidste det, sa havde han ikke gjort det. [klageren]
var ikke ude pa at svindle eller fortzelle Iggnhistorier, da gad han slet ikke. [klageren] udtalte der-
efter: 'hvis jeg havde vidst det der, sa havde jeg jo ikke... men sa kan jeg jo godt de, sa har jeg nok
et problem, han har jo kert i den jo siden, eller han har nok ikke kgrt fast i den, men han har nok
k@rt mest bil efter han blev ..., men nar jeg har en t@s der bliver..., sa ved jeg da ikke lige hvad jeg
skal ggre der'. Af ovenstaende udtalelse tyder det umiddelbart p3, at [klageren]s [barn] fortrinsvis
har veeret fast bruger af [bilen]

Sammenfatning
Den 16-07-2024 indsendte taksator ... skadesagen til kontrol, da han havde mistanke om, at bilens
reelle bruger kunne vaere identisk med [klageren]s [barn], som ogsa f@rte bil da skade skete.

Internetanmeldelse blev modtaget 11-07-2024. Det fremgik at skaden var sket pa ... den 11-07-
2024 mellem kl. 1600-1659, grundet uopmaerksomhed efter en lang dag pa arbejde. Fgreren af bi-
len var [klageren]s [barn] ...

Den 16-07-2024 blev kgretgjet besigtiget. Ved gennemgang af billederne af kgretgjet kunne det
konstateres, at bilen var forsynet med store sorte alufeelge. '[bilmaerke] emblemet foran og bag-
ved var lakeret sort, sa hele bilen fremstod helt sort. Derudover fremstod bilen som standard. P3
indkatoren til blinklyst hang en wunderbaum.

Ved opslag i DMR fremgik det, at [klageren] pr. 18-02-2023 blev registreret som ejer og bruger af
[bilen]

| Salesforce fremgik det, at [klageren] havde 3 kgretgjer indregisteret. Der var tegnet ung bilist pa
alle 3 kgretgjer. Anslaet kilometerforbrug for ... var opgivet til 10001-15000 km. Denne bil havde
[klageren] ejet siden 02-03-2016. Anslaet arligt kilometerforbrug for [bilen] var opgivet til 20001-
25000 km. Anslaet arligt kilometerforbrug pa ... var opgivet til 15001-20000 km. Denne bil blev er-
hvervet af [klageren] den 29-04-2024.

Ved indtegningen angav [klageren], at [bilen] havde kgrt 123.188 km. Ved hervaerende skade
havde kgretgjet kgrt 157632 km. Altsa har det kgrt 34.444 km.

Det bemeerkes, at [klageren] tidligere havde ejet en ... Ved opslag konstaterede jeg, at denne var
overdraget til en anden ejer den 31-05-2024, altsa kort efter [klageren] havde erhvervet ... [klage-
ren] havde vaeret ejer af denne ... siden 26-07-2017.

Det kan altsa konstateres, at [klageren] siden kgbet af [bilen] den 18-02-2023 har vaeret ejer af 3
biler.
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Kundegruppen bestod af hr. og fru [klager] samt deres ... der den [dato] 2024 fylder ... Hun kan
altsa tidligst kgre bil fra denne dato ifglge med en voksen indtil hun er ...

[klageren]s [barn] ... blev fundet Salesforce. Det fremgik her, at han havde en husforsikring til et
hus beliggende [adresse]. Derudover havde han indtegnet en ... Denne bil var indtegnet pr. 25-06-
2024. Den var indtegnet med 5000 km i anslaet arligt kilometerforbrug. Der var kun tegnet an-
svarsforsikring pa keretgjet.

Pa Facebook Marketplace kunne det ses, at [barn] for lidt over en uge siden havde sat ovennaevn-
te ... til salg for 9495 kr. Dvs. denne bil blev sat til salg 1-2 uger efter [barn] havde kgbt den. Det
formodes derfor, at denne bil ikke er kgbt med henblik pa, at han fast skulle kgre i denne bil.

Ved gennemgang af kundehenvendelserne fremgik det, at [barnet]s advokat i forbindelse med
huskgbet havde fremsendt en mail med tilstandsrapporten. Det fremgik her, at huset var kgbt af
boet efter [navn]. Ved historisk sggning i DMR pa ... fremgik det, at den tidligere ejer var en [hu-
sets tidl. ejer]. Det formodes derfor, at ... har indgaet i hushandlen, hvilket formentlig ogsa er der-
for [barn] har sat bilen til salg sa hurtigt igen. Han har derfor ikke haft til hensigt at beholde denne
bil.

Den 17-07-2024 foretog jeg besigtigelse af kgretgjet pa vaerkstedet. Adspurgt kendte ikke de ikke
til kgretgjet fra tidligere, og vidste heller ikke hvem ejeren var. Udover det som allerede var be-
maerket omkring de store feelge der var monteret pa kgretgjet, samt de sort lakerede emblemer,
sa bilen fremstod helt sort, konstaterede jeg ogsa at bilen var saenket. Blandt bilens dokumenter
blev ogsa fundet dokumenter fra H&R, som er saenkningsfjedre. | bilens hanskerum blev fundet et
dokument vedr. resultat af dit m@de ved Forsvarets dag, tilhgrende [fgrer]. | bilens solskeerm, i fg-
rersiden, var en benzinkort til Q8, tilhgrende [barnet]. | bilens infotainment system var kun tilkob-
let én telefon, nemlig [barn]ets — iPhone.

Den 18-07-2024 kl. 1220 blev [klageren] telefonisk kontaktet. [klageren] forklarede omkring bru-
gen af [bilen], at det var oftest skiftevis var fru [klageren] og [barn] der henholdsvis kgrte i [bilen]
eller ... Man tog den der stod fgrst for, og [klageren] mente, at de unge mennesker havde godt af
at kgre i noget forskelligt. | dagligdagen blev bilerne oftest anvendt til og fra arbejde. [klageren]
forklarede, at han havde firmabil, sa derfor kgrte han mest i den. Fru [klager] var sygemeldt, og
[barn] k@rte pa arbejde dagligt. Deres ... stod oftest bagerst, sa den kgrte ikke sa meget. Foreholdt
at [bilen] blev kgbt den 18-02-2023, forklarede [klageren], at den blev kgbt fordi at [barn] havde
faet kgrekort, og nar han endelig skulle bruge en bil, sa var han traet af, at han ikke havde en bil.
Det var dog ikke sa ofte at [klageren] kgrte i deres private biler, da han arbejdede mange timer.
[klageren] blev foreholdt at [bilen] fremstod som en model, der tiltalte yngre mennesker, hvortil
han udtalte: 'ja ja'.Den blev kgbt fordi det var sadan en 'bette sjov en'. [klageren] blev foreholdt
mine betragtninger i skadesagen op de fund jeg havde gjort vedr. [bilen] [klageren] forklarede at
det var nok muligt, at der var dokumenter fra forsvarets dag. Omkring benzinkortet, sa skulle
[barn] selv betale for benzinen. | og med, at den anden bil, som oftest blev benyttet var en elbil,
sa var det naturligt at benzinkortet kun 13 i [bilen]. Omkring. [klageren] forklarede, at han aldrig
tilkoblede sin telefon til bilens infotainment system, han brugte udelukkende et headset. [klage-
ren] blev foreholdt, at det udefra fremstod som om, at [barn] som oftest anvendte [bilen] Ad-
spurgt hertil forklarede [klageren]: 'jeg ved ikke om han mest kgrer i den... han kgrer i den, han
k@rer ogsa i den anden, og det er derfor der er ung fgrer pa alle 3 biler. Adspurgt til vejledningen
omkring ung fgrer, sa kunne [klageren] ikke huske den vejledning de fik. Han mente de indtegne-
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de bilen telefonisk. Forespurgt om [klageren] havde flere spgrgsmal, udtalte han: Nej, men det
kommer godt nok lidt bag pa mig det her' (jeg forklarede ham, at safremt den unges benyttelse af
en bil f.eks dagligt til og fra arbejde/skole, bar praeg af at barnet var fast bruger af et kgretgj, sa
skal bilen forsikres til barnets navn).

[klageren] mente, at nar han betalte alle udgifter til bilen, s burde den vel ogsa sta i hans navn.
[klageren] blev orienteret om, at han i motorregisteret kan std som ejer, mens barnet stod som
bruger. [klageren] udtalte hertil: 'jo jo, men sa kommer jeg jo stadig til at betale fuld pris, og sa
kan jeg jo lige sa godt bare kgbe en bil til ham'. [klageren] forklarede, at han havde gjort det, for
at g@re sin bgrn en tjeneste, at de havde en ekstra bil.

[klageren] forklarede, at det med sikkerhed ikke var den forklaring han havde faet, da bilen blev
indtegnet. Det kunne han slet ikke huske, og han mente at det kunne vaere en vildledning. [klage-
ren] orienteret om at denne betragtning ville blev noteret i sagen. [klageren] udtalte: 'Det har jeg
ikke faet at vide, at han ikke ma kgre i en bil fast'. Hvis [klageren] vidste det, sa havde han ikke
gjort det. [klageren] var ikke ude pa at svindle eller fortzelle lggnhistorier, da gad han slet ikke.
[klageren] udtalte derefter: 'hvis jeg havde vidst det der, sa havde jeg jo ikke... men sa kan jeg jo
godt se, sa har jeg nok et problem, han har jo kgrt i den jo siden, eller han har kgrt fast i den, men
han har nok kgrt mest bil efter han blev ..., men nar jeg har en ... der bliver ... sa ved jeg da ikke li-

ge hvad jeg skal ggre der'.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Et par om din bilforsikring

Unge bilister
Tillegget unge bilister giver mulighed for, at hjemmeboende bgrn kan optjene anciennitet. Desu-
den bortfalder den forhgjede selvrisiko ved skade, nar fgreren er under 24 ar.

Produktvilkar

5. Flytning og risikosendring
5.1 Hvornar skal Topdanmark have besked?
Af hensyn til prisen og de vilkar, der gaelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:

3. Bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere

5.2 Nar vi har faet besked

Nar vi har faet besked om andringen, bliver der taget stilling til, om og pa hvilke vilkar forsikrin-
gen kan fortsaette.

5.3. Hvis vi ikke far besked

Hvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer sikrede at miste retten til erstatning helt eller del-
vist. ...

Unge bilister

Tillaeg til ansvar

36. Hvad dakker tilleegget unge bilister?

36.1 Bortfald af saerlig selvrisiko for unge fgrere
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Seerlig selvrisiko jeevnfgr pkt. 6.4 for alle unge fgrere bortfalder, hvis der er kgbt tillaegget unge bi-
lister.

36.2 Optjening af anciennitet

Den primaere brugers hjemmeboende bgrn, delebgrn og plejebgrn optjener et ars anciennitet pr.
skadefrit ar. Den optjente anciennitet kan anvendes, hvis den unge senere kgber sin egen bilfor-
sikring i Topdanmark.

39. Tillaegget unge bilister deekker ikke

Den unge, som er omfattet af tilleegget unge bilister, ma ikke veere naevnt pa registreringsatte-
sten, kpbekontrakten, billanet, panthaverdeklarationen eller tilsvarende og ma ikke vaere fast
bruger af bilen.

Ordforklaring
Fast bruger
Den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan rade over det. Er den faste bruger forskel-

lig fra den registrerede ejer, skal den pagaldende registreres som bruger af bilen i henhold til lo-
ven."

Naevnet har faet forelagt fotografier af bilen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/7 2024, at hans 20-arige barn samme dag var kgrt galt, idet han var
treet og uopmaerksom efter en lang dag pa arbejde. Bilen blev totalskadet. Selskabet har opgjort
kaskoskaden efter pro rata-beregninger svarende til 31.731,06 kr. med henvisning til, at barnet

var fast bruger af bilen. Klageren gnsker fuld deekning.

Klageren har anfgrt, at han og selskabet var enige om en erstatning pa 90.000 kr. som fglge af,
at bilen blev erklzeret totalskadet. Klageren har anfgrt, at rapport udfeerdiget af selskabets ska-
deinspektgr bygger pa antagelser/formodninger fremfor fakta, og at rapporten derfor ikke kan
danne grundlag for fastszettelse af, hvem der er fast bruger af bilen. Klageren har anfgrt, at den
omstaendighed, at barnet kgrte bilen pa skadetidspunktet eller, at der |3 genstande i bilen tilhg-
rende barnet, ikke udg@r dokumentation for, at barnet brugte bilen dagligt. Klageren har anfgrt,
at der 13 et tankkort i bilen tilhgrende barnet, idet barnet var den, der oftest tankede bilen, da

barnets anden bil var en elbil. Klageren har anfgrt, at det forhold, at barnets ejendom er place-
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ret 400 meter vk fra klagerens hus eller, at der fulgte en anden bil med i forbindelse med hus-
kgbet, ikke siger noget om, hvem der til daglig brugte klagerens bil. Klageren har anfgrt, at han
erkender, at barnet brugte bilen meget, men at barnet ikke af den grund kan betragtes som fast
bruger. Klageren har anfgrt, at det fremgar af fotografier, at klageren ogsa kegrte i klagerens
gvrige biler. Klageren har anfgrt, at selskabets vurdering kom bag pa ham, idet han ikke kendte
til reglerne om ejer/brugerforhold. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har givet ham fyldest-
gorende vejledning om ejer/brugerforhold i forbindelse med den telefoniske indtegning, og at

en eventuel misforstaelse mellem selskabet og klageren ma komme selskabet til skade.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af skadeanmeldelsen, at barnet var pa vej hjem fra arbejde,
og at der ikke var noget i anmeldelsen, der indikerede, at det var usadvanligt, at barnet kgrte i
bilen. Selskabet har anfgrt, at bilen fremtraeder som "ung", idet bilen er sortmalet og saenket,
og at selskabet ikke bestrider, at klageren har kgbt bilen som den fremstar. Selskabet bemaer-
ker dog, at bilen fas i en mere neutral version. Selskabet har anfgrt, at barnets mobiltelefon,
som den eneste var tilknyttet bilens infotainment-systemet. Selskabet har anfgrt, at de fandt et
brev fra Forsvarets Dag, og et benzinkort i barnets navn. Selskabet har anfgrt, at klageren den
14/8 2024 telefonisk til selskabet meddelte, at barnet var den, som havde kgrt flest kilometer i
bilen, og at bilen havde kgrt 34.444 km. over de 17 maneder, som klageren havde haft bilen.
Selskabet har anfgrt, at klageren pa skadetidspunktet havde indtegnet 3 biler, som alle havde
tilvalgsdakningen "ung bilist". Den omstaendighed, at der var tegnet tilvalgsdaekning for "ung

bilist" aendrer efter selskabets opfattelse ikke ved, at barnet bgr anses som fast bruger af bilen.

Selskabet har anfgrt, at bilen blev kgbt omkring 1 maned f@r barnets 19-ars fgdselsdag. Selska-
bet har anfgrt, at det er almindeligt kendt, at prisen for en bilforsikring beregnes ud fra bruge-
rens risikooplysninger, og at klageren burde havde oplyst, at barnet var bruger af bilen. Selska-
bet mener, at klagerens undladelse af at oplyse om brugerforholdene kan tilregnes ham som
groft uagtsomt, hvorfor selskabet i medfgr af Forsikringsaftalelovens §§ 6-7 har veaeret beretti-

get til at opgg@re erstatningen som proratarisk.
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Det fremgar af police af 29/6 2024 for bilen udstedt til klageren, at "Bilens ejer og bruger Med-
ejer/-bruger: [klageren] ... Du er elitebilist Ud fra dine oplysninger om, hvor mange ar du har
haft egen bil og antal skader, placerer vi dig pa elitetrin ... forsikringen dakker ... Kasko ... Unge

Bilister".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 11/7 2024, at "Beskriv, hvad der skete: Jeg har haft en lang

dag pa arbejde, var treet ogsa var jeg uopmaerksom kort, ogsa kerte ud af vejen.".

Det fremgar af erstatningsopggrelse af 16/7 2024, at "Betingelser Undertegnede accepterer
90.000,00 kr. incl. Moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse. Erstatningsbelgbet er fastsat

med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 14/8 2024 efter samtale med klageren, at "Han mel-
der, at det er korrekt, at [barnet] ogsa kgrer flest kilometer i bilen, men at det jo er hans bil og
han er ejer den ... Han siger, at han har tegnet ung bilist pa alle hans biler, og at han er blevet
fejlradgivet. Jeg spurgte om, hvordan han mener at veere blevet radgivet om det med ung bilist,
men det kunne han lkke sige noget om. Han kunne Ikke huske det ... Han blev ved med at sige,
at han jo bare havde veeret zrlig og bare kunne have Igjet om fgreren og sa havde vi jo aldrig
opdaget det. Meldte at det er korrekt ... trods en laengere samtale, bestred han pa intet tids-

punkt at [barnet] var den primaere bruger af bilen".

Det fremgar af klagerens mail af 15/8 2024 til selskabet, at "Jeg har jo ogsa vaeret zerlig helt fra
starten af med at sige det var min [barn] der kgrte galt, men nar det er sadan noget 'lort' man
bliver udsat for kan jeg godt forsta hvorfor folk lyver, s3 man hurtigere kan komme videre ...
Ferst og fremmest vil jeg gerne sige, at ja, bilen havde en 'ung mands bil' pa grund af dens
fremtoning. Men det var den eneste bil pa markedet, der bade havde traek og manuel gearkas-
se, sa udseendet var ikke det, der betgd noget for mig ... Jeg havde tre biler registreret med ung
fgrer, sa mit barn [barnet] kunne fa mulighed for at kgre forskellige typer biler — en lille, en mel-
lemstor og en stor bil. Han kgrte meget i bade [bilen] og ... da de var billige i drift. [bilen] blev

dog brugt lidt mere, da den var mere breendstofgkonomisk pa motorvejen ... blev mest brugt til
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landevejsture, mens den store bil blev brugt til at traekke st@rre trailer og de lange ture ... Til
sidst vil jeg gerne understrege, at jeg overhovedet ikke var klar over reglen om, at unge kun
matte kgre begraenset i mine biler. Og et eller andet sted burde der ogsa veere nogle alarmklok-
ker, der skulle ringe inde ved jer, jeg meldte min 3. bil ind med ung fgrer, jeg har ogsa spurgt
ind til hvordan det ville fungere med ung fgrer, hvor | kun fortalte at de ville optjene ancienni-
tet. Jeg blev aldrig informeret om dette af jeres slger, og da jeg heller ikke blev gjort opmaerk-
som pa jeres retningslinjer, er det sveert at kende til dem. Havde jeg vaeret klar over reglen, ville
jeg nok sige han selv skulle ud at kgbe en bil i hans eget navn, da jeg jo godt vidste han ville kg-

re i mine biler jeevnligt.".

Det fremgar af rapport udfzaerdiget af selskabets skadeinspektgr, at "Konklusion Det er rappor-
tens konklusion, at der er tale om prorata. Bilens reelle bruger er identisk med [klagerens]
[barn] Der ligges her navnlig vaegt pa fglgende: - Hr. og Fru [klageren] har 2 biler indtil [bilen]
blev k@bt som 3. bil den 18-02-2023. - Bilen blev k@bt ca. en maned fgr [fgrer] fyldte 19 ar.

- Forinden kgbet af [bilen] , havde hr. og fru FT hhv. en ... og en ... Det s3s, at de havde haft ejer-
skabet over disse biler i flere ar. - [bilen] er forsynet med store sorte alufeelge, emblemerne er
sort lakeret, sa bilen fremstar helt sort og sa er den sanket. Bilen fremstar som en bil, der bli-
ver benyttet af et yngre menneske - | bilens handskerum blev der fundet dokumenter fra for-
svarets dag tilhgrende [barn] - | solskeermen, i bilens fgrer side, blive fundet en benzinkort til-
hgrende [barn] - | bilens infotainmentsystem, er det kun [barn] telefon der er gemt. - | skades-
anmeldelsen er det anfg@rt at det var [barn] der fgrte bilen, da han var pa vej hjem efter en lang
dag pa arbejde. - [klageren] kommer med lidt skiftede forklaring omkring den vejledning han
har faet. Fgrst kan han ikke huske det, men senere, da vi taler omkring begrebet fast bruger,
men han pludselig, at han med sikkerhed ikke er blevet orienteret herom. - [klageren] udtaler til
sidst i samtalen omkring brugen af bilen: 'Det har jeg ikke faet at vide, at han ikke ma kgre i en
bil fast'. Hvis [klageren] vidste det, sa havde han ikke gjort det. [klageren] var ikke ude pa at
svindle eller fortzelle lggnhistorier, da gad han slet ikke. [klageren] udtalte derefter: 'hvis jeg
havde vidst det der, sa havde jeg jo ikke...men sa kan jeg jo godt de, sa har jeg nok et problem,

han har jo kgrt i den jo siden, eller han har nok ikke kgrt fast i den, men han har nok kgrt mest
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bil efter han blev ..., men nar jeg har en tgs der bliver..., sa ved jeg da ikke lige hvad jeg skal
gore der'. Af ovenstdende udtalelse tyder det umiddelbart pa, at [klageren]s [barn] fortrinsvis
har veeret fast bruger af [bilen] ... Den 18-07-2024 kl. 1220 blev [klageren] telefonisk kontaktet.
[klageren] forklarede omkring brugen af [bilen], at det var oftest skiftevis var fru [klageren] og
[barn] der henholdsvis kgrte i [bilen] eller ... Man tog den der stod fgrst for, og [klageren] men-
te, at de unge mennesker havde godt af at kegre i noget forskelligt. | dagligdagen blev bilerne
oftest anvendt til og fra arbejde ... Foreholdt at [bilen] blev kgbt den 18-02-2023, forklarede
[klageren], at den blev kgbt fordi at [barn] havde faet k@grekort, og nar han endelig skulle bruge
en bil, sa var han treet af, at han ikke havde en bil. Det var dog ikke sa ofte at [klageren] kgrte i
deres private biler, da han arbejdede mange timer ... Adspurgt til vejledningen omkring ung
ferer, sa kunne [klageren] ikke huske den vejledning de fik. Han mente de indtegnede bilen te-

lefonisk.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Af hensyn til prisen og de vilkar, der gaelder for for-
sikringen, skal vi have besked, hvis: ... 3. Bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere
ejere ... Hvis vi ikke far besked om andringen, risikerer sikrede at miste retten til erstatning helt
eller delvist". Af forsikringsbetingelsernes punkt 39 fremgar det, at unge, som er omfattet af

tilleegget ung bilist, ikke ma veaere fast bruger af bilen.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 1643 af 17. december 2018 om registrering af kgretgjer § 1,
stk. 3, at betegnelsen "bruger" af et kgretgj bruges om en fysisk eller juridisk person, der er

forskellig fra kgretgjets ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet har bevist,
at klagerens barn ma anses som fast bruger af bilen, jf. registreringsbekendtggrelsens § 1, stk.
3, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere praemie, hvis de rette brugerfor-

hold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.
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Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at bl.a. preemien for en bilforsikring beregnes
ud fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som mindst groft
uagtsomt. Neevnet finder, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har veeret

berettiget til at opggre erstatningen som en pro rata erstatning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets telefonnotat af 14/8 2024
efter samtale med klageren, at "[klageren] melder, at det er korrekt, at [barnet] ogsa kegrer flest
kilometer i bilen, og at det fremgar af klagerens mail af 15/8 2024 til selskabet, at "[barnet] kgr-
te meget i bade [bilen] og [anden bil] da de var billige i drift". Neevnet bemaerker, at bilen havde
kgrt 34.444 km. over en periode pa 17 maneder. Efter naevnets opfattelse understgtter disse

oplysninger, at barnet havde ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere om aret.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen blev kgbt som klagerens tredje bil ca. 1 maned fgr bar-

nets 19-ars fedselsdag.

Naevnet har henset til, at selskabets skadeinspektgr har fundet dokumenter i bilen, herunder
bl.a. benzinkort i barnets navn, hvilket underbygger, at barnet havde lov til at bruge bilen i et

sadant omfang, at barnet skulle vaere registreret som bruger af bilen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet klageren ansvarspadragende
mangelfuld radgivning. Neevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at forhgje erstatningen til

klageren pa et almindeligt, erstatningsretligt grundlag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

TS B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



