Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104485:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 9/10 2025 har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Sagen udspringer af en brand den 10. februar 2025 pa klagers ejendom, [adresse]. | forbindelse
med branden nedbrzandte flere konstruktioner pa ejendommen, herunder de omhandlede bebo-
elsesskure, der var opfgrt som faste bygninger med bl.a. isolering, treegulv og badeveerelse.

Skaden er anmeldt under bade hus- og indboforsikringen. Indboskaden er opgjort til kr.
234.275,75 og udbetalt. Tvisten angar alene husforsikringen, hvor selskabet har afvist at yde er-
statning for de nedbraendte konstruktioner.

Selskabet har begrundet afvisningen med, at konstruktionerne ikke kan anses for bygninger i for-
sikringsretlig forstand, og at de ikke fremgar af BBR eller blev omtalt i bygningsrapporten ved ind-
tegningen. Selskabet anfgrer derfor, at konstruktionerne aldrig har veeret anmeldt, vurderet eller
indtegnet under husforsikringen.

Klager bestrider dette og g@r geeldende:

e at konstruktionerne blev opfgrt som varige bygninger og havde fast karakter pa ejendommen,

e at derijuli 2024 blev godkendt en arealudvidelse pa 70 m?, som efter klagers opfattelse om-
fattede de pagaldende bygninger,

e at selskabet pa intet tidspunkt har vejledt om, at konstruktionerne ikke ville veere daekket, li-
gesom der ikke blev efterspurgt yderligere dokumentation i forbindelse med arealudvidelsen,

e at klager derfor med rette havde en berettiget forventning om, at konstruktionerne var dak-
ket under husforsikringen, seerligt i tilfeelde af brand.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Sagen for Ankenavnet angar saledes, om de nedbraendte beboelsesskure skal anses som bygnin-
ger omfattet af husforsikringen efter den arealudvidelse, som selskabet godkendte i juli 2024, og
om selskabet med rette kan afvise daekning for brandskaden."

Selskabet har den 9/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"GF pastar, at klagen ikke skal tages til fglge.

2. Sagens baggrund
Sagen udspringer af en brandskade sket den 10. februar 2025 pa Klagers ejendom beliggende
[adresse].

Klager anmeldte brandskaderne under sin indboforsikring og husforsikring tegnet hos GF.

GF gav et deekningstilsagn for skaderne under indboforsikringen, og opgjorde erstatningen til kr.
234.275,75. Erstatningen blev udbetalt til Klager efter dennes accept, og denne del af sagen er
endeligt afsluttet.

Branden medfgrte totalskade pa to konstruktioner placeret pa ejendommen, der af Klager blev
anmeldt under husforsikringen.

Konstruktionerne er i sagens forlgb af Klager og dennes repraesentant, ..., blevet benaevnt forskel-
ligt. Fgrst blev konstruktionerne benaevnt som containere, senere som skure og senest som bebo-
elsesskure/-vogne.

Konstruktionerne vil i naervaerende svarskrift konsekvent blive benaevnt 'skurvognene' som en
neutral betegnelse for disse.

GF har afvist daekning for skaderne pa skurvognene under husforsikringen.
Klager har herefter indbragt sagen for Ankenavnet.

3. GFs overordnede anbringender
GFs synspunkt er for det fgrste, at de to brandbeskadigede skurvogne ikke er omfattet af den af
Klager tegnede husforsikring, idet skurvognene ikke opfylder forsikringsbetingelsernes objektive
krav til, hvad der udggr en bygning.

Efter betingelserne er det en forudsaetning for daekning, at bygningen er opfgrt pa fundament af
muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller nedgravede stolper.

Skurvognene var derimod flytbare og blot stillet pa Igse fliser, og havde saledes ingen fast eller va-
rig forankring til grunden.

For det andet er det GFs synspunkt, at skurvognene heller ikke kan sidestilles med bygninger i for-
sikringsretlig forstand. Dette begrundes dels med skurvognenes karakter som midlertidige og flyt-
bare konstruktioner, dels med skurvognenes faktiske anvendelse til opmagasinering af byggema-
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terialer, og dels med den omstandighed, at skurvognene ikke var indrettet til beboelse eller an-
vendt
som sadan.

For det tredje g@r GF geeldende, at Klager ikke har haft en berettiget forventning om, at skurvog-
nene var omfattet af husforsikringen.

Klagers henvendelse til GF i juli 2024 angik udtrykkeligt en arealudvidelse i form af 'carport med
skur', hvilket ogsa svarer til det byggeri, der efterfglgende blev byggesagsbehandlet og registreret
i BBR som Bygning 3.

Skurvognene blev aldrig omtalt, forelagt eller dokumenteret over for GF, og GF har ikke pa noget
tidspunkt afgivet tilkendegivelser, der kunne forstas som accept af at skurvognene var omfattet af
forsikringsdaekningen.

Da GF hverken blev gjort bekendt med skurvognenes eksistens eller modtog oplysninger, der kun-
ne give anledning til at foretage en vurdering af om skurvognene kunne forsikres, og da GF ikke
har udvist en adfaerd, der efter Ankenaevnets praksis kan skabe en berettiget forventning om
daekning, foreligger der ikke et grundlag for, at Klager med rette kunne forvente, at skurvognene
var omfattet

af husforsikringen.

4. Sagsfremstilling

4.1. Forholdene pa indtegningstidspunktet

Ejendommen blev besigtiget af GFs bygningstaksator den 4. september 2023 forud for indtegnin-
gen.

| forleengelse af bygningsundersggelsen udarbejdede GF en bygningsrapport, jaevnfgr Klagers bilag
B1.

Ifglge bygningsrapporten blev fglgende bygninger noteret:

Beboelsesbygning

Litra Byg- Bebygget Bolig Bygge- Antal Loft Keelder Vagtype Tagtype
nings- arealim2 areal ar plan benyttes benyttes
type im2 til til
10 Beboelse 115 1184 1912 2 Intet loft  Kaslder Mursten, beton,  Hardt
gasheton og
metal
20 Ejbolig 101 0 1912 2 Ubenyttet Ingen Andet Andet
keelder

Beboelsesbygningens boligareal (litra 10) var behaftet med en fejl, der blev rettet den 11. sep-
tember 2023, hvor beboelsen blev a&ndret fra 1184 m2 til 184 m2.

Under besigtigelsen blev der konstateret en stgrre bygning med et opmalt areal pa 101 m? (litra
20). Bygningen blev klassificeret som et udhus og vurderet at veere i en sadan stand, at bygningen
alene kunne dakkes ved brand og bygningskasko.
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GF aftalte udtrykkeligt med Klager, at udhuset alene var omfattet af deekningerne indtil en even-
tuel totalrenovering kunne dokumenteres, og at der herefter ville ske fornyet vurdering med hen-
blik pa udvidet daekning.

Klager oplyste desuden, at han patenkte at opfgre en udestue og en carport med solceller. Det
blev i den forbindelse aftalt, at GF skulle orienteres, nar sendringerne var gennemfgrt, sa sendrin-
gerne kunne indgd i en samlet vurdering.

Husforsikringen tradte i kraft den 1. november 2023 efter policen, der fremlaegges som bilag 1.

Af forsikringspolicen fremgik fglgende:

Vigtigt at vide om forsikringen:

Forsikringen er tegnet ud fra data der modtages fra BBR. Husk at sikre, at data fra BBR stemmer overens
med de faktiske data for ejendommen. Hvis der sker eendringer i BBR, skal GF Forsikring kontaktes, sa vi
kan opdatere din police.

4.2, Arealudvidelsen i juli 2024

Klager fremsendte den 8. juli 2024 en e-mail til GF med anmodning om udvidelse af det forsikrede
areal, idet Klager anfgrte:

"... Hej ...

Vi skal til at bygge 50m2 carport med 20m2 skur, vil du hjelpe med at s@grge for det er daekket? :-)’

GF skrev den 9. juli 2024 en e-mail til Klager og anfgrte:
".. Hej [klageren]
Jeg noterer pd din police at jeres udhus areal stiger med 70 m2'

Korrespondancen fglger af Klagers bilag V.

GF fremsendte en opdaterede police til Klager, hvor udhusarealet blev endret fra 101 m2 til 171
m?2.

Policen med andringerne fremlaegges som bilag 2.

4.3. Sagsforlgbet & korrespondancen mellem parterne
Nedenfor gengives kommunikationen mellem Klager, Klagers repraesentant (...) og GF i forbindel-
se med sagens forlgb.

Kun vaesentlige uddrag af korrespondancen gengives nedenfor i kronologisk reekkefglge.

10. februar 2025

Klager anmeldte den 10. februar 2025 branden pa ejendommen og oplyste, at to containere, der
var blevet brugt til opbevaring og midlertidigt veerksted, var braendt ned. GF afviste skaden.

11. februar 2015 - 12. februar 2025

Der fandt telefonisk opfglgning sted. Klager gav yderligere oplysninger om 'containerne'. GF oply-
ste, at containerne ikke umiddelbart fremstod omfattet af husforsikringen og afviste forsikrings-
daekning.
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13. februar 2025
Klager anmodede GF om at behandle sagen pa ny og revurdere spgrgsmalet om forsikringsdeek-
ning.

17. februar 2025
GF tilvejebragte yderligere oplysninger om sagen, herunder oplysninger om forholdene omkring
arealudvidelsen i juli 2024, og meddelte Klager fortsat afslag pa forsikringsdaekning.

17. februar 2025
GF indhentede oplysninger vedrgrende arealzendringen pa ejendommen i juli 2024 og fastholdt
afvisningen. Klager betegnede i denne forbindelse skurvognene som 'skure'.

26. februar 2025
GF fastholdt afvisningen og tilbgd et forlig til fuld og endelig afggrelse. Klager afslog forligstilbud-
det.

3. april 2025
... indtradte som repraesentant for Klager og fastholdt kravet om dakning. Skurvognene blev fort-
sat betegnet som 'skure’.

16. maj 2025
GF afviste forsikringsdaekning og anmodede om dokumentation for skurvognenes opbygning.

21. maj 2025
[repraesentant] fremsendte ny klage til kvalitetsafdelingen og betegnede nu skurvognene som
'‘beboelsesskure’.

13. juni 2025
GF fastholdt afvisningen og anmodede om dokumentation for eventuelle byggetilladelser og regi-
strering af skurvognene.

23. juni 2025
[repraesentant] oplyste, at Klager fastholdt kravet og anmodede om en endelig, skriftlig afggrelse.

1. juli 2025
GF meddelte endeligt afslag og fremsendte klagevejledning.

Anmeldelsen fremlaegges som bilag 3, og den fulde korrespondance mellem parterne fremlaegges
som bilag 4.

4.4. BBR-meddelelsen for [adresse]

Af BBR-meddelelsen for eiendommen fremgar fglgende:

e Ejendommen er beliggende pa [adresse] og bestar af flere matrikler.

e Der er registreret én beboelsesbygning (Bygning 1) benaevnt fritliggende enfamiliehus, med et
samlet boligareal pa 150 m?2.

e Der er herudover registreret ét udhus (Bygning 2) med et bebygget areal pa 101 m?2.

e Der er ikke registreret yderligere bygninger, udhuse, skure, skurvogne, containerbaserede en-
heder eller andre bygninger pa ejendommen.
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e Der fremgar byggetilladelser vedrgrende Bygning 3, 4 og 5.

Om Bygning 3 fremgar specifikt:

e Byggesagsnummer: ...

e Byggesagstype: Nybyggeri (kode 1)

e Dato for modtagelse af ansggning: 08.06.2024
e Dato for byggetilladelse: 02.07.2024

e Dato for pabegyndelse: 06.03.2025

BBR-meddelelsen for ejendommen fremlaegges som bilag 5.

Af byggesagen nr. ...(bygning 3) fremgar, at der den 2. juli 2024 blev meddelt byggetilladelse til
opfgrelse af:
e Bygning 3 — Carport, bebygget areal 53 m2,

Bygningen er i BBR registreret med:

e Sagstype: Nybyggeri

e Byggesagsdato (SAG.002): 02.07.2024

e Byggetilladelsesdato (SAG.003): 02.07.2024
e Pabegyndelsesdato (SAG.005): 06.03.2025
e BBR-status: Under opfgrsel

e Anvendelse: Carport

e Bebygget areal: 53 m?

e Materialer: Tagpap med lille haeldning.

Supplerende OIS-BBR-oplysninger fremlaegges som bilag 6.

4.5. Husforsikringens betingelser 42-2
De geeldende betingelser for Husforsikringen (42-2) fremleegges som bilag 7.

Af forsikringsbetingelsernes deekningsskema under punktet Brand (C. Bygninger) fremgar, at hus-
forsikringen omfatter (bilag 7, side 7):

".. C. Bygninger

De pa forsikringsstedet beliggende bygninger og hobbydrivhuse pd fundament af muret eller stgbt
sokkel, sokkelsten samt bygninger opfagrt pG nedgravede trykimpraegnerede stolper.

De forsikrede bygninger indtil 1 meter under jordlinje, keeldergulv eller bunden i indendg@rs swim-
mingpool.’

Det fglger af punkt C, at for at vaere omfattet, skal bygningen vaere fast etableret pa et af fglgende
fundamenttyper:

a. muret eller stpbt sokkel, eller

b. sokkelsten, eller

c. nedgravede, trykimpraegnerede stolper.

5. GFs anbringender
5.1. Indledende bemaerkninger
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GF bemarker indledningsvis, at den anerkendte og udbetalte forsikringsdaekning under Klagerens
indboforsikring i anledning af branden den 10. februar 2025 er uden betydning for narvaerende
sag.

Daekningen under indboforsikringen er et selvstaendigt deekningsomrade og forudsaetter hverken,
at branden er opstaet i en bygning, eller at de beskadigede effekter har veeret opbevaret i en byg-
ning.

Dzkningen af indbogenstande kan derfor ikke tages til indtaegt for, at de brandramte skurvogne
er omfattet af husforsikringen, der er en saerskilt problemstilling.

Sagens tvistepunkt angar saledes alene, om de to skurvogne, der var opstillet pa Klagerens ejen-
dom, var omfattet af husforsikringen og dermed daekket, eller om GF har givet Klager en beretti-
get forventning om at skurvognene ville veere daekket for de indtradte brandskader.

Herudover bemaerker GF, at det ma laegges til grund for sagen, at Klager anskaffede skurvognene
efter indtegningen, hvormed skurvognene ikke fandtes pa ejendommen pa tidspunktet for GFs
bygningsundersggelse, der fandt sted den 4. september 2023.

5.2. Skurvognene udggr ikke bygninger i medfgr af betingelserne
GF ger geldende, at de to skurvogne ikke opfylder forsikringsbetingelsernes objektive krav til,
hvad der kan anses for en bygning under husforsikringen.

Efter betingelsernes daekningsskema under punktet Brand (C. Bygninger) er det en klar forudseet-
ning for deekning, at en bygning er opfgrt pa fundament af muret eller stgbt sokkel, sokkelsten el-
ler nedgravede trykimpraegnerede stolper.

Kravet om fast og varig forankring til grunden er helt centralt og afspejler, at husforsikringen ale-
ne omfatter egentlige bygninger, der indgar som en del af den forsikrede ejendoms varige kon-
struktion.

Skurvognene var ikke fast forankret til grunden, men var derimod flytbare enheder, som var op-
stillet pa Igse fliser. De havde ingen sokkel, ingen nedgravede stolper og ingen bygningsmaessig
forankring, der kan sidestilles med de fundamenttyper, som forsikringsbetingelserne udtrykkeligt
kraever.

Det forhold, at Klager under sagen har anfgrt, at skurvognene var placeret pa 'sokkelsten’, kan ik-
ke fgre til et andet resultat, da det beror en klar byggeteknisk fejlopfattelse.

En sokkelsten er i forsikrings- og byggeteknisk forstand et baerende punktfundament, der er ned-
gravet, dimensioneret og etableret til permanent at optage bygningens laster og sikre dens stabili-
tet. Sokkelsten tjener samme formal som et stgbt eller muret fundament, nemlig en varig foran-
kring af en bygning til underlaget.

Konstruktionstypen falder dermed helt uden for forsikringsbetingelsernes bygningsbegreb, der
forudsaetter en varig og fast forankring til grunden.
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Det forhold — som i det hele bestrides at vaere dokumenteret — at skurvognene havde elinstallati-
oner, isolering eller anden bygningsmaessig indretning, sendrer ikke pa denne vurdering.

Ankenavnet har efter praksis lagt vaegt pa, at det er den konstruktive forankring og fundamenter-
ingen, der skal veere afggrende for, om en enhed er en bygning i forsikringsretlig forstand og ikke
dens narmere indretning.

Hvis klagers synspunkt blev lagt til grund, ville det medfgre, at enhver container, skurvogn, pavil-
lon eller tilsvarende, der placeres pa fliser eller treeklodser, kunne kvalificeres som en bygning og
henhgres under husforsikringen.

En sadan konklusion ville veere i direkte modstrid med betingelsernes formal og Ankenaevnets fa-
ste praksis.

GF gor herefter gaeldende, at skurvognene klart falder uden for forsikringsbetingelsernes definiti-
on af en bygning, og at de derfor ikke kan vaere omfattet af husforsikringen.

5.3. Ankenzevnets praksis og litteraturens forstaelse af begrebet 'bygning'
Som anfgrt ovenfor falder skurvognene allerede efter forsikringsbetingelsernes objektive kriterier
klart uden for bygningsbegrebet, og dermed uden for husforsikringens daekningsomrade.

Denne forstaelse stemmer overens med bade den forsikringsretlige teori og Ankenaevnets faste
praksis, hvor kravet om fast og varig fundering tilleegges afggrende betydning for spgrgsmalet om,
hvorvidt en konstruktion kan anses for at vaere en bygning eller sidestilles med en bygning.

For fuldsteendighedens skyld gennemgas i det fglgende den relevante litteratur og ankenavns-
praksis, som entydigt understgtter, at flytbare og ikke-forankrede konstruktioner som skurvogne,
containere og pavilloner ikke anses som bygninger eller sidestilles med sadanne i forsikringsretlig
sammenhang.

Jgnsson (Jgnsson, Husejerforsikring & Ejerskifteforsikring — en kommentar, 3. udg., 2. oplag, 2022,
s. 17-18) har defineret en bygning som fglger:
".. Seedvanligvis defineres en bygning som et anlaeg, der er beregnet til ophold for mennesker og
dyr, til udfarelse af virksomhed, eller til opbevaring, og som er forbundet med jorden pd en sGdan
mdde, at den betragtes som en fast ejendom.

AK 6929 (1983).
Familieforsikringen daekkes bl.a. tyverier fra bygning. Et tyveri fra en skurvogn er ikke daekket.

Den naevnte kendelse ville have faet samme resultat, hvis skurvognen var breendt og s@gt daekket
pa husejerforsikringen. Heller ikke containerne og lignende kan betragtes som bygninger. Disse vil
derfor vaere undtaget fra den private husejerforsikring, men kan meddaekkes pa erhvervsforsikrin-
gen.

AK 13.010 (1985).
En pergola, der stod pd betonpiller og som var fastgjort til det forsikrede hus i ca. 2,20 meters hgj-
de, blev ikke betragtet som 'en fast bygningsdel'.
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AK 196 (1976).

Husejerforsikringen omfattede 'alle den forsikrede ejendoms bygninger, bortset fra bygninger, der
ikke er opfgrt pG muret eller stgbt sokkel eller betonblokke'.

Ankenaevnet fandt ikke, at et mod vejen opsat traestakit var omfattet af denne ordlyd.’

Den af Jgnsson gengivne praksis afspejler en klar og konsekvent praksis hos Ankenavnet, hvoref-
ter flytbare og ikke-forankrede konstruktioner som skurvogne, containere og pavilloner som ud-
gangspunkt ikke anses for bygninger i forsikringsretlig forstand.

Det afggrende kriterium efter Ankenavnets praksis er i fuld overensstemmelse med den forsik-
ringsretlige teori, hvorefter konstruktionen — for at vaere en bygning — skal have en fast, varig og
bygningsmaessig forankring til grunden, som det eksempelvis er tilfeeldet ved et stgbt fundament,
muret sokkel eller nedgravede baerende stolper.

| en raekke afggrelser har Ankenaevnet saledes fastslaet, at hverken skurvogne eller containere op-
fylder dette krav, uanset deres st@rrelse, aflasning, indretning eller anvendelse til opbevaring.

Ankenavnet betragter sddanne konstruktioner som flytbare enheder uden den bygningsmaessige
karakter, der er ngdvendig for at udlgse daekning efter bygningsforsikringen.

| enkelte sager har Ankenavnet dog sidestillet en skurvogn med en bygning, men alene i tilfeelde,
hvor vognens faktiske indretning og anvendelse har haft karakter af reel beboelse.

Som eksempel kan naevnes AK 49.025, der omhandlede et tyveri i en skurvogn/ pavillon, der var
indrettet til beboelse. Forsikringstager havde overnattet i skurvognen/pavillonen, som derfor
matte anerkendes som en bygning, hvorefter forsikringstager var berettiget til erstatning.

Ankenavnet udtalte at:
".. den omhandlede vogn, der er indrettet til beboelse og i hvilken klageren har overnattet, md
sidestilles med en bygning.'

Sagen udggr en undtagelse fra det klare udgangspunkt, og adskiller sig vaesentligt fra naervaerende
sag, hvor skurvognene alene har tjent som midlertidig opbevaring af byggematerialer.

Sammenfattende understgtter litteraturen og praksis herefter entydigt, at konstruktioner som de
foreliggende skurvogne, der er flytbare, opstillet pa Igse fliser, uden fast forankring og anvendt til
midlertidig opbevaring, hverken kan anses som bygninger eller sidestilles med bygninger i forsik-
ringsretlig sammenhaeng.

Dette er samtidig i overensstemmelse med de kriterier, der fglger af forsikringsbetingelserne, og
som er naermere gennemgaet ovenfor.

5.4. Klager havde ingen berettiget forventning om daekning
Det pahviler Klager at bevise, at GF gennem tilkendegivelser eller adfeerd har skabt en berettiget

forventning om, at skurvognene var omfattet af husforsikringen.

Klager har ikke lpftet denne bevisbyrde.
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GF foretog i september 2023 en bygningsundersggelse, hvor alle eksisterende bygninger blev re-
gistreret og deekningsmaessigt begraenset. Skurvognene var ikke opstillet pa dette tidspunkt og
blev hverken omtalt eller dokumenteret overfor GF efterfglgende.

Klagers henvendelse til GF i juli 2024 vedrgrte alene opfgrelsen af '50 m? carport med 20 m? skur',
og henvendelsen kan efter sin klare ordlyd ikke udstraekkes til at omfatte de to skurvogne. Hen-
vendelsen gav derfor heller ikke GF nogen anledning til at efterspgrge yderligere oplysninger eller
i pvrigt formode, at der var tale om konstruktioner af en helt anden karakter pa ejendommen.

Byggesagsmaterialet og den efterfglgende BBR-registrering vedrgrer én konkret bygning, der er
registreret som Bygning 3 (carport med skur). Materialet indeholder ingen henvisninger, beskri-
velser eller arealangivelser, der vedrgrer de to skurvogne.

Der foreligger saledes ingen oplysninger i hverken byggesagen eller BBR, som kan dokumentere
eller sandsynligggre, at skurvognene indgik i den anmeldte arealudvidelse.

Det forhold, at skurvognene ikke fremgar af BBR, byggesagsmaterialet eller policen, understgtter,
at GF ikke pa noget tidspunkt blev gjort bekendt med deres eksistens eller placering. Uanset at
manglende BBR-registrering ikke ngdvendigvis er afggrende i sig selv, udggr den manglende regi-
strering dog et objektivt moment, der afkreefter, at skurvognene kunne indeholdes i Klagers hen-
vendelse til GF.

Efter Ankenavnets faste praksis kan en berettiget forventning alene opsta, hvis selskabet ved en
aktiv tilkendegivelse eller gennem passivitet, har udvist en adfzaerd der er egnet til at give forsik-
ringstageren grundlag for at antage, at daekning foreligger.

GF har ikke udvist en sadan adfzaerd, der kunne fremkalde denne forstaelse. GF har ikke modtaget
oplysninger om skurvognenes opbygning, anvendelse eller forankring, og der er ikke givet tilsagn
eller udvist passivitet, der kan sidestilles hermed.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at Klager ikke har godtgjort, at han har haft en berettiget
forventning om, at skurvognene var omfattet af husforsikringen.

5.5. Sammenfattende anbringender
Sammenfattende ggr GF geeldende, at de to skurvogne pa ingen made kan omfattes af husforsik-
ringens bygningsdakning.

Skurvognene opfylder ikke forsikringsbetingelsernes objektive krav til, hvad der udggr en bygning,
idet de var flytbare, opstillet pa lgse fliser og uden enhver form for fast eller varig forankring til
grunden. Skurvognene falder derfor klart uden for bygningsbegrebet, som bade forsikringsbetin-
gelserne, den forsikringsretlige teori og Ankenaevnets faste praksis forudsaetter.

Sagen adskiller sig vaesentligt fra de fa undtagelsestilfaelde, hvor Ankenaevnet har sidestillet en
flytbar enhed med en bygning, idet skurvognene i naervaerende sag ikke var indrettet til beboelse
og/eller anvendt som sadan.

Det er ubestridt, at skurvognene ikke fremgik pa tidspunktet for GF bygningsundersggelse ved
indtegningen i 2023. De optraeder heller ikke pa BBR-meddelelsen, i byggesagsmaterialet, i poli-
cen eller i nogen form for korrespondance med GF.
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GF har pa intet tidspunkt vaeret bekendt med skurvognenes eksistens, og det manglende kend-
skab til skurvognenes eksistens kan ikke bebrejdes GF.
Klager har heller ikke godtgjort, at han har haft en berettiget forventning om dakning.

Klagers henvendelse fra juli 2024 angik alene opfgrelsen af en carport med skur, hvilket ogsa
fremgar af byggesagen og den efterfglgende BBR-registrering. Der er ingen objektive forhold, der
tyder pa, at skurvognene havde nogen forbindelse til arealudvidelsen eller blev fremlagt for GF i
denne forbindelse.

GF har i gvrigt ikke udvist en adfzerd eller givet tilkendegivelser overfor Klager, som efter Anke-
navnets praksis kan sidestilles med grundlag for at der kan siges at vaere opstaet en berettiget
forventning.

Pa denne baggrund fastholder GF, at skurvognene hverken i henhold til betingelserne, efter geel-
dende forsikringsretlige principper eller efter Ankenaevnets praksis kan anses for bygninger. Der
foreligger heller ikke omstaendigheder, der kan danne grundlag for en berettiget forventning om
daekning.

GF ggr derfor geldende, at Ankenaevnet i det hele skal stadfaeste afvisningen af at yde daekning
for de indtradte brandskader pa skurvognene."

Klageren har i brev af 9/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand

Klager fastholder, at GF Forsikring skal anerkende, at brandskaden indtruffet den 10. februar 2025
er omfattet af husforsikringens bygnings-/udhusdaekning, og at GF derfor skal betale erstatning
for

de to brandbeskadigede enheder ('skurvognene') samt for rimelige og ngdvendige fglgeudgifter i
det omfang, dette fglger af police og betingelser.

Subsidizert ggres det geeldende, at GF Forsikring er forpligtet af den forventning, som selskabet
selv

skabte, da GF Forsikring uden klare forbehold anfgrte pa policen og praemiefastsatte et samlet
udhusareal pa 171 m2. Klager har derfor haft rimelig grund til at indrette sig pa, at udhuskonstruk-
tioner inden for denne arealramme var omfattet, og en eventuel uklarhed om den naermere af-
graensning kan ikke efterfglgende komme klager til skade.

Sagens kerne

Sagen angar, om de to enheder, der var opstillet pa forsikringsstedet og blev brandbeskadiget den
10. februar 2025, skal anses som omfattet af husforsikringens bygnings-/udhusdakning. Tvisten
vedrgrer navnlig, om enhederne efter deres karakter, placering og etablering pa grunden opfylder
betingelsernes kriterier for at veere en 'bygning', herunder kravet til fundering, eller om de, som
GF gor geeldende, falder uden for bygningsbegrebet.

Sagen angar endvidere, hvilken betydning det har, at GF forud for skaden har opdateret policen
0g
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preemiefastsat et samlet udhusareal pad 171 m? uden klare og udtrykkelige forbehold. Klager ggr
geeldende, at dette har skabt en rimelig forventning om, at de udhuskonstruktioner, der faktisk
indgar i udhusarealet pa ejendommen, er dakket, og at eventuel uklarhed om den naermere af-
graensning ikke kan komme klager til skade.

Faktum

1. Klager har husforsikring hos GF med deekning efter betingelser 42-2 samt anfgrte arealer pa
policen, herunder udhusareal

2. Ved indtegningen blev der udarbejdet bygningsundersggelse, og der blev forudsat, at klager
skulle orientere GF om andringer (carport/udestue/solceller mv.), sa forsikringen kunne til-
passes

3. Klager henvendte sig til GF for at fa arealet og dakningen tilpasset, hvorefter udhusarealet
blev reguleret til i alt 171 m?

4. Den 10. februar 2025 indtradte brandskade pa ejendommen, som ramte de to omhandlede
enheder ('skurvognene').

5. GF har anerkendt skaden under indboforsikringen, men afvist deekning under husforsikringen
for enhederne.

Klagerens anbringender

Policering og aftalegrundlag — udhusarealet skal have realitet

Nar GF Forsikring i policen har anfgrt et udhusareal og samtidig preemiefastsat forsikringen pa
baggrund heraf, ma udgangspunktet vaere, at det angivne udhusareal afspejler den risiko, som GF
Forsikring har pataget sig pa forsikringsstedet. Det indebaerer, at udhuskonstruktioner pa ejen-
dommen som udgangspunkt er omfattet i overensstemmelse med policen og de gaeldende betin-
gelser, medmindre GF Forsikring pa forhand har taget klare, konkrete og udtrykkelige forbehold
for bestemte konstruktionstyper eller opstillingsformer.

Klager henvendte sig netop for at fa afklaret, at udhusarealet var daekket. GF Forsikring valgte at
impdekomme henvendelsen ved at opdatere policen og forhgje udhusarealet, men uden at tage
klare forbehold eller stille de opklarende spgrgsmal, som GF Forsikring fgrst efter skaden ggr geel-
dende er afggrende for deekningen. Pa den baggrund kan GF Forsikring ikke med tilbagevirkende
kraft stgtte ret pa en snaever fortolkning eller en afgraensning, som ikke blev tydeliggjort ved poli-
cereguleringen, og som klager derfor ikke havde anledning til at indrette sig efter.

Bygningsbegrebet og fundament

GF Forsikring begrunder afslaget med, at de to enheder efter selskabets opfattelse var placeret pa
'Ipse fliser', og at de derfor ikke opfylder husforsikringens betingelseskrav til fundering (dvs. at der
skal foreligge en fundering, som kan kvalificeres som eksempelvis sokkelsten/punktfundament el-
ler

tilsvarende).

Klager gor geldende, at dette i sin kerne er et bevis- og vurderingsspgrgsmal, der skal afggres pa
grundlag af sagens samlede dokumentation og en konkret bedgmmelse af, hvordan enhederne
faktisk var etableret pa forsikringsstedet pa skadetidspunktet. Det kan ikke uden videre laegges til
grund, at betingelserne ikke er opfyldt, blot fordi GF Forsikring betegner underlaget som 'lgse fli-
ser'. Nar der foreligger dokumentation for placering og understgtning, som efter sin karakter kan
udggre en fundering, der falder inden for betingelsernes kriterier (herunder 'sokkel-
sten'/punktunderstgtning), kan GF Forsikring ikke afvise deekning pa et antaget grundlag.
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Hertil kommer, at eventuel tvivl om anvendelsen af tekniske kriterier i standardvilkar ikke ensidigt
bgr belaste en privat forsikringstager. Dette geelder navnlig, nar klager forud for skaden tog kon-
takt

med det udtrykkelige formal at fa forholdene daekningsmaessigt afklaret, og hvor GF Forsikring i
den forbindelse ikke tog klare forbehold eller stillede de opklarende spgrgsmal, som selskabet nu
efter skaden ggr geeldende er afggrende for daekningen.
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Enhedernes karakter — udhus-/bygningstypisk konstruktion

De fremlagte fotos dokumenterer, at der er tale om konstruktioner med tydelig modul-
/skurkarakter, som fremstar som egentlige udhuskonstruktioner i bade funktion og fremtraaden.
Konstruktionerne adskiller sig dermed vaesentligt fra lgsgre og fra de mere midlertidige, teltlig-
nende konstruktioner, som typisk falder uden for bygningsbegrebet.

Pa den baggrund kan GF Forsikrings fokus pa, om enhederne blev anvendst til 'beboelse’ eller 'op-
bevaring', ikke i sig selv vaere afggrende for daekningsspgrgsmalet. Tvisten angar, om konstruktio-
nerne efter deres karakter og etablering pa forsikringsstedet er omfattet som udhus-
/bygningskonstruktioner under husforsikringen, og denne vurdering kan ikke reduceres til en dis-
kussion af den konkrete anvendelse alene.

Berettiget forventning og afklaringspligt

Nar GF Forsikring foretager en policeregulering, der udvider udhusarealet, og dette sker uden kla-
re

og tydelige forbehold, ma en privat forsikringstager som udgangspunkt kunne indrette sig pa, at
de

udhuskonstruktioner, som reelt udggr udhusarealet pad ejendommen, er omfattet inden for poli-
cens rammer og i overensstemmelse med betingelserne. Policereguleringen og den tilhgrende
pramiefastsaettelse ma derfor tillaagges vaegt ved vurderingen af, hvad klager med rimelighed
kunne forvente var deekket.

Hvis GF Forsikring gnskede at ggre et naermere teknisk funderingskrav til en afggrende og absolut
afgreensning, sa en bestemt type konstruktion i praksis skulle vaere undtaget fra daekningen, pa-
hvilede det GF Forsikring at afklare dette i forbindelse med policereguleringen. Det kunne f.eks.
veere sket ved at stille opklarende sp@rgsmal om konstruktionernes etablering/fundering eller ved
at tage udtrykkelige og konkrete forbehold i den skriftlige bekraeftelse. Det er ikke rimeligt og kan
ikke leegges klager til last at en sadan afgreensning fgrst ggres gaeeldende efter skaden, nar klager
netop henvendte sig forud med henblik pa at sikre, at forholdet var deekningsmaessigt afklaret.

Samlet konklusion

Klager ggr geldende, at GF Forsikrings afvisning ikke kan opretholdes, idet afslaget hviler pa en
for snaever og formalistisk afgransning af bygningsbegrebet, uden at der er foretaget en tilstraek-
kelig konkret og dokumenteret bevisvurdering af enhedernes faktiske placering og fundering pa
skadetidspunktet. Hertil kommer, at GF Forsikring ved at opdatere policen og preemiefastsaette et
udhusareal uden klare og udtrykkelige forbehold har skabt en rimelig forventning hos klager om,
at relevante udhuskonstruktioner pa ejendommen var omfattet, og at en eventuel uklarhed om
afgraensningen derfor ikke efterfglgende kan komme klager til skade.

Pa den baggrund anmodes Ankenavnet om at tage klagen til fglge."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret telefonnotat fra

skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Ml ringer ind og oplyser at hans to containere er braendt ned. De er blevet brugt til opbevaring
og midlertidigt veerksted. Byggematerialer er et ar gammelt. Spurgt ml om det er skrevet pa bbr.
Det er de ikke. Der er derfor ikke tale om en bygning, som er skrevet pa forsikringen. Afvist."
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Af bygningsundersggelse af 5/9 2023 fremgar bl.a.:

Beboelsesbygning

Litra Byg- Bebygget Bolig Bygge- Antal Loft Kealder Vagtype Tagtype
nings- arealim2 areal ar plan benyttes benyttes
type im2 til til
10 Beboelse 115 1184 1912 2 Intet loft Kaelder  Mursten, beton, Hardt
gasbeton og
metal
20 Ej bolig 101 0 1912 2 Ubenyttet Ingen Andet Andet
keelder

Beboelsesbygning - Daekning

Beboelsesbygning - deekning
Kasko

Svamp og insekt

Rad

R@r og Kabel

Stikledning

Kosmetiske forskelle

Udvidet vandskade

Udvidet daekning

Forsikrings anbefaling:
Ejendommen kan antages til forsikring med fglgende forbehold/aendringer

Litra Forbehold
20 Udhus pa 101 m2 er alene daekket ved bygningskasko- og
brandskader.

Arsag: Stand af udhus

Bemaerkninger i gvrigt:

Vi aftalte at du skifter alle vinduer i beboelse, samt at udhus pa 101 m2 er brand/kasko dakning
indtil du har lavet en total renovering, som du forklarede. Du oplyste at der er en kaelder pa 6 m2
underbeboelse med en stahgjde pa 1,70 m. Du melder ind nar udestue er bygget samt carport og
solceller er monteret pa udhuset.

Forbehold godkendt af forsikringstager: Ja.

Under 'Forsikringens anbefaling' fremgar det om ejendommen kan godkendes med eller uden
forbehold.

Forsikringen bliver udstedt med eventuelle forbehold som er beskrevet i rapporten. Arsagen til
forbehold kan veere allerede opstaede skader pa ejendommen eller, at der er en saerlig risiko for,
at der kan opsta en skade. Der er i rapporten givet begrundelse for forbehold.
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Hvis du senere far et forbehold udbedret, skal du kontakte GF Forsikring. Ofte kan vi ud fra bille-
der, og eventuel faktura fra handvaerkere, slette forbeholdet. Andre gange sender vi en taksator
forbi, sa han kan vurdere om forbeholdet kan slettes.

Hvis det fremgar af rapporten, at du mundtligt har accepteret det/de navnte forbehold, vil vi i
umiddelbar forlaengelse af besigtigelsen videreekspedere sagen og sende eventuel opsigelse til
det selskab, ejendommen nu er forsikret i.

Er der ikke taget stilling til det/de naevnte forbehold, vil vi ekspedere sagen efter mindst 8 dage
medmindre vi hgrer fra dig.

Har du spgrgsmal til forbehold, eller hvad du kan ggre for at fa forbehold slettet, er du velkom-
men til at kontakte taksator.

'‘Bemeerkninger i gvrigt'

Bemaerkningerne er forhold, som du i egen interesse bgr udbedre, for at fa fuldt udbytte af forsik-
ringen. Disse bemaerkninger vil ikke fremga af policen, men udbedring/reparation tilrades, da
eventuel skade, som kan henfgres hertil, kan vaere undtaget i forsikringsdaekningen. Det er ikke
ngdvendigt, at du tager kontakt til GF Forsikring, nar udbedringen er sket."

Af klagerens e-mail af 8/7 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi skal til at bygge 50m2 carport med 20m2 skur, vil du hjaelpe med at sgrge for det er daekket?"

Af selskabets e-mail af 9/7 2024 til klageren fremgar bl.a.:

" Jeg noterer pa din police at jeres udhus areal stiger med 70 m2."

Af BBR-meddelelse fremgar bl.a.:

"Oplysninger om byggesager tilknyttet ejendom
Byggesagsnummer: ... 8

Byggesagen vedrgrer: Bygning 3

Kvalitet af koordinatsaet: Usikker geokodning (kode 3)
Byggesagstype: Nybyggeri (kode 1)

Dato for modtagelse af ansggning: 08.06.2024

Dato for byggetilladelse: 02.07.2024

Dato for pabegyndelse: 06.03.2025

Bygningens anvendelse
(BYG.021)
Carport

Bebygget areal (BYG.041) 53"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"6. Hvilke genstande er omfattet
Det fremgar af daekningsskemaet hvilke genstande, der er omfattet af forsikringen.
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Sadan laeses deekningsskemaet:

¢ Under Forsikrede genstande, jf. C. til J., fremgar det hvilke typer af genstande, der er omfattet.
Under hver daekning fremgar det hvilke begraensninger, der eventuelt er. Hvid feltfarve viser at
genstanden er deekket. Gra feltfarve viser, at genstanden ikke er daekket.

Udhuse er kun omfattet af forsikringen, hvis de indgar i udhusarealet pa policen.

Forsikrede genstande

C. Bygninger

De pa forsikringsstedet beliggende bygninger og hobbydrivhuse pa fundament af muret eller stgbt
sokkel, sokkelsten samt bygninger opfgrt pa nedgravede trykimpragnerede stolper. De forsikrede
bygninger indtil 1 meter under jordlinje, kaeldergulv eller bunden i indendgrs swimmingpool."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk, at to containere pa hans grund var braendt den 10/2 2025. Sel-
skabet har deekket brandskader pa Igsgre for 234.275,75 kr. under indboforsikringen. Selskabet
har afvist at daekke de to containere/skure under husforsikringen med henvisning til, at de ikke

udger bygninger i forsikringsbetingelsernes forstand.

Klageren har anfgrt, at der foreligger dokumentation for placering og understgtning, som efter
sin karakter kan udggre en fundering, der falder inden for betingelsernes kriterier (herunder
"sokkelsten"/punktunderstgtning). Klageren har anfgrt, at der er tale om konstruktioner med
tydelig modul-/skurkarakter, som fremstar som egentlige udhuskonstruktioner i bade funktion
og fremtraeden. Klageren har anfgrt, at det ikke kan veere afggrende, om konstruktionerne blev
anvendt til beboelse eller opbevaring. Konstruktionerne adskiller sig veesentligt fra Igsgre og fra
de mere midlertidige, teltlignende konstruktioner, som typisk falder uden for bygningsbegre-
bet. Klageren har anfgrt, at selskabet har skabt en rimelig forventning hos klageren om, at de
udhuskonstruktioner, der faktisk indgar i udhusarealet pa ejendommen, er daekket. Klageren
har anfgrt, at han henvendte sig for at fa afklaret, at udhusarealet var daekket. Selskabet opda-
terede policen og forhgjede udhusarealet uden at tage klare forbehold eller stille opklarende
sporgsmal om konstruktionernes etablering/fundering, som selskabet fgrst efter skaden ggr

geldende er afggrende for daekningen.
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Selskabet har anfgrt, at de to skure var opstillet pa Igse fliser uden fast eller varig forankring til
grunden. De havde ingen sokkel, ingen nedgravede stolper og ingen bygningsmaessig foran-
kring, der kan sidestilles med de fundamenttyper, som forsikringsbetingelserne udtrykkeligt
kraever. Selskabet har anfgrt, at de Igse fliser ikke kan sidestilles med sokkelsten, som i forsik-
rings- og byggeteknisk forstand er et baerende punktfundament, der er nedgravet, dimensione-
ret og etableret til permanent at optage bygningens laster og sikre dens stabilitet. Sokkelsten
tjener samme formal som et stgbt eller muret fundament, nemlig en varig forankring af en
bygning til underlaget. Selskabet har anfgrt, at skurene har karakter af midlertidige og flytbare
konstruktioner, som blev anvendt til opmagasinering af byggematerialer. De var ikke indrettet
til — eller anvendt som beboelse. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har haft en berettiget
forventning om, at skurene var omfattet af husforsikringen. Selskabet har anfgrt, at det aldrig
blev gjort bekendt med skurenes eksistens eller modtog oplysninger, der kunne give anledning
til at foretage en vurdering af, om skurene kunne forsikres. Selskabet har anfgrt, at klageren i
juli 2024 henvendte sig, fordi han skulle opfgre "50 m? carport med 20 m? skur". Henvendelsen
kan efter sin klare ordlyd ikke udstraekkes til at omfatte de to skure. Henvendelsen gav derfor
heller ikke selskabet nogen anledning til at efterspgrge yderligere oplysninger eller i gvrigt for-

mode, at der var tale om konstruktioner af en helt anden karakter pa ejendommen.

Pa fotografier ses to skure, der er klodset op pa fliser.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.C, at forsikrede genstande omfatter "De pa
forsikringsstedet beliggende bygninger og hobbydrivhuse pa fundament af muret eller stgbt

sokkel, sokkelsten samt bygninger opf@rt pa nedgravede trykimpraegnerede stolper".

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringens deeknings-

omfang.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 104485

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet, under
henvisning til at skurene ikke opfylder fundamentskravene i forsikringsbetingelserne, har afvist,

at skurene er at anse som bygninger omfattet af forsikringens daekninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotografier, hvor det ses, at skurene er opstillet fritsta-

ende uden fundament pa Igst udlagte fliser.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har bevist, at selskabet har givet ham en berettiget for-
ventning om, at skurene var omfattet af daekningen, eller at selskabet pa anden made har
handlet ansvarspadragende, sa selskabet pa erstatningsansvarligt grundlag haefter for de

braendte skure.

Det fremgar af bygningsundersggelse af 5/9 2023, at "Vi aftalte at du skifter alle vinduer i be-
boelse, samt at udhus pa 101 m2 er brand/kasko dakning indtil du har lavet en total renove-
ring, som du forklarede. Du oplyste, at der er en kaelder pa 6 m2 underbeboelse med en stahgj-
de pa 1,70 m. Du melder ind, nar udestue er bygget samt carport og solceller er monteret pa

udhuset".

Det fremgar af police af 1/11 2023, at "udhusareal i alt: 101 m2".

Det fremgar af klagerens e-mail af 8/7 2024 til selskabet, at "Vi skal til at bygge 50m2 carport
med 20m2 skur, vil du hjelpe med at sgrge for det er daekket?". Det fremgar af selskabets svar
af 9/7 2024, at "Jeg noterer pa din police at jeres udhus areal stiger med 70 m".

Det fremgar af police af 9/7 2024, at "udhusareal i alt: 171 m2".

Det fremgar af BBR-meddelelse, at bygning 3 pa klagerens grund er en carport pa 53m. Der er

modtaget ansggning den 8/6 2024, byggetilladelsen er givet den 2/7 2024 og byggeriet er pa-
begyndt den 6/3 2024.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at "Udhuse er kun omfattet af forsikringen,
hvis de indgar i udhusarealet pa policen". Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at kla-
geren ikke har bevist, at selskabets e-mail af 9/7 2024 har givet ham en berettiget forventning

om, at de pagaeldende skure ville vaere deekket som bygninger.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at e-mailkorrespondancen mellem klageren og selskabet
i juli 2024 ma antages at vedrgre den garage, der omtales i bygningsundersggelse af 5/9 2023,
og som klageren sggte om byggetilladelse til den 8/6 2024.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger, der understgtter, at klageren i forbin-
delse med ansggningen gav szerskilte oplysninger om de nu braendte skures eksistens eller ud-
forelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



