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  for 
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Den 3. juni 2026 blev i sag nr.  104487: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Aros Forsikring 
Viby Ringvej 4 
8260 Viby J 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bygningsforsikring. I klageskema af 9/10 2025 har klageren bl.a. anført:   

"Der er en defekt på vore varmepumpe, hvorved anlægget nu kører på nødprogram. Jeg melder 
skaden ind på telefon pr. 08.08.25, hvor jeg fortæller at pumpen er defekt. Jeg taler med en mand 
fra selskabet, men kan ikke komme med den nøjagtige årsag til pumpen ikke længere virker. Da 
reparatør af flere årsager er lang tid om at klarlægge fejlen (ferie og manglende udstyr) lukkes sa-
gen. Da hverken selskabet eller jeg ved hvilken fejl der er tale om, under det os at sagen lukkes. 
Selskabets skadesdirektør ringer og taler med mig om sagen, som han mener er en klagebehand-
ling. Vi mener at være dækket af vores bygnings forsikring, hvor vi har tegnet en udvidet vandska-
de. Og hvor der i policen står at de dækker 'utætheder der opstår i bygningens skjulte rør og kab-
ler, smat skader der udbreder sig derfra, såfremt utætheden medfører funktionssvigt '. Sagen er 
lukket uden nogen form for besigtigelse af skaden.  
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet?  
At de dækker reparationen, eller en udskiftning af monodelen."   

  

Selskabet har i brev af 14/11 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des:   

"Den 8. august 2025 modtager selskabet anmeldelse fra klager om en fejl på varmepumpen i kla-
gers hus.  
 
Klager oplyser, at der er opstået et problem med deres luft-til-vand varmepumpe, hvor væske lø-
ber ind og forstyrrer driften.  
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Sagsbehandler oplyser klager, at det ikke umiddelbart lyder som om, at der er sket en dæknings-
berettiget skade på varmepumpen, men beder om yderligere oplysninger om fejlen til vurdering 
af skaden. Der sendes mail til klager den samme dag – den 8. august 2025.    
[skærmbillede]   
 
Det aftales derfor, at der af klager skal fremsende en rapport om fejlen, så selskabet kan vurdere, 
om der er sket skade på varmepumpen, som er dækket af husforsikringen.  
 
Senere samme dag sender kunden en mail, hvor han henviser til husforsikringsbetingelsernes 
dækningsskema, afsnit D, hvor blandt andet varmepumper er nævnt som omfattet.  
 
Klager oplyser, at han læser det som om varmepumpen er forsikret – og der er en skade, der skal 
dækkes.   
[skærmbillede]   
 
Klager oplyser også, at han vil fremsende en teknisk rapport til selskabet.  
 
Den 12. august besvarer klager en tilfredshedsundersøgelse udsendt i forbindelse skadeanmeldel-
sen:  
'Vi har gennem 12 år betalt forsikring på 22.000 - 27.000, og brugt elektronikforsikring to gange 
på måske ialt 5000,-. Vi har også haft en skade på et oliefyr, som ikke blev dækket, da lige den fejl 
der var opstået ikke var dækket. Nu er det så vores varmepumpe der er en defekt på, men igen lige 
den fejl dækker forsikring ikke. Det føles altid som om forsikringen finder et hul hvor de kan slippe 
for at udbetale dækning. Vi er uden tvivl gode kunder, som vil fremgå af vores historik, vi skifter 
100 % forsikringen, da vi føler at vi bliver snydt. Der er ALDRIG blevet råbt eller talt med grimme 
ord, jeg er selv leder i et servicefag, og bakker når der bliver brugt store ord. Men her har vi været 
meget tilbageholdende, men ved også hvis man råber op, kan kunden få ret. Det er klart at vi vil 
råbe op hvis vi føler os forkert behandlet og skifter naturligvis selvskabt samne dag når/hvis vi får 
afslag'.  
 
I den forbindelse kontakter selskabets klageansvarlige klager.  
 
Ved denne telefoniske samtale blev det forklaret klager, at der skulle være sket en kortslutning for 
at opnå dækning, og klager skulle dokumentere dette forhold. Punkt D betyder ikke, at alle skader 
på varmepumpen er dækket. Klager gentog, at han ville sende en teknisk rapport, der understøt-
tede, at der skulle være sket en dækningsberettiget skade.  
 
Det kan oplyses, at klager aldrig har sendt noget til selskabet. Klager har herefter blot indbragt sa-
gen for nævnet uden yderligere dokumentation.  
 
Den klageansvarlige i selskabet har derfor heller ikke truffet en skriftlig afgørelse, idet klager altså 
aldrig har løftet sin bevisbyrde. Den klageansvarlige fortalte i telefonsamtalen, at der skulle sen-
des yderligere oplysninger, inden man kunne tage reel stilling til sagen, men ud fra det foreliggen-
de måtte sagen afvises.    
 
Selskabet har følgende kommentarer til sagen  
En varmepumpe er en omfattet bygningsdel på en husforsikring. Det er selskabet helt enig i. Det 
står netop i forsikringsbetingelserne.  
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At genstanden betragtes som en bygningsdel omfattet af husforsikringen berettiger ikke i sig selv 
til dækning for enhver skade, der må opstå på genstanden.  
 
For at kunne opnå dækning fra husforsikringen skal der udover, at genstanden skal være en om-
fattet genstand på forsikringen, samtidigt også være sket en dækningsberettiget skade på gen-
standen.  
 
Klagers police indeholder følgende dækninger, hvor varmepumper er en omfattet genstand i 
dækningsskemaets afsnit D   
[skærmbillede]   
 
I nærværende sag ser selskabet umiddelbart alene, at der kan være tale om en dækket skade på 
varmepumpen på dækningen brand – kortslutning.   
 
Det har dog ikke været muligt for selskabet at tage endelig stilling i sagen, da selskabet aldrig har 
modtaget dokumentation for skadeårsagen. Klager sendte således aldrig den tekniske rap-
port/undersøgelse til selskabet, så selskabet har aldrig kunne få bekræftet, at der skulle være sket 
en kortslutning – og selskabets faglige vurdering er, at der ikke er sket en kortslutning. 
 
Selskabets cheftaksator, der er elektriker, har således lavet en faglig bedømmelse ud fra de spar-
somme oplysninger i sagen, og han vurderer, at der ikke er tale om en kortslutning.  
 
Klager udtrykker utilfredshed over, at skaden ikke er besigtiget. Vi gør opmærksom på, at det er 
klager, der har bevisbyrden for, at der er sket en dækningsberettiget skade. Klager er ikke i nær-
heden af at løfte denne bevisbyrde. Klager har faktisk ikke gjort noget for at løfte denne bevisbyr-
de.  
 
Selskabet er ikke forpligtiget til at besigtige en skade, uanset at klager måtte ønske det. Selskabets 
taksators faglige vurdering har været, at det ikke er en kortslutning, der er sket – og inden en evt. 
besigtigelse overhovedet kunne komme på tale i en sådan sag, så skulle klager sende yderligere 
dokumentation. Det var i øvrigt også aftalen hele vejen igennem, men klager har ikke sendt denne 
dokumentation, og det er nok fordi klager ikke kan dokumentere, at der er tale om en kortslut-
ning.  
 
Slutteligt gør vi opmærksom på, at udvalgte genstande – herunder varmepumper – er omfattet af 
betingelsernes afskrivningstabeller, hvor der ved erstatning gøres fradrag efter varmepumpens 
alder på skadetidspunktet.  
 
Ved en dækket skade er en varmepumpet omfattet af betingelsernes afskrivningstabeller punkt 
9.5:  
'For nedenstående installationer, bygningsdele og genstande anvendes særlige erstatningsregler. 
Alt efter hvor gammelt det beskadigede var på skadetidspunktet, udregner vi et fradrag efter ta-
bellerne i nyværdierstatningen. Fradraget beregnes af den samlede udgift til dækning af skaden, 
dvs. inklusiv arbejdsløn mv.'    
[skærmbillede]   
Der er desuden en selvrisiko på policen med 3.000 kr.  
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Da klager aldrig sendte mere til selskabet, så afsluttede selskabet sagen.   
 
At skaden er lukket/afsluttet ved selskabet betyder ikke, at den ikke kan genåbnes, hvis der er 
klager påvises en dækningsberettiget skade på varmepumpen. Så starter man naturligvis sagsbe-
handlingen op igen.  
 
Vi gør opmærksom på, at skaden, som er konstateret og anmeldt af klager 8. august 2025, som 
udgangspunkt forældes 3 år fra denne dato. Det vil sige den 8. august 2028.  
 
Konklusion  
På det foreliggende kan selskabet ikke tilbyde at betale klager erstatning for den anmeldte skade 
på varmepumpen, da skadeårsagen ikke er dokumenteret af klager. Klager har ikke løftet sin be-
visbyrde for, at der er sket en dækningsberettiget skade, og det er klagers bevisbyrde."    

 

Klageren har i kommentar af 16/1 2026 til nævnet bl.a. anført:     

"Det eneste yderlige / som tidligere nævnt har til sagen, er at jeg som privat person ikke har no-
gen som helt mulighed for at vurdere hvilken fejl pumpen har. Beslutning om at pumpen ikke er 
dækket, hviler på et ikke eksisterende grundlag. Hvis man gennemlæser sagen, refereres der til en 
fejl inde i huset, som ikke er tilfældet. Fejlen er i udedelen. Vi har fået lavet varmepumpen, med 
en omkostning på 58.450,- incl installation. Da vi taler med den skadesansvarlig, bekræfter han vi 
er gode kunder, og har gennem 10 år brugt forsikringen to gange a kr. 1000,- hvor policen har lagt 
omkring kr. 22.000,- pr år. Han vil kunne give os et beløb på kr. 5000,-, hvor jeg mener at det er en 
accept på at vi er berettiget at vi er dækket."  

 

Selskabet har i brev af 28/1 2026 til nævnet bl.a. anført:  

"Aros Forsikring har følgende bemærkninger til klagers indlæg, hvor klager oplyser, at han som 
privatperson ikke har mulighed for at vurdere, hvilken fejl pumpen har, og at selskabets afgørelse, 
hviler på et ikke eksisterende grundlag.  
 
Klager mener også, at selskabets tilbud om en kulanceerstatning på 5.000 kr. må anses som et 
dækningstilsagn.  
 
Selskabet har følgende kommentarer til klagers indlæg  
At man som privatperson ikke har mulighed for at vurdere skadeårsagen, gør ikke at selskabet 
overtager bevisbyrden. Det er klagers bevisbyrde, og det følger helt almindelige forsikringsretlige 
principper.  
 
Selskabet har gentagne gange præciseret, at bevisbyrden påhviler klager, og at sagen kun kan 
genoptages, såfremt der af klager fremsendes dokumentation for skadeårsagen. Eksempelvis i 
form af den tekniske rapport klager allerede ved anmeldelsen oplyste, han ville fremsende til sel-
skabet.  
 
Afgørelsen af, at pumpen ikke er dækket, er truffet på grundlag af de sparsomme oplysninger, sel-
skabet har modtaget fra klager – men hvor man stadig har brugt den faglige ekspertise i selskabet 
til at vurdere sagen.  
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Ved anmeldelsen oplyses det af klager, at der er opstået et problem med varmepumpen, hvor 
væske løber ind og forstyrrer driften. Ud fra det oplyste har selskabets cheftaksator, der som 
nævnt i tidligere indlæg er elektriker, vurderet den mest nærliggende skadeårsag, og at denne ik-
ke kan henføres til skade sket ved kortslutning. Der er altså foretaget en kompetent faglig vurde-
ring fra selskabets side.  
 
At klager af selskabets klageansvarlige blev tilbudt en erstatning på 5.000 kr. pr. kulance er ikke 
ensbetydende med et dækningstilsagn.  
 
En kulanceerstatning er betaling af erstatning, uden at selskabet er juridisk forpligtet til at betale.  
 
Beløbet blev ekstraordinært tilbudt på baggrund af det gode kundeforhold, men det ønskede kla-
ger ikke at tage imod.  
 
Selskabet gør opmærksom på, at da klager ikke har accepteret erstatningen på de 5.000 kr., men i 
stedet har ført sagen til Ankenævnet, er tilbuddet frafaldet. Klager kan udelukkende modtage er-
statning i sagen, hvis klager dokumenterer en dækningsberettiget skade på varmepumpen. Frem-
kommer der af klager nye oplysninger til sagen, kan den, som tidligere oplyst, genoptages og re-
vurderes indenfor fristen for forældelse.  
 
Konklusion  
Selskabet fastholder, at klager - på det foreliggende - ikke har løftet bevisbyrden, ej heller sand-
synliggjort, at skaden er opstået ved kortslutning eller anden dækket skade på husforsikringen, og 
at bevisbyrden i henhold til FAL § 22 og de almindelige bevisbyrderegler, påhviler klager."  

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets mail af 

8/8 2025 til klageren fremgår bl.a.:   

"Som aftalt denne mail som bekræfter at sagen er oprettet. Vi aftalte at du indsender teknisk rap-
port til mig for at belyse hvad det er som er en fejl på maskinen og om det kan gå ind under de 
dækninger der er på policen. Jeg vil sende rapporten videre til vores Bygningstaksator ved modta-
gelse."  

 

Af klagerens mail af 8/8 2025 til selskabet fremgår bl.a.:  

"Jeg læser lidt længere ned i policen og læser dette:  
D: Bygningstilbehør Faste installationer f.eks. solcelle- og solvarmeanlæg, varmeanlæg, varme-
pumper, elinstallationer, hårde hvidevarer, faste gulvbelægninger og andet sædvanligt bygnings-
tilbehør. Markiser og solafskærmning. Havelamper på muret eller støbt fundament. Spabad, ja-
cuzzi og lign. Dog dækkes osmose-/elektroosmeoseanlæg ikke.  
 
Det læser jeg som at varmepumpe er forsikret.  
 
Jeg får tilsendt en teknisk rapport, så tager vi den derfra."   
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Af policen af 1/9 2025 fremgår bl.a.:   

"Dækningsomfang  
Bygningsbrandforsikring  

 Forsikringen mod anden skade inkl. stormskadeforsikring  
…  
Tilvalgsforsikring valgt 
…  

 Forsikring af rør, kabler og stikledninger Ja  

 Forsikring mod skadedyr, udvidet vandskade og kosmetiske forskelle JA  
Tilvalgsforsikring ikke valgt  

 Forsikring mod pludselig daglig skade, væsketab og mekaniske funktionsfejl Nej"   

 

Af udateret skaderapport udfærdiget af selskabets cheftaksator/elektriker fremgår bl.a.:    

"Beskrivelse Problemer med varmepumpe  
Skadeårsag Væske blandes i varmepumpe   
Selvrisiko 3.000kr   
…   
Dækning: Skaden afvises  
Der anmeldes skade på varmepumpe luft/vand. Ud fra den forklaring der kommer fra kunden, er 
der tale om, at der inde i varmepumpen blandes to slags væsker - antaget kølemiddel og vandet i 
varmeinstallationen.  
 
Dette er ikke en kortslutningsskade, men tyder mere på, at kompressordelen i pumpen er revnet. 
Der kan ikke ske en kortslutning i anlægget, der gør, at den blander disse væsker, da de cirkulerer 
i hver deres kammer/rør, som er adskilt fra hinanden.  
 
Da skaden ikke er sket ved kortslutning, er der ikke dækning for skaden, da selve varmepumpen 
udelukkende er dækket i tilfælde af den bliver skadet ved en brand/kortslutning.    
[skærmbillede]   
 
Den indgår heller ikke under pkt. 18D (jf. nedenstående billede), da det ikke betegnes som skjulte 
rør, da de ikke er skjult i vægge, skunkrum, krybekældre, under gulv eller indstøbt.     
[skærmbillede]   
…   
Cheftaksator."   
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Af forsikringsbetingelsernes relevante dækningsskemaer for bygningsforsikringen fremgår bl.a.:   

" 
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" 

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 24 vedrørende tilvalgsdækning for pludselig daglig skade, væ-

sketab og mekaniske funktionsfejl fremgår bl.a.:   

"24.1. Elektriske og mekaniske funktionsfejl i faste elektriske installationer  
Forsikringen dækker fejl og svigt i faste elektriske bygningsinstallationers normalfunktion, som 
f.eks. centralvarmefyr, varmepumper, hårde hvidevarer, svømmebassiner, spa, jacuzzi og lign., ty-
verialarm og elektriske markiser."  

 

 

Nævnet udtaler:   

Klageren anmeldte den 8/8 2025, at hans varmepumpe var defekt. Selskabet har afvist dækning 

med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en dækningsberettigende skade på 

varmepumpen. Klageren ønsker at selskabet dækker udgift til reparation af varmepumpen. Kla-

geren har oplyst, at den klageansvarlige kun vil give ham et beløb på kr. 5000 kr., og klageren 

mener, "at det er en accept på at vi er berettiget at vi er dækket". 

 

Klageren har anført, at defekten på varmepumpen har medført, at anlægget kører på et nød-

program, og at han ved anmeldelsen oplyste, at han ikke var bekendt med årsagen til, at var-

mepumpen er defekt. Selskabet har afsluttet sagen uden at besigtige skaden, selvom selskabet 

og klageren ikke kender skadeårsagen. Klageren har anført, at han har tegnet udvidet vandska-

dedækning, som dækker skaden, idet den dækker "utætheder der opstår i bygningens skjulte 

rør og kabler, samt skader der udbreder sig derfra, såfremt utætheden medfører funktions-

svigt."  

 

Selskabet har anført, at klageren har oplyst, at der løb væske ind og forstyrrede driften af var-

mepumpen, at det blev aftalt, at klageren ville indhente en teknisk rapport til belysning af fejlen 

på varmepumpen, men at klageren ikke er vendt retur med en rapport. Selskabet har anført, at 

varmepumpen som bygningstilbehør udgør en forsikret genstand, og at sagen skal vurderes 

med afsæt i forsikringens brand- og kortslutningsdækning. Selskabets cheftaksator/elektriker 

har på baggrund af sagens sparsommelige oplysninger vurderet, at defekten ikke skyldes en 

kortslutning, hvorfor skaden ikke er dækket. Selskabet har ikke pligt til at besigtige en skade – 
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særligt ikke når det er aftalt, at klageren skulle vende retur med oplysninger til afdækning af 

skadeårsagen. Selskabet har oplyst, at sagen kan genåbnes, hvis klageren påviser, at defekten 

på varmepumpen skyldes en dækningsberettigende skade inden for fristen for forældelse. Sel-

skabet har gjort opmærksom på, at klagerens krav som udgangspunkt forældes den 8/8 2028, 

hvilket er 3 år efter, at skaden er konstateret og anmeldt af klageren. Selskabet har oplyst, at 

klageren tidligere i forløbet ekstraordinært blev tilbudt en kulant betaling på 5.000 kr., men at 

tilbuddet ikke er udtryk for et dækningstilsagn fra selskabets side. Selskabet har oplyst, at "En 

kulanceerstatning er betaling af erstatning, uden at selskabet er juridisk forpligtet til at betale. 

Beløbet blev ekstraordinært tilbudt på baggrund af det gode kundeforhold, men det ønskede 

klager ikke at tage imod".  

 

Det fremgår af selskabets mail af 8/8 2025 til klageren, at "Vi aftalte at du indsender teknisk 

rapport til mig for at belyse hvad det er som er en fejl på maskinen og om det kan gå ind under 

de dækninger der er på policen. Jeg vil sende rapporten videre til vores Bygningstaksator ved 

modtagelse.".   

 

Det fremgår af klagerens mail af 8/8 2025, at "Jeg læser lidt længere ned i policen og læser det-

te: D: Bygningstilbehør Faste installationer f.eks. solcelle- og solvarmeanlæg, varmeanlæg, var-

mepumper, elinstallationer, hårde hvidevarer, faste gulvbelægninger og andet sædvanligt byg-

ningstilbehør. Markiser og solafskærmning. Havelamper på muret eller støbt fundament. Spa-

bad, jacuzzi og lign. Dog dækkes osmose-/elektroosmeoseanlæg ikke. Det læser jeg som at 

varmepumpe er forsikret. Jeg får tilsendt en teknisk rapport, så tager vi den derfra.".    

 

Det fremgår af policen af 1/9 2025, at "Dækningsomfang Bygningsbrandforsikring Forsikringen 

mod anden skade inkl. stormskadeforsikring … Tilvalgsforsikring valgt … Forsikring af rør, kabler 

og stikledninger Ja Forsikring mod skadedyr, udvidet vandskade og kosmetiske forskelle JA Til-

valgsforsikring ikke valgt Forsikring mod pludselig daglig skade, væsketab og mekaniske funkti-

onsfejl Nej.".   
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Det fremgår af udateret skaderapport udfærdiget af selskabets cheftaksator/elektriker, at "Be-

skrivelse Problemer med varmepumpe Skadeårsag Væske blandes i varmepumpe Dækning: 

Skaden afvises Der anmeldes skade på varmepumpe luft/vand. Ud fra den forklaring der kom-

mer fra kunden, er der tale om, at der inde i varmepumpen blandes to slags væsker - antaget 

kølemiddel og vandet i varmeinstallationen. Dette er ikke en kortslutningsskade, men tyder 

mere på, at kompressordelen i pumpen er revnet. Der kan ikke ske en kortslutning i anlægget, 

der gør, at den blander disse væsker, da de cirkulerer i hver deres kammer/rør, som er adskilt 

fra hinanden. Da skaden ikke er sket ved kortslutning, er der ikke dækning for skaden, da selve 

varmepumpen udelukkende er dækket i tilfælde af den bliver skadet ved en brand/kortslutning 

[skærmbillede] Den indgår heller ikke under pkt. 18D (jf. nedenstående billede), da det ikke 

betegnes som skjulte rør, da de ikke er skjult i vægge, skunkrum, krybekældre, under gulv eller 

indstøbt.".  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne, at varmepumper udgør en forsikret genstand, når der 

er tale om en dækningsberettigende skade i henhold til forsikringens dækningsskemaer vedrø-

rende brand, kortslutning, storm, oversvømmelse og snetryk, pludselig skade, stikledninger og 

skjulte rør og kabler.   

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en 

dækningsberettigende skadeårsag. Nævnet kan derfor ikke pålægge selskabet at dække repara-

tionen af den defekte varmepumpe.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke ved, hvorfor varmepumpen er defekt, 

og at klageren den 8/8 2025 meddelte, at klageren ville indhente teknisk rapport til afklaring af 

skadeårsagen. Klageren ses ikke at have fået udarbejdet/indsendt en sådan rapport. Som sagen 

foreligger oplyst, har nævnet ikke grundlag for at statuere, at der er tale om en dækningsberet-

tigende skade.  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

15. 104487 

 

 

 

Nævnet bemærker, at det fremgår af policen, at klageren ikke har valgt tilvalgsdækningen 

"pludselig daglig skade, væsketab og mekaniske funktionsfejl.". Det fremgår af forsikrings-

betingelserne for denne tilvalgsdækning, at forsikringen dækker "fejl og svigt i faste elektriske 

bygningsinstallationers normalfunktion, som f.eks. … varmepumper.".    

 

Det, som klageren i øvrigt har anført – herunder at selskabet har tilbudt en kulancemæssig er-

statning, som klageren ikke ses at have accepteret – kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 


