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Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 72100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Min [bilmaerke og model] braendte, mens den stod parkeret pa [vej] i [by]. Politiets rapport kon-
kluderede, at der var tale om forsaetlig brandstiftelse, og sagen blev derfor betragtet som opkla-
ret. Pa trods af dette har forsikringsselskabet afvist min sag med henvisning til tekniske fund og
egne fortolkninger, uden at tage hgjde for politiets konklusioner.

Jeg har samarbejdet fuldt ud, udleveret bilens nggle og besvaret alle henvendelser. Jeg har ikke
oplevet problemer med bilen, mens jeg kgrte den, og hvis der senere er registreret fejl, kan det
skyldes, at bilen stod stille i en periode inden branden.

Jeg oplever, at forsikringsselskabet har trukket sagen urimeligt i langdrag, og at jeg er blevet be-
handlet pa en personlig og kreenkende made under forlgbet. Jeg gnsker derfor, at Forsikringskla-
genaevnet vurderer sagen pa baggrund af de faktiske forhold og politiets efterforskning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning godkendt."

Selskabet har den 21/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens forlgh

Klager er omfattet af en bilforsikring gaeldende fra den 1. oktober 2024, som omfatter en [bil-
maerke og model] fra argang 2013. Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bi-
lag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 28. april 2025 om, at hendes bil der stod par-
keret i [by], var blevet braendt. Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.
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Selskabet anmodede herefter om yderligere oplysninger for at kunne behandle sagen. Anmodnin-
gen er fremlagt som bilag C.

Selskabet modtog herefter fotos af bilen samt leasingkontrakten, og klager meddelte, at hun ikke
havde modtaget anmeldelseskvittering fra politiet, men at sagen var registreret hos dem. Af lea-
singkontrakten fremgik det, at bilen var leaset fra den 28. juni 2024 til den 27. juni 2025.

Fotos er fremlagt som bilag D og leasingkontrakten er fremlagt som bilag E.

Selskabets skadeinspektgr var i telefonisk kontakt med klager den 28. april 2025, hvor det blev op-
lyst, at hun havde parkeret bilen i [by] hos hendes veninde Igrdag den 12. april 2025, da de skulle
spise pa Restaurant ... pa [bydel]. Det blev oplyst, at der var tale om en leasingbil leaset igennem
[leasingselskab] (som nu er andret til ..). Klager oplyste, at hun var glad for bilen. | Igbet af afte-
nen pa restauranten, fik klager ondt i ryggen, hvorefter hun blev hentet af hendes kaereste.

Den 30. april 2025 var selskabets skadeinspektgr igen i telefonisk kontakt med klager, hvor hun
oplyste, at hun ikke havde nogle fotos fra restauranten og at der ingen kvitteringer var for mad el-
ler drikke, idet hendes veninde arbejdede pa restauranten. Hun oplyste at hun skulle pa tanken og
muligvis kgbte cigaretter, som blev betalt kontant. Klager oplyste, at der ikke var problemer med
motoren i bilen og at den fungerede uden fejl.

Herefter skrev selskabets skadeinspekter fglgende:
'Hej [klageren]
Tak for din mail med diverse dokumentation.
Prgv at tjekke din e-boks for anmeldelseskvitteringen fra politiet.
Vi mangler fortsat samtykket fra din kaereste.
Pd forhand tak.'

Hertil besvarede klager:
'Hej ...
jeg har endnu ikke modtaget den anmeldelses kvittering fra politiet endnu, selvom de
sagde i morges de havde sendt den.
Jeg kaemper for sagen...
Mvh [klageren]'.

Herefter blev anmeldelseskvitteringen fremsendt til selskabet. Kvitteringen er fremlagt som bilag
F.

| forbindelse med nggleindlevering den 1. maj 2025 oplyste klager, at hun havde overtaget bilen
fra en bekendt, som ikke havde rad til at have bilen. Hun havde overtaget bilen med de skader,
som var hele vejen rundt. Klager havde selv lavet 2 pakgrselsskader i hendes ejertid, hvor der var
skade i det forreste hgjre hjul og skade bagerst til venstre ved lygteglasset. Klager mente ikke, at
der var fejl pa bilen og bilen havde veeret serviceret hos en bekendt, der var mekaniker.

Selskabet fik foretaget udlaesning af nggle hos [vaerksted 1], hvor det fremgik, at ngglen i bilen
sidst var anvendt den 5. april 2025, og at der var registreret motorfejl forud for branden. Nggleud-
leesningen er fremlagt som bilag G.
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Selskabets skadeinspekt@r besigtigede kgretgjet hos [bilnggle firma] den 13. maj 2025, hvor der
kunne ses kraftigt oliespild under hele motoren, front mod bag, som var sort og glimtede af metal.
Oliefilteret var sort slidt og gammelt, og olien blev derfor aftappet i ren og ny beholder. Turboak-
tivator var lgs og hgjre forhjul var nedslidt. Derudover dryppede der kglerveeske ned fra under
motoren. Forhjulsleje var gaet hgjre forrest med slgr til fglge. Fotos fra besigtigelsen er fremlagt
som bilag H og bilag I.

Der blev herefter lavet en olieprgve, hvor der blev taget olie ud af motoren og sendt til analyse.
Olieprgven viste, at olien i motoren var fyldt med kglervaeske og at dette skyldes, at toppakningen
var utaet. Olieprgven er fremlagt som bilag J.

Den 13. juni 2025 var selskabets skadeinspektgr i telefonisk kontakt med klager, hvor der blev
drgftet klagers tidligere oplysninger om, at hun var pa restaurant inde i [by 2] den 12. april 2025
med en veninde, hvor hun valgte at lade bilen sta i [by 1] og at de tog en taxa derfra og ind til re-
stauranten. Der haves ingen kvittering herpa. | Igbet af aftenen fik klageren ondt i ryggen (hekse-
skud), hvorefter hun blev afhentet af kaeresten og k@rt hjem. Hun havde ingen kvitteringen fra re-
stauranten, da hendes veninde arbejdede der og de derfor ikke skulle betale. Hun oplyste, at bilen
ikke havde kgrt efter den 12. april 2025 grundet hendes helbred med hekseskud. Selskabets ska-
deinspektegr fremlagde resultaterne fra nggleudlaesningen og olieprgven over for klager samt de
skader, som der kunne konstateres pa bilen. Hertil forklarede klager, at der matte veere fejl med
nggleudlaesningen og at der ikke havde varet nogen problemer med bilen.

Samtalen kan fremlaegges hvis naevnet gnsker det.

Den 16. juni 2025 modtog selskabets skadeinspektgr nye oplysninger fra klager om, at hendes
veninde havde fortalt hende, at det var hendes kareste der havde sat ild til bilen fordi han ikke
kunne fordrage klager og hendes kareste. Korrespondancen er fremlagt som bilag K.

Den 20. juni 2025 skrev selskabets skadeinspektgr fglgende:
'Hej ...
Tak for din mail angdende forsaettelig brandstiftelse, skadenr. ... Jeg er enig i, at det er en
uventet drejning. Har du i samtidigt gjort politiet bekendt med sagens gvrige forhold?
Herunder at din bils motor beviseligt var defekt forud for den pdsatte brand i kabinen?

Og at du ikke kan dokumentere din faerden pa gerningstidspunktet. Samt at du, som lea-
singtager, ville sta til at lide et stgrre gkonomisk tab ved leasingkontraktens snarlige ud-
lgb?

Indhentning af telehistorik pa din mobiltelefon:

Da du ikke kan dokumentere din faerden pa gerningstidspunktet for branden, vil selskabet
nu forestd indhentning af masteoplysninger fsva. din mobiltelefon. Det kreever til at starte
med dit samtykke. Samtykket er vedhaeftet denne mail. Det bedes sende retur med alle
oplysninger og underskrift.

Dokumentation for politianmeldt af kendt gerningsmand:

Du bedes dokumentere din anmeldelse. Jeg formoder at politiet har sendt en ny anmeldel-
seskvittering til din eboks. Alternativt kan du bede politiets sagsbehandler om at sende en
bekrzeftelse pd mail.
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Den kendte gerningsmand:
Er der tale om kaeresten til den veninde, som du har oplyst veeret ude og spise sammen
med pd gerningstidspunktet? Oplyst venligst gerningsmandens navn og telefonnummer.

Hvad nu?
Sagens videre behandling afventer modtagelsen af oplysningerne, samtykket og politian-
meldelsen.'

Herefter besvarede klager fglgende:
'Hej ....
Jeg har i dag haft telefonisk kontakt med politiet, hvor jeg fik oplyst, at de nye informatio-
ner, jeg har oplyst, er blevet tilfgjet sagen. Sagen afventer nu at blive genoptaget, ndr en
sagsbehandler far tid til at behandle den. Det betyder, at den oprindelige anmeldelseskvit-
tering fortsat er geeldende.
Politiet oplyste desuden, at hvis forsikringsselskabet gnsker indsigt i de nye oplysninger,
skal der sgges om aktindsigt i sagen. Ifslge politiet er dette en helt normal procedure, og
det forventes, at forsikringsselskaber er bekendt med, hvordan sGdanne anmodninger
hdndteres.

Jeg skal samtidig udtrykke min bekymring over den drejning, som sagen har taget. Jeg fo-
ler mig i hgj grad bergrt af, at der fra jeres side antydes, at jeg skulle have handlet ukor-
rekt eller vildledende — seerligt i betragtning af, at jeg er den forurettede part i sagen. Det
er en yderst ubehagelig situation for mig, bade falelsesmaessigt og praktisk.

Hvad angdr eventuelle tekniske defekter pa bilen, har jeg ikke bemaerket noget unormalt
under min kgrsel. Hvis der skulle vaere sket en misforstaelse i forhold til datoer eller haen-
delsesforlgb, beklager jeg dette dybt. Det har ikke vaeret min hensigt at vildlede nogen, og
jeg har alene forsggt at samarbejde sa loyalt og dbent som muligt.

Af hensyn til sagens oplysning har jeg ogsa videregivet oplysninger til politiet om min ven-
inde, ..., samt hendes daveerende keereste, ...

Jeg har forstédelse for, at der er procedurer, der skal fglges, men jeg hdber ogsd, at der i
behandlingen af sagen kan udvises respekt for den belastning, denne situation har med-
fart for mig personligt.

Med venlig hilsen ...".

Selskabets skadeinspektgr anmodede herefter om masteroplysninger pa klagers telefon:
'Indhentning af historiske masteplaceringer
Hej [klageren]
Til brug for behandlingen af skadesag ... bedes du indhente historiske masteplaceringer
fsva. dit mobiltelefonnummer ... pd skadedatoen d. 12/4-2025 i tidsrummet 0001-2359.
Grundet GDPR og persondata er det kun dig der kan foresta indhentningen.

Du rekvirerer oplysninger ved at ...



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104501



Ankenaevnet for Forsikring

6. 104501

Hvad nu?
Oplysningerne er ngdvendige for at vi kan behandle din skadesag. Lad mig vide hvis du ik-
ke @nsker at indhente masteplaceringerne.’

Idet selskabet ikke modtog svar pa anmodningen om samtykke til at indhente masteroplysninger,
rykkede selskabet for et svar den 23. juli 2025:

Den 10. august 2025 fremsendte klager sin indsigtsrapport fra teleselskabet.

Af den fremsendte indsigtsrapport, fremgik der ingen masteplaceringer, opkaldshistorik eller an-
det som kunne give en indikation pa, hvor telefonen havde befundet sig pa det givne tidspunkt,
hvorefter der blev anmodet om fremsendelse af laageoplysninger angaende klagers information
om 'ondt i ryggen/hekseskud'. Korrespondancen er fremlagt som bilag L.

Klager ville ikke udlevere laegelige oplysninger, telefonnummer til sin veninde eller oplysninger om
den pagaldende mekaniker, og skrev den 1. september 2025 fglgende:
'Keere ...,
Jeg henviser til den pdgaeldende sag, hvor jeg tidligere har fremsendt det materiale, som
teleselskabet har udleveret til mig.

Jeg kan oplyse, at jeg ikke er i besiddelse af en laegeerklzaering. En sadan erklaering kan
fremskaffes, men alene mod betaling, hvilket palaegger mig en ungdvendig udgift i denne
sammenhaeng.

Hvad angdr dokumentation for besgget pa [restaurant] helt tilbage i April, er det korrekt,
at jeg ikke er i besiddelse af kvittering eller anden dokumentation, idet besgget fandt sted
via min venindes ansaettelsesforhold dér. Jeg har derfor hverken bilag eller alternativt tele-
fonnummer, som kan understgtte dette.

Jeg skal understrege, at det er min klare forventning, at sagen afsluttes snarest muligt.
Den langvarige sagsbehandling har allerede haft bade gkonomiske og psykiske konse-
kvenser for mig og mine naermeste, og jeg finder det urimeligt, at processen fortsat traek-
kes i langdrag.

Det er desuden vaesentligt at fremhaeve, at sagen allerede er afsluttet hos politiet, som
har besluttet ikke at forfglge forholdet yderligere. Sdfremt De gnsker yderligere bekraeftel-
se herpd, kan De rette henvendelse direkte til politiet og eventuelt anmode om aktindsigt.

Sdfremt der ikke inden for rimelig tid sker en afklaring og afslutning af sagen, vil jeg se
mig ngdsaget til at bringe sagen videre til relevante instanser.

Med venlig hilsen [klageren]'.

Den 12. september 2025 fremsendte selskabets skadeinspektgr sin afvisning i sagen om at tilbyde
erstatning med henvisning til, at forsikringsbegivenheden ikke var sandsynliggjort fra klagers side
ud fra sagens faktiske oplysninger samt de undersggelser, selskabet havde foretaget af bilen, som
ikke var i overensstemmelse med klagers oplysninger. Afvisningsbrevet er fremlagt i bilag M.
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Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 fremgar fglgende, jf. bilag A, s. 22-23:
‘3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller r@veri.
Bortset fra folgende:
3.2.5 Skade, der er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed.'

Selskabet fastholder sin vurdering

Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke har
sandsynliggjort, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed ud fra de fakti-
ske oplysninger i sagen.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at skaden er opstaet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt veegt pa, at det ud fra nggleudlaesningen kan konstate-
res, at ngglen sidst havde vaeret anvendt i bilen den 5. april 2025, jf. bilag G, hvilket ikke stemmer
overens med klagerens oplysninger om, at hun parkerede bilen i [by 1] den 12. april 2025.

Af nggleudlaesningen fremgar der i gvrigt en stgrre maengde fejlkoder fra bilens motor, som er re-
gistreret forud for branden. Derudover er der registreret fejl pa udstgdningsturbolader samt pa
partikelfilter, jf. bilag G.

Ved selskabets besigtigelse af kgretgjet kunne det endvidere konstateres, at der under bilen sas
at vaere bagudrettet langsgaende olie pa undervognen, hvilket alene kan vaere sket under kgrsel,
hvor bilen leekker olie og det bliver presset bagud pga. kérslen. Endvidere paviser olieprgven, jf.
bilag J, at der var glycol (kglerveeske) i motorens smgreolie, hvilket indikerer et defekt topstykke
og andre alvorlige motorproblemer, som ikke er i overensstemmelse med klagerens oplysning om,
at der ingen fejl var pa bilen.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at bilen har staet overfor en stgrre reparation i forhold til de
konstaterede skader.

Af leasingkontrakten fremgar det, at der er tale om en finansiel leasingaftale og at leasingperio-
den Igb fra den 28. juni 2024 til den 27. juni 2025.

Det har saledes formodningen for sig, at klageren stod i en gkonomisk vanskelig situation, og at
bilen var i darlig stand og naermede sig leasingaftalens udlgb, hvilket ville medfgre betydelige om-
kostninger for klageren ved aflevering af bilen.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klageren ikke er i stand til at dokumentere sin faerden den 12.
april 2025, som ifglge klager var den dag, hvor hun sidst brugte/parkerede bilen i [by 1]. Selskabet
har i den forbindelse forsggt at indhente kvittering for spisning pa restaurant, kvittering for kgb af
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cigaretter pa tanken, kvittering for betalt taxa fra [by 1] til restauranten samt udlevering af laegeli-
ge oplysninger, hvilket klager ikke har kunnet dokumentere pa nogen mader.

Selskabet ma derudover konstatere, at det ikke er muligt at fa bekraeftet via klagerens indsigts-
rapport fra teleselskabet, hvor klager skulle have befundet sig den pagaeldende dag, idet der ikke
er blevet fremsendt de masteplaceringer, som selskabet har anmodet om.

Det forekommer i gvrigt pafaldende, at det ud fra klagerens nye oplysninger den 16. juni 2025, jf.
bilag K, skulle veere klagers venindes davaerende kzereste, der den ... maj 2025 gik bort, som skulle
have isat ild til klagers bil, fordi han ikke brgd sig om klager og hendes kaereste. Ud fra det faktum,
at klagerens venindes davaerende kareste er gdet bort umiddelbart forinden klager, er kommet
med disse oplysninger, har selskabet vaeret afskaret fra at fa bekraeftet dette fra den afdgde per-
son. Derudover har selskabet ikke kunnet komme i kontakt med den pageeldende veninde, som
var med klager pa restauranten den pagaeldende dag. Det har derfor ikke veeret muligt for selska-
bet at fa bekraeftet klagerens forklaring pa nogen mader.

Klager har i sin klage til navnet gjort geeldende, at politiet har konkluderet, at der var tale om for-
saetlig brandstiftelse og at sagen derfor er betragtet som vaerende opklaret hos dem.

Selskabet bemarker hertil, at selskabet ikke har undersggt med politiet, hvad de har foretaget sig
i sagen, men at politiet typisk i sadanne sager ikke ggre mere ud af de sager, hvor der ikke konkret
kan bevises, at der forsaetligt skulle veere pasat ild til bilen. Det forholder sig dog modsat ved for-
sikringsselskaber, hvor bevisbyrden pahviler klager i forhold til at sandsynligggre, at der er tale om
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvilket klager ikke har Igftet bevisbyrden for.

Det er saledes selskabets vurdering, at afvisningen for deekning af den anmeldte brandskade pa
klagers bil er korrekt og i overensstemmelse med praksis.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at der bestar en sadan tvivl om handel-
sesforlgbet, at selskabet ikke kan have tillid til, at skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren."

Klageren har i brev af 13/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere dokumentation at fremlaegge i sagen, men gnsker at komme med enkelte
afsluttende bemaerkninger.

At datoen i nggleaflaesningen ikke stemmer overens med den dag, bilen blev parkeret pa ger-
ningsstedet, skyldes, at min keereste pa et tidspunkt har flyttet bilen fra én parkeringsplads til en
anden. Dette blev gjort af hensyn til risikoen for at modtage en parkeringsafgift. Denne oplysning
fik jeg desveerre ikke med i min indledende redeggrelse.

Jeg oplever desuden, at forsikringsselskabet tolker min kommunikation, som om jeg skulle have
indremmet forhold, jeg pa ingen made har ansvar for. Eventuelle aendringer i mit tonefald under
samtalen skyldes udelukkende den made, hvorpa jeg blev mgdt med gentagne anklager og mis-
teenkeligggrelse. Dette oplevede jeg som bade ubehageligt og kraenkende og ikke i overensstem-
melse med en professionel handtering af en person, der er udsat for en strafbar handling.
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De pastaede skader pa motor eller gvrige mekaniske dele har ikke vzeret til stede i den periode,
hvor jeg har anvendt bilen. Safremt sadanne skader er opstaet, ma dette vaere sket, mens bilen
har stdet parkeret, idet jeg ikke har anden forklaring herpa. Jeg har haft kgrekort i relativt kort tid,
og biler er ikke mit fagomrade, hvorfor det ikke kan udelukkes, at forhold er blevet overset uden
forseet.

Jeg har tidligere anerkendt ansvar for en beskadiget baglygte samt en ridse pa bilens ene side."

Selskabet har i brev af 2/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser nu, at arsagen til, at datoen i nggleaflaesningen ikke er i overensstemmelse med
den dag, bilen blev parkeret pa gerningsstedet skyldtes, at hendes kaereste pa et tidspunkt flytte-
de bilen fra den ene parkeringsplads til den anden af hensyn til risiko for parkeringsafgift.

Selskabet bemeerker, at nggleudlaesningen har vist, at ngglen sidst har vaeret brugt den 5. april
2025. Dette skal ses i forhold til, at klager i sagen har oplyst, at hun parkerede bilen den 12. april
2025, hvorfor selskabet ikke ser nogen sammenhang med klagers nye oplysning om, at hendes
kaereste skulle have flyttet bilen efterfglgende, nar nggleudlaesningen viser, at bilen ikke har vee-
ret anvendt siden den 5. april 2025.

Klager ggr endvidere gaeldende, at de konstaterede skader pa bilen ma veere sket imens bilen har
staet parkeret.

Hertil bemaerker selskabet, at fejl pa en bils motor normalt ikke kan opsta, nar en bil star stil-
le/parkeret. Derudover blev der konstateret en masse oliespild fra bilen, som kunne ses langsga-
ende bilens undervogn, hvilket alene kan forekomme under kgrsel med bilen. Dette er derfor hel-
ler ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger.

Ud fra klagerens nye oplysninger ma det fastholdes, at der fortsat bestar en sadan tvivl om han-
delsesforlgbet, at selskabet ikke kan have tillid til, at skaden pa bilen er opstaet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 29/4
2025 fremgar bl.a.:

"Nedenfor bedes de neermere omstandigheder omkring branden beskrevet:

Bilen holdt parkeret pa [vej]. Jeg ligger sygemeldt derhjemme pga. hekseskud i ryggen, min kaere-
ste er inde i byen mandag eftermiddag og kerer forbi og finder den breendt med markeringstape
fra politi eller brandvaesen. Hverken mig eller leasingselskabet er blevet kontaktet, sa jeg kontak-
ter derfor selv straks politi og leasingselskab.

Nedenfor bedes du beskrive skaderne pa din bil:

Jeg har pga. jeg ligger sengeliggende med hekseskud kun set billeder af bilen, men den ser helt
braendt ud, snakkede med en mand fra Alm brand i gar, der ville sende mig yderligere noget jeg
skulle udfylde og bad mg vedhafte billeder med der."
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Af nggleudlaesning af 2/5 2025 fremgar bl.a.:

"Servicenggledata

Ydelse: 288927 km.

Tidsstempel for kilometertal: 2025-04-05 19:13
Advarselsmeddelelser aktive:

Styrenheder - Afstandsregulering

Heendelsesstatus: Nedre graensevaerdi underskredet
Statisk kurvelys hgjre

Haendelsesstatus: Afbrydelse

Knap 1 til vippetag

Haendelsesstatus: Elektrisk fejl i stremkredsen

Kontakt til skydetag
Haendelsesstatus: Elektrisk fejl i stremkredsen

Lasning af tankknap
Haendelsesstatus: Afbrydelse/kortslutning til stel

Oplasning af tankknap:
Haendelsesstatus: Afbrydelse/kortslutning til stel

Temperaturfgler for seedevarme
Haendelsesstatus: Afbrydelse/kortslutning til plus

Funktionsbegraensning pa grund af modtaget fejlvaerdi
Haendelsesstatus: Aktiv/permanent

Partikelfilter, begraensning — sodbelastning, cylinderraekke 1
Haendelsesstatus: Aktiv/permanent

Partikelfilter, cylinderraekke 1, fejlfunktion
Haendelsesstatus: Aktiv/permanent

Indstillingselement til udstgdningsturbolader 1, | klemme
Haendelsesstatus: Aktiv/permanent

Styrenhed
Heaendelsesstatus: defekt"
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Af udateret leasingkontrakt fremgar bl.a.:

"Km. 246.550

Aftalt kgrsel
Maximum kgrte km pr. ar 20.000 km. Pris pr. overkgrt km kr. 1,50 + moms, i alt kr. 1,88. Overkgr-
te kilometer afregnes ved kontraktens udlgb."

Af leasingkontraktens betingelser fremgar bl.a.:

"§ 9 — Vedligeholdelse
Leasingtager skal vedligeholde det leasede kgretgj, saledes at de til enhver tid er i god og brugbar
stand og ikke udviser anden forringelse end, hvad der fglger af almindeligt slid og =lde.

Leasingtager skal ved vedligeholdelse ngje overholde de herfor geeldende forskrifter som angivet i
instruktionsbgger og lignende materiale fra leverandgren. Ved reparation og vedligeholdelse skal
anvendes de af leverandgren foreskrevne originale reservedele, og al reparation og service skal
foretages af leverandgren eller en af denne godkendt reparatgr.

Ved vedligeholdelse og reparation af det leasede kgretgj ma der ikke foretages aendringer eller
omdannelse af dette.

§ 10 — Risiko
Leasingtager bzerer risikoen for kgretgjet og brugsretten fra kontraktens indgaelse og frem til det
tidspunkt, hvor kgretgjet pa rette made er leveret tilbage til leasinggiver.

Hvis kgretgjet gdeleegges eller forringes uanset af hvilken arsag, skal leasingtager straks underret-
te leasinggiver herom.

Hvis kgretgjet kan repareres, pahviler det leasingtager for egen regning at istandsaette denne.
Hvis kgretgjet ikke kan repareres, ophgrer leasingkontrakten, hvorefter parternes mellemvaeren-
de opggres efter reglerne i § 14.

Hvis leasingbilen ikke kan repareres eller er bortkommet, ophgrer leasingaftalen, hvorefter par-
ternes mellemvaerende opggres efter reglerne i § 14. Safremt der sker totalskade/bortkomst af bi-
len i bilens 1. levear, og der i den forbindelse udbetales nyvaerdierstatning under den for bilen
tegnede forsikring, tilbagebetaler leasinggiver en forholdsmaessig andel af den ekstraordinzere
leasingydelse til leasingtager — (12/12 i aftalens 1. maned, 11/12 i aftalens 2. maned og sa fremde-
les).

Alternativt kan leasinggiver vaelge at tilbyde leasingtager en tilsvarende bil. Der skal oprettes en
ny af Motorstyrelsen godkendt leasingaftale for den resterende periode.

§ 14 — Opgorelse

| tilfeelde af leasingtagers misligholdelse af naerveerende leasingaftale, herunder i tilfelde hvor
leasinggiver haever leasingaftalen, samt i tilfeelde hvor leasingaftalen i gvrigt ophgrer fgr ordinaert
udlgb, bortset fra eventuel opsigelse i medfgr af de i § 4, nr. 2, og § 6 omhandlede tilfelde, er lea-
singtager forpligtet til at betale fuld erstatning til leasinggiver for det tab, som leasinggiver lider.
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Safremt leasingtager ikke har misligholdt leasingaftalen, kan leasinggivers tab ved leasingbilens
totalskade eller bortkomst dog maksimalt udggre leasingbilens dagsvaerdi med tilleeg af eventuel-
le overkgrte kilometer, forfaldne ubetalte leasingydelser samt evt. andre forfaldne ubetalte skyl-
dige belgb i henhold til privatleasingaftalen.

§ 15 - Tilbagelevering

Leasingtager har ved udlgb af leasingperioden hverken kgberet eller kgbepligt til det leasede. Sa-
fremt at leasingtager gnsker fortsat leasing af kgretgjet, skal der indgas en ny leasingkontrakt."

Af olieanalyse af 28/5 2025 fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger:
Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet motor smgreolie produkt, er fglgende kommentarer
baseret pa vores bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at der er konstateret kglerveeske kontaminering i og med, at der er tracet
positivt for glycol i motor smgreolien. Typisk arsag til kglervaeske forurening skyldes oftest en
utzet toppakning. De gvrige malte parametre vurderes som varende tilfredsstillende. Slidmetalni-
veauet er normalt.

Vi anbefaler at udskifte motor smgreolien, og forud et skift anbefales det at finde arsagen til kg-
lervaeskeforureningen."

Af klagerens e-mail af 16/6 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Sagen har hen over weekenden taget en uventet drejning.

Min veninde har fortalt mig at hendes kaereste har indremmet overfor hende at det er ham der
har sat ild til bilen, fordi han ikke kan fordrage mig, og min kaereste.

Jeg har selvfglgelig anmeldt det hos politiet her til morgen. de fglger op pa sagen og, og kontakter
min veninde, forhabentlig allerede i dag.

Jeg er pa konference i ..., de naeste 3 dage, sa jeg er umiddelbart ikke til at fa kontakt til. Jeg haber
pa at politiet er kommet videre med sagen til jeg er tilbage onsdag aften."

Af selskabets e-mail af 12/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Baggrunden for vores afggrelse:

Skaden blev anmeldt til selskabet 28/4-2025. Bilen var braendt mens den var parkeret pa ... Det
fremgik af politianmeldelsen, j.nr.: ..., at branden var pasat (forsaettelig brandstiftelse). Kabinen
var udbraendt, men motoren var ikke brandskadet.
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Den braendte [bilmaerke og model] var en leasingbil og leasingkontrakten udlgb i juni 2025 hvilket
er fa maneder efter branden. Ved tilbagelevering af en leasingbil haefter leasingtager normalt for
eventuelle motorfejl, defekter og skader pa bilen.

Forsikringstager oplyste, at hun skulle pa [restaurant] i [by 2] d. 12. april 2025 sammen med en
[person]. Da hun skulle drikke vin, lod hun bilen sta i [by 1]. | Igbet af aftenen fik hun [helbredsop-
lysninger]. Hun blev afhentet og k@rt hjem. Bilen holdt nu i 14 dage i [by 1] og i den periode blev
den braendt af. Hun havde ikke kgrt i bilen efter d. 12. april 2025 grundet [helbredsoplysninger].
Hun ville kunne dokumentere [helbredsoplysningerne] med laegeoplysninger.

Forsikringstager udleverede bilens eneste nggle til selskabet. Der var diverse smaskrammer pa bi-
len udvendigt og pa faelgene. Forsikringstager havde selv lavet et par skader og andre skrammer
havde veeret pa bilen da hun overtog den.

Forsikringstager indleverede en nggle til bilen. Selskabet foranledigede udlzaesning af ngglens data.
Udlasningen viste, at ngglen sidst havde varet anvendt i bilen 5. april 2025. Der fremgik ogsa en
stgrre maengde fejlkoder fra bilens motor. Der var registreret fejl pa udstgdningsturbolader og pa
partikelfilter.

Selskabet transporterede bilen til undersggelse hos [bilngglefirma]. Motorrummet var ikke brand-
skadet. Olieprgve udtaget og sendt til analyse. Undersggelsen viste, at turboaktivator var Igs. Der
sas kraftigt oliespil fra motoren og hen ad bilens undervogn. Motorolien var blevet trukket i vind-
retningen fra fronten mod bagenden. Saledes mens bilen var under kgrsel fgr branden. Kglervae-
ske dryppede fra motoren. Forhjulsleje hgjre forrest var med slgr og hgjre daek var nedslidt til un-
der lovkrav. Bilen fremstod med diverse smaskrammer/smaskader og brugsspor hele vejen rundt.

Analysen olieprgven viste, at der var glycol (kglervaeske) i motorens smgreolie. Dette indicerer et
defekt topstykke og andre alvorlige motorproblemer.

Forsikringstager udleverede telefonnummer til [personen] som var med pa restaurant. Telefonisk
kontakt forsggt gentagne gange uden held.

Forsikringstager anmodet om at fremsende historiske masteplaceringer for dennes mobiltelefon
fsva. d. 12. april 2025.

Forsikringstager sendte herefter en maengde indsigtsdata fra teleselskabet uden interesse for
skadesagen. Der blev ikke fremsendt de masteplaceringer som selskabet havde anmodet om.

Adspurgt til forsikringstagers faerden d. 12. april 2025, sa blev bilen parkeret i [by 1]. Hun gik til en
neerliggende tank og kgbte smating kontant. Herefter kgrte hun med en taxa til [restaurant] og
der blev betalt kontant. Forsikringstager optog ingen fotos med sin telefon og lavede ingen opslag
pa sociale medier. [Person] arbejdede pa [restauranten], sa der skete ingen betaling pa [restau-
ranten]. | Igbet af aftenen fik hun [helbredsoplysninger]. Forsikringstager anmodet om at udlevere
dokumentation fra leegen, hvilket blev naegtet. Hun blev hentet i en anden bil og kgrt hjem. [Bil-
maerke og model] holdt nu i [by 1] i omkring 14 dage hvor imens den pa et tidspunkt braendte.
Forsikringstager blev gjort bekendt med nggledata og selskabets undersggelse af motoren.
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Hun fastholdt, at bilen blev parkeret d. 12. april og at der ikke var nogen fejl pa motoren forud for
branden. Hun var meget glad for bilen. Hvis der var fejl pa motoren, matte de vaere opstaet grun-
det varmepavirkningen fra branden. Bilen havde varet serviceret hos en mekaniker som hun
kendte. Hun gnskede ikke at udlevere kontaktoplysninger til mekanikeren. Hun havde ikke selv
fyldt olie pa bilen og havde ikke bemaerket noget oliespild. Forsikringstager blev slutteligt opfor-
dret til at overveje om selskabets undersggelser gav anledning til at hun ville aendre sin forklaring.
Hun ville ringe retur efter weekenden.

Efter weekenden skrev skadelidte en mail til selskabet. Der var sket en uventet drejning i sagen.
En navngiven [mistaenkt] havde sat ild til bilen og det havde [mistaenkt] oplyst til [person]. Forsik-
ringstager var nu blevet bekendt med oplysningen.

Selskabet forsggt kontakt til [person] uden held. Selskabets opensource undersggelse viste, at
[mistaenkte] formentlig var dgd kort efter branden i bilen. Det var saledes ikke muligt at kontakte
den misteenkte."

Af politiets kvittering af 1/5 2025 fremgar bl.a.:

"Politiet har modtaget en anmeldelse, hvor det fremgar, at du er forurettet eller anmelder i sa-
gen.

Anmeldelsen er registreret med fglgende oplysninger:
Politiets sagsnummer ...

Anmeldelse om: Brandstiftelse, forszetlig
Anmeldelsesdato 27/04-2025

Begdet den 27/04-2025 kl. 02.49

Kgretgj [reg. nr.]"

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne:

"3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt fotografier af den udbraendte bil.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hendes leasede bil fra 2013 udbraendte natten den 26-27/4 2025 ved

forsaetlig brandstiftelse, mens bilen holdt parkeret. Leasingperioden for bilen udlgb den 27/6
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2025. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale
om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at politiet betragter sagen som opklaret, idet der er tale om forsaetlig
brandstiftelse. Klageren har anfgrt, at datoen i nggleafleesningen ikke stemmer overens med
den dag, bilen blev parkeret pa gerningsstedet, fordi hendes kaereste pa et tidspunkt har flyttet
bilen fra én parkeringsplads til en anden. Klageren har anfgrt, at de pastaede skader pa motor

eller gvrige mekaniske dele ma vaere opstaet, mens bilen har staet parkeret.

Selskabet har anfgrt, at bilen ifglge nggleudlaesningen sidst blev anvendt den 5/4 2025, hvilket
ikke stemmer overnes med klagerens forklaring om, at hun parkerede bilen i by 1 den 12/4
2025 og tog med taxa pa restaurant med en veninde. Selskabet har anfgrt, at nggleudlaesningen
viste en stgrre maengde fejlkoder fra bilens motor, som er registreret forud for branden. Der-
udover er der registreret fejl pa udstgdningsturbolader og pa partikelfilter. Selskabet har an-
f@rt, at bilens undervogn bar spor efter at laekke olie under kgrsel, og at olieprgven indikerer et
defekt topstykke og andre alvorlige motorproblemer. Selskabet har anfgrt, at leasingaftalen
snart udlgb, og at bilens darlige stand ville medfgre betydelige omkostninger for klageren ved
aflevering af bilen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan dokumentere sin faerden den 12/4
2025. Selskabet kan ikke fa fat i den veninde, som klageren var sammen med, og klageren har
ikke fremlagt teledata. Selskabet har anfgrt, at det er pafaldende, at det skulle vaere klagerens
venindes davarende kaereste, som skulle have sat ild til klagerens bil, fordi han ikke brgd sig
om klageren og hendes kaereste. Venindens davaerende kaereste gik bort, kort for klageren kom

med denne nye oplysning.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 29/4 2025, at "Bilen holdt parkeret pa [vej]. Jeg ligger sy-
gemeldt derhjemme pga. hekseskud i ryggen, min kzereste er inde i byen mandag eftermiddag
og kegrer forbi og finder den breendt med markeringstape fra politi eller brandvaesen. Hverken
mig eller leasingselskabet er blevet kontaktet, sa jeg kontakter derfor selv straks politi og lea-

singselskab".
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Det fremgar af nggleudlaesning af 2/5 2025, at "Tidsstempel for kilometertal: 2025-04-05 19:13.
Advarselsmeddelelser aktive: ... Styrenheder — Afstandsregulering ... Heendelsesstatus: Nedre
grenseveaerdi underskredet ... Statisk kurvelys hgjre. Haendelsesstatus: Afbrydelse ... Knap 1 til
vippetag. Haendelsesstatus: Elektrisk fejl i stromkredsen ... Kontakt til skydetag. Hendelsessta-
tus: Elektrisk fejl i stremkredsen ... Lasning af tankknap ... Hzendelsesstatus: Afbrydel-
se/kortslutning til stel ... Oplasning af tankknap: Haendelsesstatus: Afbrydelse/kortslutning til
stel ... Temperaturfgler for seedevarme. Haendelsesstatus: Afbrydelse/kortslutning til plus ...
Funktionsbegraensning pa grund af modtaget fejlvaerdi. Heendelsesstatus: Aktiv/permanent ...
Partikelfilter, begraensning — sodbelastning, cylinderrekke 1. Heaendelsesstatus: Ak-
tiv/permanent ... Partikelfilter, cylinderrekke 1, fejlfunktion. Haendelsesstatus: Ak-
tiv/permanent ... Indstillingselement til udstgdningsturbolader 1, | klemme. Haendelsesstatus:

Aktiv/permanent ... Styrenhed. Haendelsesstatus: defekt".

Det fremgar af olieanalyse af 28/5 2025, at "Analyseresultatet viser, at der er konstateret kgler-
vaeske kontaminering i og med, at der er tracet positivt for glycol i motor smgreolien. Typisk
arsag til kglervaeske forurening skyldes oftest en utzet toppakning. De gvrige malte parametre
vurderes som veaerende tilfredsstillende. Slidmetalniveauet er normalt. Vi anbefaler at udskifte

motor smgreolien, og forud et skift anbefales det at finde arsagen til kglervaeskeforureningen".

Det fremgar af klagerens e-mail af 16/6 2025 til selskabet, at "Sagen har hen over weekenden
taget en uventet drejning. Min veninde har fortalt mig at hendes kzereste har indremmet over-
for hende at det er ham der har sat ild til bilen, fordi han ikke kan fordrage mig, og min kaere-

n

ste

Det fremgar af selskabets gengivelse af klagerens forklaring i e-mail af 12/9 2025, at "Forsik-
ringstager oplyste, at hun skulle pa [restaurant] i [by 2] d. 12. april 2025 sammen med en [per-
son]. Da hun skulle drikke vin, lod hun bilen sta i [by 1]. | Igbet af aftenen fik hun [helbredsop-
lysninger]. Hun blev afhentet og kgrt hjem. Bilen holdt nu i 14 dage i [by 1] og i den periode
blev den braendt af. Hun havde ikke kgrt i bilen efter d. 12. april 2025 grundet [helbredsoplys-

ninger]. Hun ville kunne dokumentere [helbredsoplysningerne] med laegeoplysninger".
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Det fremgar af betingelserne tilknyttet udateret leasingaftale: "§ 10 — Risiko. Leasingtager bae-
rer risikoen for kgretgjet og brugsretten fra kontraktens indgaelse og frem til det tidspunkt,
hvor kgretgjet pa rette made er leveret tilbage til leasinggiver. Hvis kgretgjet gdelaegges eller
forringes uanset af hvilken arsag, skal leasingtager straks underrette leasinggiver herom. Hvis

keretgjet kan repareres, pahviler det leasingtager for egen regning at istandsaette denne".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at forsikringen daekker alle skader pa bilen.
Det fremgar af punkt 3.2.5, at forsikringen ikke daekker skade, der er forvoldt med forset eller

grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist

at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at nggleudlaesningen ikke stemmer overens med klage-
rens forklaring om, at hun sidst anvendte bilen den 12/4 2025. Naevnet har henset til, at klage-
ren ikke har fremlagt masteoplysninger for sin telefon eller anden dokumentation til stgtte for

sin forklaring om sin faerden den 12/4 2025.

Naevnet bemazerker, at det forekommer ganske saregent, at klageren — kort efter at en venin-

des ekskaereste var gaet bort — oplyste til selskabet, at det var afdgde, der havde sat ild til bilen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at bilen braendte 2 maneder fgr leasingperiodens udlgb, og at
olieanalyse, nggleudlzaesning og taksatorens undersggelse af bilens undervogn indikerer, at bi-
len havde flere alvorlige fejl forud for branden. Det fremgar af leasingkontrakten, at klageren

haefter for kgretgjet og selv skal afholde udgifter til reparationer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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