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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tyggeskadedakning. | klageskema og brev af
12/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Klage over forsikrings afggrelse vedr. rettelse af taender, som fglge af skade pa retainer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skaden kraevede rettelse af mine taender hos en tandklinik, der indebeerer bgjle og tandbehand-
ling mm. Jeg @nsker, at forsikringsselskabet daekker betaling for behandling hos tandklinik.

Sagsfremstilling

| januar 2024 fik jeg fjernet en visdomstand hos min faste tandlaege. Tandlaegen kunne ikke i den
forbindelse konstatere skader pa den retainer, der siden min tandretning har siddet limet fast bag
pa mine fortaender i undermunden. Retaineren var med andre ord intakt i januar 2024. En bid-
funktionsscreening den 19. januar 2024 viser 'intet at bemaerke'.

Jeg blev i slutningen af december 2024 opmarksom pa, at min tandstilling i undermunden havde
forandret sig. Der var ikke tvivl om, at forandringen af min tandstilling var ny. Jeg tog derfor kon-
takt til min tandleege. Det fremgar af et notat, at jeg telefonisk oplyste min tandlaege, at jeg var
bange for, at retaineren var gaet Igs.

Tandlzaegen tilsa mig umiddelbart efter juleferien den 8. januar 2025. Her konstaterede tandlae-
gen, at den retainer, som sad bag pa mine forteender i undermunden var bgjet. Retaineren, hvis
formal er at fastholde de rettede teender, havde derfor den modsatte effekt - den var 'blevet ak-
tiv' og skubbede i stedet teenderne ud af deres korrekte placering. Tandlaegen fijernede med det
samme retaineren, idet tandlaegen havde en forhabning om, at taenderne af sig selv ville rette sig,
nar de ikke laengere var under pavirkning af den skave retainer.
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Det kunne imidlertid hurtigt konstateres, at teenderne ikke bevaegede sig i den rigtige retning. Mi-
ne teender i undermunden bed pa det tidspunkt uhensigtsmaessigt op i mine gverste forteender,
og tandlaegen fastslog derfor, at jeg skulle have foretaget en tandretning.

Journalen er vedlagt som bilag 1.

Tandlzegen fortalte mig i den forbindelse, at jeg med fordel kunne melde skaden til mit forsik-
ringsselskab, hvis jeg havde en tandforsikring. Efter en gennemgang af mine forsikringsbetingel-
ser, kunne jeg konstatere, at jeg havde en tyggeskadeforsikring hos Alm Brand.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, at
'Forsikringen deekker ngdvendige og rimelige udgifter til forsikredes tandbehandling efter
et daekningsberettiget ulykkestilfaelde, ndr skaden sker ved spisning.’

Jeg talte med tandlaagen om, hvordan skaden pa retaineren var sket og fik oplyst, at skaden pa re-
taineren kun kan veere opstaet ved tygning. Skaden pa retaineren var med andre ord sket ved
spisning.

Den tandlaege, der fjernede retaineren, fortalte mig, at med en skaev retainer kan taender flytte
sig i lgbet af kort tid.

Jeg anmeldte skaden til Alm Brand den 31. januar 2025.
Anmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Den 11. marts 2025 modtog jeg selskabets afvisning, der vedlaegges som bilag 3.

Selskabet meddelte mig, at de havde sagen forbi deres tandleegekonsulent, og afviste daekning
med den begrundelse, at der ikke var tale om en daekningsberettigende skade, fordi skaden pa re-
taineren var opstaet ved almindeligt slid.

Den 17. marts 2025 skrev jeg til selskabet og bad det genoverveje sit afslag

Jeg skrev i den forbindelse, at
'Afggrelsen forbigdr det faktum, at det af journalnotatet fremgar
'..retaineren er Igs, men et buk ned pa -2. 3, 2, 1- er blevet presset ud facialt, s der ses
lige bid pd dem nu. Det konkluderes, at retaineren er aktiv...'
Tandlaegen konkluderede saledes ikke blot, at retaineren var lgs og aktiv.
Tandlaegen konkluderede, at retaineren var lgs, samt havde et buk og saledes aktivt hav-
de
'presset’ teenderne ud.
| legger til grund, at retaineren var Igs grundet almindeligt slid.
Der er imidlertid ingen holdepunkter for den antagelse.'

Mit indlaeg af 17. marts 2025 vedlaegges som bilag 4.

Den 22. marts 2025 modtog jeg endnu en afvisning fra selskabet.
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Selskabet havde nu revurderet skaden og konkluderede, at der faktisk var tale om en tyggeskade
og altsa ikke almindeligt slid pa retaineren.

Selskabet fastholdt imidlertid, at skaden ikke var deekningsberettigende; nu med den begrundel-
se, at dekning efter selskabets opfattelse forudsaetter, at der er
'..tale om en konkret, specifik haendelse, der er drsag til den konstaterede tyggeskade, og
denne skal veeres dokumenteret i journalen hos tandlaegen.'

Selskabet henviste i den forbindelse til forsikringsbetingelsernes afsnit 1 og 2.
Selskabets afvisning af 22. marts 2025 vedlaegges som bilag 5.

Min tandlaege oplyste den 7. april 2025, at
'Vedr. din forsikringsanmeldelse af tandvandringen i undermunden efter skade pa din re-
tainertrad i undermunden og din forsikrings afvisning deraf.
Jeg har ikke umiddelbart mulighed for at tilfgje kommentarer, ekstra beskrivelser og lig-
nende til forsikringsanmeldelsen. Men det hele stdr beskrevet i din journal, sGfremt din
forsikring mdtte @nske udskrift deraf for en revurdering af forsikringsdaekningen.
Men jeg vil selvfalgelig gerne beskrive og 'std pa mdl for', at skaden pa retaineren og
den efterfdlgende tandvandring klart ligner skader jeg ville forvente efter en konkret
tyggeskade pa retaineren, umiddelbart opstdet omkring december mdned 2024.' (min
udhaevning)

E-mailen vedlaegges som bilag 6.

Jeg skrev den 7. april 2025 den som bilag 7 vedlagte klage, og bad pa ny selskabet revurdere deres
afslag pa daekning.

Selskabet meddelte den 28. april 2025 at de fastholder afggrelsen og afviser min sag.
Afslaget vedlaegges som bilag 8.
Min forsikringspolice og forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag 9 henholdsvis bilag 10.

Anbringender

Arsagssammenhaeng:

Jeg har pa nuveerende tidspunkt betalt ca. 20.000 kr. for tandretning. Tandretningen var ngdven-
dig, idet min forkerte bidestilling ifglge tandlaegen ville medfgre et uhensigtsmaessigt slid pa mine
forteender. Den forkerte bidestilling var en direkte fglge af, at retaineren aktivt havde flyttet mine
teender. Disse fakta fremgar utvetydigt af min tandlaegejournal. Dertil kommer, at Alm Brand har
anerkendt, at der er tale om en tyggeskade.

Det er ikke bestridt, at det tab, jeg har lidt, er en kausal og adaekvat fglge af tyggeskaden.
Er skaden daekningsberettigende?

Selskabet anfgrte i det seneste afslag af 28. april 2025 en raekke forhold, som selskabet mener be-
rettiger afvisningen af min sag.
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1 Haendelse

Ifglge selskabet, er det mig som kunde, der skal oplyse hvilken handelse/ ulykkestilfeelde, jeg har
veeret ude for, og som er arsagen til den konstaterede skade pa mine teender. Selskabets betingel-
ser naevner ikke et krav om oplysning om en specifik tidsfastet handelse/ulykkestilfaelde. Min
tandlaege har slaet fast med syvtommersgm, at skaden er sket ved tygning, og at den kan tidsfae-
stes til december maned 2024. Skaden kan ifglge tandleegen ikke vaere sket pa andre mader end
ved tyggeskade. Der er derfor ikke tvivl om, hvilken haendelse, der har medfgrt skaden.

2 Dokumentation i journal

Selskabet kraever, at haendelsen/ulykkestilfeeldet samtidig skal vaere dokumenteret i journalen hos
min tandlaege. Allerede fordi betingelsen ikke fremgar af forsikringsvilkarene, kan den ikke be-
grunde afvisning. Selskabet opstiller betingelser, som er uhjemlede. Rent bortset derfra er skaden
som naevnt beskrevet i min journal, og tandlaegen har ydermere skriftligt bekraeftet sammenhaen-
gen mellem tyggeskaden og fglgerne.

3 Kravet

Selskabet anfgrer, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper (herunder punkt
2.1.1 i mine forsikringsbetingelser), at det er mig som kunde, der har bevisbyrden for rigtigheden
og st@rrelse af kravet mod selskabet. Jeg har med tandlaegejournalen og tandlaegens senere skrift-
lige udsagn lgftet bevisbyrden for rigtigheden af mit krav. Stgrrelsen af kravet er endnu ikke en
del af sagen, eftersom selskabet uden videre har afvist daekning.

4 Ulykke
Selskabet kraever, at skaden skal vaere sket som fglge af en ulykke. Skader som fglge af slid, skader
sket under beruselse, ved almindelig brug osv., er der ikke forsikringsdaekning for.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1.1, fremgar, at
'Forsikringen daekker ngdvendige og rimelige udgifter til forsikredes tandbehandling efter
et daekningsberettiget ulykkestilfaelde, ndr skaden sker ved spisning.’

Tandlaegen har skriftligt fastslaet, at skaden pa retaineren kun kan vaere opstaet ved tyggeskade.

Der er med andre ord ikke tale om en skade '...som falge af slid, skader sket under beruselse..." el-
ler lignende.

Af betingelsernes afsnit 2.1.1 fremgar, at et deekningsberettigende ulykkestilfaelde er
'..en pludselig haendelse, der fordrsager personskade. For at opna daekning er det et krav,
at der er medicinsk drsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeeldet og skaden.'

Der er med andre ord ikke holdepunkter for at kraeve, at forsikringstageren skal kunne henvise til
en konkret, specifik handelse der kan tidsfaestes ngjagtigt. Der er alene krav om, at skaden skal
vaere opstaet pludseligt.

Min tandlaege fastslog som naevnt i e-mail af 7. april 2025, at
'..skaden pad retaineren og den efterfalgende tandvandring klart ligner skader jeg ville
forvente efter en konkret tyggeskade pad retaineren, umiddelbart opstaet omkring
december mdned 2024..."
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Den pludselige haendelse bestod med andre ord i at jeg tyggede noget ned i retaineren, og tand-
legen har slaet fast, at skaden pa retaineren kun kan vaere opstdet sadan. Personskaden bestod i
at retaineren blev bukket, hvilket havde den fglgevirkning, at teenderne blev skubbet ud af deres
relle position. Den efterfglgende tandretning er derfor omfattet af min forsikringsdaekning.

Alm Brand’s betingelser forudsaetter ikke, at der kan fremvises et fremmedlegeme eller lignende
som arsag til tyggeskaden, og det fastholdes pa det grundlag, at min skade er omfattet af betin-
gelsernes ordlyd, idet der er tale om '...en pludselig haendelse, der i sig selv er egnet til at forarsa-
ge og forklare skaden'."

Selskabet har den 27/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i ovennaevnte sag.

Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers tandbehandling, idet det
er selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, tandbehandlingen er en fglge af et
daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning for det an-
meldte forhold.

Sagsforlgb
Selskabet henviser til klagerens beskrivelse af sagsforlgbet hos selskabet og henviser til de af kla-
geren fremlagte bilag.

Selskabet fremlaegger dog sine skrivelser i originalt format som fglgende bilag:
Bilag A Afvisning af 11. marts 2025

Bilag B Revurdering af 22. marts 2025

Bilag C Klagesvar af 28. april 2025

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
det anmeldte forhold.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det klageren, der har bevisbyrden for
rigtigheden og stgrrelse af sit krav mod forsikringsselskabet. Det er derfor ogsa klageren, som skal
dokumentere, at skaden er indtradt som fglge af en konkret haendelse, som er omfattet af forsik-
ringsdaekningen.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at skaden er sket som fgl-
ge af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet klageren ikke kan henvise til nogen kon-
kret haendelse, som har medfgrt den anmeldte skade.

Selskabet mener ikke, at klagerens bevisbyrde er Igftet ved, at klagerens tandlage har noteret, at
det 'klart ligner skader jeg ville forvente efter en konkret tyggeskade pa retaineren’'.
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Klageren skal dokumentere haendelsen og ikke blot skaden, bl.a. fordi selskabet skal have mulig-
hed for at vurdere den specifikke handelse, herunder om der er forhold ved denne som medfg-
rer, at skaden er undtaget deekning, fordi den er omfattet af en af undtagelserne i betingelserne.

Selskabet fastholder derfor, at der ikke er forsikringsdeekning i sagen."

Klageren har i brev af 15/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kan efter klagers opfattelse forelaegges Ankenaevnet for Forsikring pa det foreliggende
grundlag, idet det dog bemaerkes at:

- min retainertrdd havde et buk -2, som i sagens natur ikke kan vaere opstaet ved almindelig slid
og xlde,

- jeg aldrig har lidt et traume mod de pageeldende taender,

- min tandlzaege ... indledningsvis anbefalede mig at anmelde skaden til mit forsikringsselskab, fordi
der var tale om en tyggeskade,

- min tandlaege ... i sin e-mail af 7. april 2025 oplyste, at skaderne pa min retainer '...klart ligner
skader...' som hun ville forvente efter en '...konkret tyggeskade..." umiddelbart opstdet omkring
december maned 2024,

- det ikke er korrekt, nar Alm Brand anfgrer, at '...det er ikke nok, at der er konstateret en tygge-
skade hos tandlaegen...', jf. selskabets e-mail af 22. mart 2025,

- hverken min tandlaege eller selskabets tandlaegekonsulent har anfgrt andre mulige arsager til
skaden end tygning,

- selskabet ikke har hjemmel i hverken forsikringsbetingelserne, lovgivning, praksis eller forsik-
ringsretlige principper til at kraeve, at 'Der skal vaere tale om en konkret, specifik haendelse, der er
arsag | den konstaterede tyggeskade, og denne skal veeres dokumenteret journalen hos tandlze-
gen.' jf. selskabets e-mail af 22. marts 2025,

- en skade som min sjaeldent vil kunne tidsfeestes ngjagtigt, da selve tygningen alene pavirker re-
taineren, som ikke er forsynet med nerver; skaden pa teenderne (den sendrede tandstilling) opstar
saledes per definition tidsmaessigt forskudt fra tidspunktet, hvor tyggeskaden indtraeffer.

- forsikringsbetingelserne - i modsatning til betingelserne hos visse andre selskaber - intet nzaev-
ner om, at forsikringstageren skal kunne tidsfaeste tyggeskaden preecist, fremvise et fremmedlIe-
geme eller lign., og

- at det fglger af fast praksis fra Hgjesteret, at det skal komme forsikringsselskabet til skade, hvis
der er tvivl om forstaelsen af forsikringsbetingelserne.

Det er med andre ord godtgjort med tilstraekkelig sikkerhed, at skaden pa retaineren er pafgrt ved
tygning, allerede fordi det ifglge bade min tandlaege, selskabet og almindelig logik er den eneste
plausible forklaring.
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Selskabet har modsat ikke godtgjort at kunne kraeve hverken en ngjagtig tidsfaestning af tyggeepi-
soden eller at denne konkret skal kunne dokumenteres, allerede fordi det ikke fremgar af hverken
selskabets betingelser eller af forsikringsretlige principper.

Tveertimod er der betydelig forskel pa behandlingen af disse spgrgsmal fra selskab til selskab,
hvorfor ogsa praksis er ganske uensartet.

Felgerne af min tyggeskade bgr omfattes af forsikringsdaekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tandlzaege-
journal af 19/1 2024 fremgar bl.a.:

"Statusundersggelse. Anamnese: Ingen a&ndringer siden sidst. Slimhinder: Ingen andringer siden
sidst. Bidfunktion screening: Ingen andringer siden sidst. Parodontium: obs pocher ved molarer i
uk, jeevnfer pa-reg.

Mundhygiejne: Plak i approximalrum. Pavist for pt, Plak gingivalt. Pavist for pt.

Talt med pt. om status. Aftalt plan: SU, ifb, rens + rodrens. Pt. accept Risikoprofil: Gul Naeste FU: 6
mdr. Naeste SUS: 12 mdr."

Af tandlaegejournal af 8/1 2025 fremgar bl.a.:

"Fri. RT="fjernelse af retainer og plast'

Pt. henvender sig da han lagt maerke til at 1- star forskudt af -1 og han er bange for at retainer er
Igs. har veeret sadan siden dec. maske lidt leengere. Der ses Igs retainer pa -1,2, men et buk ned
pa-2. 3,2, 1- er blevet presset ud facialt, sa der ses lige bid pa dem nu. det konkluderes at retaine-
ren er aktiv, og anb. fjernelse med det samme.

Info om at han bgr fa tid ved NK til samtale om mulighederne for OR/alignbeh., samt set p3
bruxsisme, der er kraftig slid pa +3/-3. pt laver nemt en uvane med tvangsfgring af uk til vs hvor
disse teenderne slides.

Taget fotos i spejl af tandstilling nu og af retainer. Aftalt der gerne ma ga 14 dage f@r kons ved NK
da teenderne kan andre placering efter fjernelse af retainer. Pt. synes det hele lyder som en god
plan og giver accept til beh."

Af tandlaegejournal af 16/1 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar -3. Pt maerker taenderne flytter sig, traumatisk okkl. i uk fronten. OR uk 321 -, knaek-
ket retainer 3/2+, +3. Slid gn. emaljen +3, -3 .... scannet. Aftryk uk til akut-essex. Skinne.

Indl. ortodontisk undersggelse. Pt henv sig med bekymring for tandvandring 1-. Pt havde defekt
og formodet aktiveret retainer konstateret sidst v A@ og fik retaner fjernet. Pt fgler nu taenderne
fortsat vandrer i den forkerte regning. Der ses fac. displaceret 321- sa de nu star i ligebed. -123 til
sammenligning star i normal incisal relation. Pt mener det er nyt, at 321- er fac. displaceret og han
maerker og generes af pabiddet. Fgler ikke han kan bide normalt sammen i siden pga 1- der er i
vejen. Der ses obj. ikke forskel idag fra det foto der blev taget af A@ sidst men pt maerker det. Der
ses neutral okkl.i sidegioner. Dog obs knaekket retainer 3/2+ og mistet retainer +3. Ingen retainer i
uk, fijernet af A@ i sidste uge mhp ny retainer. Der ses dyb fure incisalt pa +3 og -3 fra laterotrusi-
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on her, hvor pt er lidt dybt ned i dentinen. Behov for udbedring her. Anbef. plast +3 inc og -3 inc
og behov for bidskinne for at beskytte mod slid. Men fgrst afklaring af situationen reg. 321- . Pt
foreleegges beh. muligheder: ny retainer i nuvaerende position ok+ uk, plast +3,-3 , bidskinne til
ok. Men pt kan/ vil ikke leve med, at 321- star forskubbet fac. Pt gnsker 321- reguleret ind pa
plads. Dette vil kraeve allignerbeh. hvor der anslas behov for 2-3 mm plads for at fa 321- ind pa
plads bag ok fronten. Anslaet beh. tid 3 mdr. Vist pt allignerskinne ... Det skal us naermere hvor
mange skinner der ifald er behov for, fgr jeg kan give pt et prisoverslag pa beh. Der scannes ok og
uk mhp beh. plan. Da pt meget bekymret for fortsat vandring af 321- enes vi om en presset Essex-
skinne som midlertidig retention i uk indtil endelig plan er afklaret. for Essex til natbrug, pt indfor-
staet. Pt inf om begraenset holdbarhed af Essex pga kraftig bruxisme."

Af tandlaegejournal af 20/1 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar. udarb. endelig beh. forslag og overslag for pts gnskede OR beh. af 321- samt plast
+3/-3, retainer i OK samt RFS. Ved gennemgang af pts tandsaet vurderes det gunstigt i samme om-
gang at oprette roteret og smule fac. displaceret 3+ idet det bemaerkes at der uanset hvad skal
fremstilles ny memotain retainer til ok fronten. Der skal laves clincheck for at afggre hvor mange
skinner der bliver behov for fgr endeligt prisoverslag kan gives. Som udgangspunkt oplyses pt om
pris for OR til 15000kr forudsat der ikke er behov for mere end 14 skinner. Ved over 14 skinner, da
20.000kr. for behandling af UK. Safremt pt gnsker den anbef. korrektion af 3+ samtidig, da
+5000kr."

Af tandlaegejournal af 28/1 2025 fremgar bl.a.:

"pt ringer. Har del spgrgsmal vedr overslags ydelser, hvad det er osv. Talt beh. plan igennem. Og
forklaret at endelige prisoverslag fgrst kan gives, nar der er lavet beregning pa antal skinner. Fra
scan til endelig plan og overslag, ca 2 uger. Pt overvejer ogsa anbef. korrektion af 3+ .. Kommentar
-3. OBS essexskinne skal tilpasses plast -3 .. Kommentar. pt overvejer at melde tandvandringerne
3+, 321- som en skad til forsikringen, da det jo skyldes at retainers er knaekket/ lgsnet. Pt vil us
dette. Pt inf. om, at ifald forsikringen skal ind over, skal han nok for sikkerhedsskyld have for-
hdndsgodkendelse pa overslag fgr beh. start. Men pt fgler ikke han kan / vil vente da han er me-
get generet af kant til kant pabidningen reg. 321-."

Af udateret skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 20. december 2024 12.00

Hvordan skete skaden? Jeg tyggede pa noget

Beskrivelse af uheldet: Jeg anmelder en tyggeskade, der har pavirket taenderne i min undermund,
saledes at jeg skal have foretaget en tandretning. | januar 2024 fik jeg fjernet en visdomstand hos
min faste tandlaege. Tandlaegen kunne ikke i den forbindelse konstatere skader pa den retainer,
der siden min tandretning har siddet limet fast bag pa mine forteender i undermunden. Retaine-
ren var med andre ord intakt i januar 2024. Bidfunktion screening den 19. oktober 2022 og den
19. januar 2024 viser 'intet at bemaerke'. Jeg blev i slutningen af december 2024 opmaerksom p3,
at min tandstilling i undermunden har forandret sig. Min kaereste og jeg drgftede det, kiggede pa
billeder og snakkede ogsa med [familie]. Der hersker ikke tvivl om, at forandringen af mine for-
teender var ny. Jeg tog derefter kontakt til min tandlaege, som efter juleferien tilsa mig den 8. ja-
nuar 2025. Her konstaterede tandlaegen, at den retainer, som sidder bag pa mine forteender i un-
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dermunden var bgjet. Retaineren, hvis formal er at fastholde de rettede teender, havde derfor
den modsatte effekt (den var 'blevet aktiv') og skubbede i stedet teenderne ud af deres korrekte
placering. Tandlaegen fjernede med det samme (den 8. januar 2025) retaineren, idet tandlaegen
havde en forhdbning om, at taeenderne af sig selv ville rette sig, nar de ikke laengere var under pa-
virkning af den skaeve retainer. Det kunne imidlertid hurtigt konstateres, at taenderne ikke bevae-
ger sig i den rigtige retning. Mine teender i undermunden bider uhensigtsmaessigt op i mine gver-
ste fortaender, og tandlaegen har derfor fastslaet, at jeg skal have foretaget en tandretning. Tand-
legen fortalte mig i den forbindelse, at jeg med fordel kunne melde skaden til mit forsikringssel-
skab, hvis jeg havde en tandforsikring. Efter en gennemgang af mine forsikringsbetingelser, kan
jeg konstatere, at jeg har en tyggeskadeforsikring. Det fglger af forsikringsbetingelserne, at 'For-
sikringen dakker ngdvendige og rimelige udgifter til forsikredes tandbehandling efter et daek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde, nar skaden sker ved spisning.' Jeg har talt med tandlaegen om,
hvordan retaineren har taget skade, og da jeg ikke pa noget tidspunkt har oplevet et traume mod
min mund/mine taender, kan skaden pa retaineren kun veere opstaet ved tygning. Skaden pa re-
taineren er med andre ord sket ved spisning. Den tandlaege, der fjernede retaineren, fortalte mig,
at med en skaev retainer kan taender flytte sig i Igbet af kort tid. Jeg mener med andre ord ikke, at
der kan herske tvivl om arsagssammenhangen mellem skaden pa retaineren og den andrede
tandstilling, hvilket understgttes af det faktum, at tandlaegen med det samme fjernede retaineren
for at forsgge at standse skaden. Jeg mener, at jeg selv har handlet korrekt, idet jeg reagerede
straks, da jeg opdagede skaden. Jeg mener derfor, at skaden er omfattet af min forsikringsdaek-
ning. Det fremgar af betingelserne, at | 'daekker de udgifter til tandbehandling, som er ngdvendige
for at opna samme tandstatus som f@r ulykken'. Jeg har modtaget et overslag pa tandretningen
fra min tandlzege, og jeg pabegyndte pa den baggrund behandlingen i gar."

Af udtalelse fra klagerens tandlaege af 7/4 2025 fremgar bl.a.:

"Vedr din forsikringsanmeldelse af tandvandringen i undermunden efter skade pa din retainertrad
i undermunden og din forsikrings afvisning deraf.

Jeg har ikke umiddelbart mulighed for at tilfgje kommentarer, ekstra beskrivelser og lignende til
forsikringsanmeldelsen. Men det hele star beskrevet i din journal, safremt din forsikring matte gn-
ske udskrift deraf for en revurdering af forsikringsdeekningen.

Men jeg vil selvfglgelig gerne beskrive og 'sta pa mal for', at skaden pa retaineren og den efterfgl-
gende tandvandring klart ligner skader jeg ville forvente efter en konkret tyggeskade pa retaine-
ren, umiddelbart opstaet omkring december maned 2024.

Jeg kan oplyse dig (og evt din forsikring), at du (som beskrevet i din journal) har henvendt dig
8/1.2025 med de skaeve fortaender i undermunden. Det er beskrevet i journalen ved din henven-
delse, at du mener skaevheden har varet siden december, maske lsengere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Ulykke

2.1 Hvilke skader dakker forsikringen

Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfeelde.

2.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
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5 Tyggeskade
For denne daekning geelder Ulykkesforsikringens afsnit 1 (Feellesbestemmelser) og afsnit 2 (Ulyk-
ke), medmindre det udtrykkeligt er fraveget i dette afsnit.

5.1 Hvad deekker forsikringen?

5.1.1. Tyggeskade

Forsikringen daekker ngdvendige og rimelige udgifter til forsikredes tandbehandling efter et daek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde, nar skaden sker ved spisning.

Ved vurdering af, hvad rimelige udgifter er, tager vi udgangspunkt i, at forsikringen deekker de ud-
gifter til tandbehandling, som er ngdvendige for at opna samme tandstatus som fgr ulykken. Dvs.
hvad det normalt vil koste at fa den pagaldende behandling udfgrt. Det betyder, at vi ikke ngd-
vendigvis yder fuld erstatning, hvis den behandlende tandleeges honorarniveau afviger vaesentligt
fra det normale.

Forsikringen daekker pa samme made skader pa aftagelige tandproteser, nar de beskadiges, mens
de er i munden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han i december 2024 blev opmaerksom pa, at tandstillingen i undermun-
den havde forandret sig. Hos tandlaegen i januar 2025 blev det konstateret, at den retainer,
som sad limet bag klagerens forteender i undermunden, var bgjet. Klageren gnsker daekning for
den tandretning, som er en fglge af den bukkede retainers forskubbelse af taenderne. Selskabet

har afvist deekning.

Selskabet har anfert, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at skaden er sket som fglge af
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet klageren ikke kan henvise til en konkret
handelse, som har medfgrt den anmeldte skade. Selskabet har anfgrt, at klagerens bevisbyrde
ikke er Igftet ved, at klagerens tandlaege har noteret, at det "klart ligner skader jeg ville forven-

te efter en konkret tyggeskade pa retaineren".

Klageren har anfgrt, at selskabets forsikringsbetingelser ikke indeholder et krav om, at der skal
oplyses et specifikt og tidsfaestet ulykkestilfaelde. Klageren har anfgrt, at tandlaegen har fastsla-

et, at skaden er sket ved tygning, at det ikke kan ske pa andre mader end dette, og at det er
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sket i december 2024. Klageren har anfgrt, at skaden er sket pludseligt, idet retaineren havde
et buk, som ikke kunne veere sket ved almindeligt slid, og at klageren i gvrigt aldrig har lidt et
traume mod de pagaldende taender. Klageren har anfgrt, at "en skade som min sjeeldent vil
kunne tidsfaestes ngjagtigt, da selve tygningen alene pavirker retaineren, som ikke er forsynet
med nerver; skaden pa teenderne (den @ndrede tandstilling) opstar saledes per definition tids-

maessigt forskudt fra tidspunktet, hvor tyggeskaden indtraeffer".

Det fremgar af tandleegejournal af 8/1 2025, at "Pt. henvender sig da han lagt maerke til at 1-
star forskudt af -1 og han er bange for at retainer er Igs. har vaeret sadan siden dec. maske lidt
lengere. Der ses Igs retainer pa -1,2, men et buk ned pa -2. 3,2, 1- er blevet presset ud facialt,
sa der ses lige bid pa dem nu. det konkluderes at retaineren er aktiv, og anb. fjernelse med det

samme".

Det fremgar af udateret skadesanmeldelse, at skaden skete "20. december 2024 12.00. Hvor-
dan skete skaden? Jeg tyggede pa noget. Beskrivelse af uheldet: Jeg anmelder en tyggeskade,
der har pavirket teenderne i min undermund, saledes at jeg skal have foretaget en tandretning. |
januar 2024 fik jeg fjernet en visdomstand hos min faste tandlaege. Tandlaegen kunne ikke i den
forbindelse konstatere skader pa den retainer, der siden min tandretning har siddet limet fast
bag pa mine forteender i undermunden. Retaineren var med andre ord intakt i januar 2024.
Bidfunktion screening den 19. oktober 2022 og den 19. januar 2024 viser 'intet at bemaerke'.
Jeg blev i slutningen af december 2024 opmaerksom pa, at min tandstilling i undermunden har
forandret sig. Min keereste og jeg drgftede det, kiggede pa billeder og snakkede ogsa med [fa-
milie]. Der hersker ikke tvivl om, at forandringen af mine fortaender var ny. Jeg tog derefter
kontakt til min tandlaege, som efter juleferien tilsa mig den 8. januar 2025. Her konstaterede
tandlaegen, at den retainer, som sidder bag pa mine fortaender i undermunden var bgjet... Jeg
har talt med tandlaegen om, hvordan retaineren har taget skade, og da jeg ikke pa noget tids-
punkt har oplevet et traume mod min mund/mine taender, kan skaden pa retaineren kun vaere

opstaet ved tygning. Skaden pa retaineren er med andre ord sket ved spisning".
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Det fremgar af udtalelse fra klagerens tandleege af 7/4 2025, at "jeg vil selvfglgelig gerne be-
skrive og 'sta pa mal for', at skaden pa retaineren og den efterfglgende tandvandring klart lig-
ner skader jeg ville forvente efter en konkret tyggeskade pa retaineren, umiddelbart opstaet

omkring december maned 2024".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at forsikringen daekker direkte fglger af ulyk-
kestilfaelde, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade. Det fremgar af punkt 5.1.1, at forsikringen daekker ngdvendige og rimelige udgifter til
forsikredes tandbehandling efter et daekningsberettiget ulykkestilfeelde, nar skaden sker ved

spisning.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har kunnet oplyse om en konkret, plud-
selig haendelse, som udggr skadesmekanismen. Klageren har saledes ikke godtgjort, at skaden

er en fglge af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Det forhold, at klagerens tandlaege anfgrer, at skaden pa retaineren og den efterfglgende tand-
vandring klart ligner skader, der forventes efter en konkret tyggeskade pa retaineren, udggr
ikke i sig selv et bevis for et deekningsberettigende ulykkestilfeelde. Udtalelsen er en vurdering,
og dertil er det uafklaret, hvornar og under hvilke omstaendigheder retaineren er blevet beska-

diget.

Naevnet bemaerker, at det herefter ikke har fundet anledning til at tage stilling til, om en skade

pa en retainer er en personskade, der er omfattet af klagerens ulykkesforsikring.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings
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