Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. august 2026 blev i sag nr. 104503:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark - en del af If Skadeforsikring
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 12/10 2025 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"PASTAND
Top Danmark tilpligtes at anerkende, at skaden af 28 januar 2025 der er tilstgdt klagers leasede
bil, model ... nr. ... er en deekningsberettiget skade omfattet af forsikringen.

SAGSFREMSTILLING

[Klageren] skulle pa arbejdsrelateret kursus i ... d. 28.01.2025 sammen med sine to kollegaer. De
skulle kgre i kollegaens bil, og [klageren] blev hentet pa arbejdspladsen ... i [by], hvor [klageren]
parkerede sin egen bil.

Senere pa aftenen, ved en 23.30 tiden, fik [klageren] et opkald af politiet med meldingen om, at
bilen var braendt ned. Pa p-pladsens overvagning ses to maskerede mand, der smider en flaske
molotovcocktail pa bilen og Igber vaek. Der er saledes tale om forsaetlig brandpasaetning, hvor bi-
len er blevet totalskadet.

[Klageren] anmeldte skaden til sit forsikringsselskab d. 29. januar 2025. Den 20.02.2025 sendte
Top Danmark sin afggrelse med afslag pa daekningen, jf. bilag 1.

Top Danmark er af den opfattelse, at skaden ikke er sket, som anmeldt. De mener fglgende:

- At bilens leasingsaftale stod til at udlgbe kort tid efter brandpasatningen, og at klager ved ud-
Ipbet af kontrakten stod til at lide et gkonomisk tab,

- At bilens parkering var usaedvanlig, idet bilen var placeret vk fra selve p-pladserne foran ...

- At det virker usandsynligt, at bilen tilfeeldigt blev breendt ned uden klagers medvirken

Sagt pa en mere direkte made, beskylder Top Danmark [klageren] for forsikringssvindel.
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[Klageren] paklagede afggrelsen til TopDanmark den 23.05.2025, jf. bilag 9. TopDanmark har dog
igen afvist forsikringsdaekning med henvisning til det af dem tidligere anfgrte, jf. bilag 10.

TopDanmarks forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 7.

Ad. leasingsaftalen
Leasingsaftalen vedlaegges som bilag 2.

[Klageren] var klar over, at leasingkontrakten ophgrte midt/slut januar, men han kunne ikke huske
den pracise dato, hvorfor han d. 10.01.2025 ringede ind til leasingselskabet for at fa en preecis
dato fastlagt. Han havde ogsa aftalt tid pa vaerkstedet hos [bilforhandler] d. 21.01.2025, og ville
gerne sikre sig at kunne na at fa bilen pa veerksted forinden aflevering.

Under telefonsamtalen blev han oplyst om at aflevere bilen inden d. 29.01.2025, men blev kon-
taktet igen efter fa dage, hvor han blev informeret om, at han kunne beholde bilen indtil d.
14.02.2025. Der blev herefter udarbejdet en tillaegsaftale, jf. bilag 8.

[Klageren] var saledes indstillet pa at skulle aflevere bilen allerede i januar, og havde ikke selv ta-
get initiativ til at forlaenge leasingsperioden.

Endvidere havde [klageren] lavet en aftale om at stilstande bilen — hvor han skulle betale en vee-
sentlig lavere manedlig ydelse, indtil bilen enten blev solgt eller [klageren] valgte at kgre bilen
igen.

Korrespondance med leasingselskabet vedhaftes som bilag 3. Forleengelsesaftalen vedhaftes
som bilag 8.

Det var [klagerens] plan at stilstande bilen i fgrste omgang for at spare penge til boligkgb. [Klage-
ren] ville herefter have forsggt at fa den sat pa markedet i tilfaelde af, at nogen var interesserede.

Hvis ikke bilen var blevet afsat, ville [klageren] have anvendt bilen igen, nar han var pa plads med
sin nye bolig.

Det virker herefter besynderligt, at Top Danmark lader det indga som et vaegtigt moment i vurde-
ringen, at leasingsaftalen stod til at udlgbe kort efter brandpaszetningen — idet [klageren] allerede
havde indgaet en fordelagtig Igsning med leasingselskabet, som tog hensyn til [klagerens] gkono-
mi.

Ad. Bilens parkering
[Klageren] holder altid sin bil ved samme plads, for ikke at tage optage parkeringspladser for sine
kunder.

[Klageren] er [beskeeftigelse] ... og det er derfor helt naturligt, at han ikke stiller sin bil pa kunde-
parkeringen. | gvrigt er der tale om en dyr bil, og det er derfor oplagt at stille den et andet sted
end pa parkeringspladsen, hvor kunder kgrer ind og ud, og hvor der er stor sandsynlighed for at
bilen kan blive ramt af bildgre eller blive ridset pa anden vis.
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Hertil skal det bemaerkes, at [klageren] bevidst placerer bilen et sted med god overvagning, sa han
kan holde gje med bilen i tilfeelde af haervaerk.

Der er indhentet vidneerkleeringer fra [klagerens] kollegaer og kunder, der kan bevidne om, at
[klagerens] bil er vant til at holde det pagaldende sted. Erkleeringerne vedhaftes som bilag 4.

Top Danmark anfgrer, at det fremstar unaturligt at placere bilen det pageeldende sted, nar [klage-
rens] bopeel befinder sig 400 meter fra skadestedet. Det skal hertil bemaerkes, at [klageren] havde
bestillinger den pagaldende dag og befandt sig derfor allerede pa arbejdspladsen, hvorfor [klage-
rens] kollegaer blot hentede ham der. Korrespondance med kollegaerne vedhaftes som bilag 5.

Under alle omstaendigheder, kan det ikke pa nogen made vare unaturligt for en ... at holde sin bil
ved egen [arbejdssted].

Ad. brandpasaetningen
Det kan ikke komme [klageren] til skade, at han ikke — ham bekendt — har fjender eller gernings-
maend i tankerne.

Det ses tydeligt pa overvagningen, at der Igber to maskerede maend vak fra bilen, og at bilen ud-
bryder i brand.

Om det er drengestreger, eller om det er nogle der vil ggre [klageren] ondt — kan [klageren] ikke
svare pa — og det er i gvrigt heller ikke hans opgave at efterforske, men derimod politiets.

Leeg dertil, at der samme aften udbrgd en anden bil i brand i [bydel], 10 kilometer vaek fra pageel-
dende skadested.

ANBRINGENDER
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende at,

Det fremgar klart af sagens omsteendigheder, at der er tale om en daekningsberettiget skade.
Haendelsen er fanget pa overvagning, og klager har gjort sit for at lgfte bevisbyrden og bidrage til
sagsoplysningen.

at udlgbsdatoen for klagers leasingsaftale er uden betydning for den foreliggende skadesag,
at placeringen af klagers bil er seedvanlig, idet klager gentagne gange har parkeret pa netop den-
ne plads. Dette understgttes af vedhaeftede bilag 4, hvor bilens parkering er identisk med den

placering, den havde, da skaden indtraf. Laeg dertil vidneerklaeringerne, der bekraefter dette,

at klagers begrundelse for at parkere bilen ved sin arbejdsplads er fuldt ud dokumenteret i bilag
5.

at klagers teledatahistorik for dagene op til handelsen er indhentet og vedlaegges som bilag 6.
Klager opfylder saledes sin sagsoplysningspligt, jf. FAL § 22.
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at en bilskade der opstar ved brand er dakningsberettiget, jf. ogsa Topdanmarks forsikringsbe-
tingelsers punkt 20.2, og at det herefter ma vaere Top Danmark, der har bevisbyrden, nar de al-
ligevel mener, at skaden ikke er deekningsberettiget.

En subjektiv holdning til skadens omstaendigheder uden nogen reel dokumentation for det an-
forte, kan naturligvis pa ingen made danne juridisk grundlag for daekningsafvisning.

TopDanmark beskylder reelt klager for forszetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. Der
skal i den forbindelse henvises til Dansk forsikringsret, 10. udgave s. 276, hvor det bemaerkes,
at det er selskabet, der har bevisbyrden for, at den sikrede har handlet forsaetligt.

Det fremgar videre af samme side, at der stilles strenge krav til bevisfgrelsen. Praksis peger i
retning af, at der ikke blot kraeves ‘almindeligt sandsynlighedsbevis’ men at der derimod krae-
ves ‘overvejende sandsynlighedsbevis’, for at den sikrede har handlet forsaetligt.

Leeg dertil, at bevisbyrden er strengere, nar klager anklages for et strafbart forhold som forsik-
ringssvindel, jf. den foreliggende praksis, herunder landsrettens dom i U.1995.143V — og at en
bevisusikkerhed ma komme selskabet til skade.

| mange af de tilfeelde, hvor det kan komme pa tale at antage, at den sikrede har handlet for-
saetligt, vil der ofte blive rejst straffesag mod den sikrede, jf. dansk forsikringsret, 10. udgave s.
276. Dette er heller ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

Henset til det ovenfor anfgrte, ggres det geeldende, at Top Danmark under ingen omstaendighe-
der har lgftet bevisbyrden for daekningsfritagelse, og Ankenavnet herefter ma indse, at forsik-
ringsselskabets afvisning er uberettiget."

Selskabet har den 15/12 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klagers bil er blevet totalskadet i forbindelse med en forsaetlig ildspasaet-
telse. Klager @gnsker i den forbindelse daekning over den tegnede kaskodaekning for bilen.

Vi har afvist klagers krav om daekning af den totalskadede bil, da vi ikke finder, at klager har sand-
synliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed grundet omstandighederne i sagen.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin Flexleasede [bilmaerke og model] argang ... i Topdanmark
Forsikring.

Af policen fremgar det, at der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdaekning, udvi-
det glas, vejhjaelp og leasingbil retur, jf. bilag A. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf. bilag
B (gldende for skadetidspunktet).

Den gzldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.710 kr. (in-
deksreguleret).

Sagsforlgbet



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104503

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 29. januar 2024, at han var blevet kontaktet af politi-
et, idet hans bil var fundet udbraendt ved en ... i [bydel].

Skaden var efter det oplyste sket den 28. januar 2025 pa en parkeringsplads ved klagers arbejds-

plads. Vi indszetter her telefonnotat fra anmeldelsen:

29-01-2025-10:49 Notat - Ft anmelder skaden Status Endelig
Skadebehandler R Kategori Orientering Impliceret

Linje (kravstiller)  Auto, Kasko/Friskade ||

Jeg har talt med kunden, der har faet udbraendt sin _fra 2020. Bilens leasingaftale er udlsbet den 14.01.2025.
Ft {J < | I ucen bilen, sa den har holdt pa hans arbejdsplads [N
Nar han kommer hjem fra [l har han faet besked at politiet om at sikre overvagning fra [N - 7t <

Politiet er igang med at underssge og har ikke frigivet bilen endnu. Ft har faet oplyst at de mener at det er en pasat brand.

Har oplyst at vi undersgger sagen og vender tilbage + at jeg sender samtykke brev der skal underskrives + at han gerne ma
kontakie os, hvis han here fra politiet at bilen er frigivet, sa vi kan kontakte en taksator.

Grundet omstaendigheder ved skadedrsagen samt det forhold at leasingaftalen var blevet forlaen-
get og stod til at udlgbe den 14. februar 2025, dvs. 17 dage efter branden, blev sagen herefter
undersggt naermere ved selskabets skadeinspektgr.

Pa baggrund af de foreliggende undersggelser vedrgrende branden og leasingaftalen, afviste vi at
daekke skaden overfor klager, jf. klagers advokats bilag 1.

Klager var ikke tilfreds med vores afggrelse og klagede efterfglgende til selskabets kundeklagean-
svarlige, der efter en fornyet gennemgang af sagen, fastholdt afggrelsen, jf. klagers advokats bilag
10.

Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav, jf. Forsikringsaftalelovens § 22.

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en tilfaldig
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en pasat
brand. Der saledes tale om en bevidst handling fra gerningspersonens side om at satte ild til net-
op klagers bil.

Skadestedet

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa, at klagers bil var den eneste bil pa parkeringspladsen, der
var braendst, jf. side 4 og 5 i politirapporten bilag C. Der var saledes ikke andre biler pa skadetids-
punktet, der var udgvet brand eller haervaerk pa. Det bemaerkes i den forbindelse, at der er tale
om en parkeringsplads til ... som klager er ...

Derudover har vi lagt veegt pa bilens placering, herunder det forhold, at bilen var placeret langs
muren til gene for vareleverandgrer og lign., ligesom vi finder det pafaldende, at bilen holdt lige
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praecis pa et sted, hvor den holdt i en blind vinkel for klagers egen videoovervagning/ kameraer og
derfor ma forventes at vaere bekendt med. Bilen var tillige placeret pa et sted, hvor en brand ikke
ville sprede sig til andre kgretgjer eller bygninger. Samtidig fremgar det af politiets rapport, at bi-
len holdt parkeret et uvant sted den pagaeldende aften, jf. side 42 bilag C.

Klager har indsendt underskrifter fra kollegaer og vidner, bilag 4 fra klagers advokat, der bekrzef-
ter, at bilen normalt holdt parkeret langs muren tzet ved vareindleveringen, hvilket dermed be-
kraefter oplysningen til politiet om, at bilen normalt holdt parkeret taettere ved aflaesningsstedet
til vareindleveringen - og ikke som pa skadestidspunktet - leengere vaek fra vareindleveringen og
tilmed i

kameraernes blinde vinkel, jf. side 45 bilag C samt billederne i det vedlagte bilag 4.

Derudover kan vi konstatere, at klager har sikret videoovervagning fra to kameravinkler — hvor bi-
len som bekendt holdt i en blind vinkel for de to kameraer - samt at der springes i tiden pa video-
overvagningen ad flere omgange, hvilket vi stiller os undrende over, ligesom vi kan konstatere, at
politiet ogsa finder anledning til at bemaerke det. Vi ggr opmaerksom pa, at det er en vaesentlig
forudsaetning for politiets mulighed for at efterforske sagen narmere, at de modtager al overvag-
ningsmateriale i uredigeret form.

Samtidig har politiet tillige fundet anledning til at bemaerke (ud fra sagens videoovervagning fra
stedet), at den ene gerningsmand star i laengere tid udenfor kameraets reekkevidde, hvor kun
hans fgdder er synlige, jf. side 81 bilag C.

Ud fra politiets rapport (jf. side 40 bilag C) kan vi konstatere, at branden var antaendt med aben
flamme og ved brug af motorbenzin/brandbar veeske som accelerator, og at der var tale om ma-
skerede personer. Der er saledes ingen oplysninger, der indikerer, at der er tale om en impulsiv
handling eller tilfeeldige drengestreger, hvorfor vi kan konstatere, at der er tale om en malrettet
handling

fra gerningspersonernes side rettet mod netop klagers bil. Dette understgttes tillige af, at det ale-
ne var klagers bil, der var braendt pa stedet. Disse forhold ggr dermed, at branden fremstar plan-
lagt.

Samtidig har vi lagt veegt pa det pafaldende i, at de pagaldende gerningspersoner skulle vaere
kommet tilfeeldigt forbi — en tilfldig tirsdag aften, og tilmed netop den aften, hvor klager efter
det oplyste var i ... med nogle kollegaer, og derfor havde valgt at lade bilen holde parkeret pa det
pagaldende sted i Ipbet af aftenen/natten. Der er tale om en oplyst parkeringsplads ved ... over-
for en tankstation med videoovervagning, hvor det vil derfor vaere forbundet med en vis risiko for
at blive opdaget, herunder at gerningspersonerne i samme ombaering har medbragt et antal
ukendte genstande til at foretage ildspaseaettelsen (molotovcocktail), samt at de pagaldende per-
soner har udvalgt lige preecis klagers leasede bil.

Vi bemaerker i samme forbindelse, at bilen breendte omkring kl. 23:25 den 28. januar 2025, hvilket
ifglge klagers oplysning var et par timer efter, at klager var kgrt til ... med nogle kollegaer i kolle-
gaens - omkring kl. 17:20, jf. klagers oplysning til politiet side 19 bilag C. Dette var saledes be-
grundelsen for, at bilen holdt parkeret det pageeldende sted pa skadetidspunktet i stedet for at
holde parkeret pa klagers bopzel beliggende ca. 400 m. fra skadestedet.
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Det er efter selskabets vurdering besynderligt, at man vaelger at lade sin dyre bil holde parkeret
pa det pagaeldende sted/ en isoleret parkeringsplads, nar man ved, at man skal vaere vak i lenge-
re tid samt i betragtning af, at klagers bopzel ligger blot ca. 400 meter fra skadestedet.
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Teledata

Endelig har vi lagt vaegt pa, at vi flere gange i Igbet af sagsbehandlingen har bedt klager indsende
hans teledata/ telemasteoplysninger for skadedatoen som led i hans almindelige sagsoplysnings-
pligt, jf. FAL § 22. Klager har tidligere indsendt teledata fra den 29. januar 2025, og dermed fra
dagen efter skadedatoen, hvorfor de vedlagte teledata ikke er relevante for vurderingen af sagen.
Vi kan se, at klagers advokat nu har vedlagt teledata fra bl.a. den 28. januar 2025, men uden
narmere angivelse af masteoplysninger, hvorfor det ikke er muligt at udlede noget om klagers
faerden ud fra det fremlagte. Samtidig ses det, at de gvrige telefonnumre der er foretaget opring-
ning eller sms til, er anonymiserede. De indsendte data bidrager saledes ikke til at sandsynligggre
klagers tur til ... den pagaldende dato.

Leasingsaftalen

Herudover har vi lagt afggrende vaegt pa, at bilen pa skadetidspunktet stod overfor at skulle szel-
ges/leveres tilbage til leasingselskabet, da leasingperioden var taet pad at ophgre. Leasingperioden
var saledes blevet forleenget med en yderligere maned og det er efter selskabets vurdering be-
maerkelsesveerdigt, at bilen braender 17 dage for leasingperioden ophgrer - seerligt henset til at
klager stod overfor for et betydeligt gkonomisk tab i forbindelse med ophgr af aftalen, jf. klagers
advokats bilag 1. Vi kan ogsa konstatere, at klager selv fandt det pudsigt, at bilen breendte netop i
den forleengede leasingperiode, jf. side 97 bilag C.

Som det fremgar af vores afggrelse, har selskabet kendskab til den generelle problematik omkring
flexleasing af netop [bilmodellen], hvor afskrivning af bilens vaerdi ikke havde udviklet sig som for-
ventet, hvilket normalt ville medfgre en betydelig stigning i leasingydelsen. Tilsvarende var bilen
dyrere at genlease og derfor ogsa sveer for leasingtager at omsaette ved udlgb af leasingperioden.
Jf. tillige uddrag af leasingaftalen, hvor det fremgar, at klager er forpligtet til at anvise en kgber af
den leasede bil til en pris pa 495.000 kr. ekskl. moms ved leasingperiodens udlgb:

G- Anvisningspligt:

Ved leasingperiodens udlgb eller ved opsigelse/ophaevelse af leasingaftalen er leasingtager forpligtet til pa lea-
singgivers anfordring at anvise en CVR-registreret erhvervskeber af den leasede bil til en pris pa 495.000,00 ekskl.
moms, ekskl. registreringsafgift, hvilket begge parter anser som vaerende markedsprisen ved leasingaftalens ud-
leb og endvidere pa vilkar af, at bilen szelges uden ansvar for leasinggiver for bilens fysiske, faktiske og retlige
forhold.

Vi kan ud fra leasingselskabets oplysning tillige konstatere, at klager ville se ind i en nedskrivning
pa minimum 30 % i en eventuel ny aftale. Hvis klager kunne finde en kgber til bilen, ville salgspri-
sen pa bilen saledes vaere sa lav, at det ville betyde et stort gkonomisk tab.

Derudover ses det af den udleverede korrespondance med leasingselskabet, at der ikke var ind-
gaet nogen endelig aftale om en stilstandsdakning pa bilen, hvilket ogsa understgttes af klagers
oplysninger til selskabet, hvor han pa forespgrgsel har oplyst, at han ikke havde nogen narmere
aftale med leasingselskabet omkring genleasing, k@b eller salg af bilen udover forlaengelsen af den
oprindelige aftale til den 13. februar 2025. Dette understgttes ogsa af klagers oplysning til politiet,
jf. side 97 bilag C.

Vi har tidligere henvist klagers advokat til kendelserne 99895 og 96234, som vi mener, har mange
lighedstraeek med naervaerende sag. | de tidligere sager var der ligeledes tale om pasatte brande
sket under nogle atypiske omstaendigheder, Fzelles for kendelserne var bl.a. at det alene var kla-
gernes
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biler, der malrettet var blevet udsat for brand/haervaerk imens de holdt parkeret pa et atypisk
sted og at klagerne i gvrigt havde nogle atypiske forklaringer om sagsforlgbet. Vi kan tillige henvi-
se til kendelsen 99128.

Vi bemeerker tillige, at det ikke aendrer pa vores vurdering af sagen, at politiet ikke har rejst tiltale,
da bevisbyrden for, at der er indtruffet en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i civile
forsikringssager, pahviler forsikringstageren, hvor det i straffesager pahviler anklagemyndigheden.
At

politiet den 27. april 2025 har besluttet at standse efterforskningen i sagen, medfgrer derfor efter
selskabets vurdering ikke, at klageren hermed har bevist, at han har vaeret udsat for en daeknings-
berettigende brandskade.

Vi fastholder vores afggrelse

Efter en samlet vurdering af ovenstaende usadvanlige omstandigheder fastholder vi, at klager
henset til sagens szerlige omstaendigheder ikke har bevist, at der foreligger en tilfaeldig deeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed i forbindelse med brandskaden pa bilen. Vi har saerligt lagt
vaegt pa forholdene omkring leasingaftalen og den store gkonomiske byrde klager stod overfor
ved

leasingaftalens ophgr samt de mistaenkelige forhold omkring branden, herunder at den er pasat,
at gerningspersonen malrettet er gaet efter klagers bil samt at bilen holdt parkeret et uvant sted i
kameraernes blinde vinkel."

Klagerens advokat har i brev af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indlegget indledes med en forklaring om, at selskabet har afvist daekning, da de ikke finder, at
klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en dakningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

Klager har sveert ved at se, hvorledes selskabet kan konkludere, at det ikke er bevist, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde. Se Dansk Forsikringsret, 10. udgave, s. 256, hvor fglgende fremgar:

‘Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Det vil
naermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbaeren-
de bestemmelse i vilkdrene er opfyldt. Er der tale om en ansvarsbaerende bestemmelse, der gar ud
pd, at forsikringen 'deekker skade, de forsikrede genstande lider ved ildsvade' er det altsG forsik-
ringstageren, der har bevisbyrden for, at faren i form ildsvade har realiseret sig i en skade.'

Der er udarbejdet en politirapport i sagen, hvor arsagen til haendelsen er dokumenteret. Det er li-
geledes fanget pa videoovervagning at to maskerede maend Igber vaek fra gerningsstedet efter at
have pasat ild til bilen.

Der er saledes ubestridt, at bilskaden er opstaet ved brand — ligesom det er ubestridt, at en sadan
skade omfattes af forsikringsdeekningen, jf. jeres forsikringsbetingelsers punkt 20.1.2.
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Som klager har gjort opmaerksom pa tidligere, pahviler der TopDanmark en streng bevisbyrde, nar
de anklager forsikringstager for et strafbart forhold.

Ankenaevnet bgr indse, at TopDanmarks udokumenterede antagelser om ‘misteenkelige forhold
ved handelsen’ ikke opfylder det overvejende sandsynlighedsbevis, der kraeves.

Klager anerkender, at kravene til bevis for forsaet er stgrre i straffesager end i erstatningssager,
men er af den overbevisning, at det bgr tillaegges betydning i forhold til TopDanmarks pastand om
forseetlig fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, at politiet ikke har rejst tiltale.

Klager vurderer, at sagen er tilstraekkeligt oplyst for Navnet, og at der allerede er taget stilling til
det af selskabet fremsendte i klagers klageindgivelse til Neevnet, men finder dog anledning til at
kommentere pa fglgende,

Klager skal bestride at have redigeret i overvagningsvideoen som antydet af forsikringen. Klager
har ingen mulighed for at redigere eller manipulere overvagningsmateriale og politiet har haft
fuld adgang til alt videomateriale.

Klager har opfyldt sin sagsoplysningspligt, jf. FAL § 22 ved at indsende den efterspurgte teledata-
historik for skadesdatoen. Det mener forsikringen nu heller ikke er tilstreekkeligt, idet masteop-
lysninger ikke fremgar, og at det derfor ikke skulle veere muligt at udlede noget om klagers faerden
ud fra det fremsendte.

Det har hele tiden vaeret ubestridt, at klager har befundet sig i ... da haendelsen indtraf. At klager
har befundet sigi ... fremgar ogsa gentagende gange i politirapporten.

Der stilles undrende overfor forsikringens bemaerkning om anonymiserede telefonnumre. Klager
kan ikke se de anonymiserede telefonnumre som forsikringen henviser til. Under alle omstaendig-
heder kan dette ikke komme klager til skade, idet klager blot har vedhaftet den teledatahistorik,
som han har modtaget fra teleselskabet.

For sa vidt angar bilens placering, ggres det gaeldende, at bilen tidligere har holdt pa ngjagtigt det
samme sted, hvor den stod parkeret da handelsen indtraf. Dette kan dog ikke understgttes af det
foreliggende videomateriale, idet serveren sletter videoovervagninger, der er mere end 14 dage
gamle.

Nzavnet bgr tilleegge de af klager indsendte vidneerkleringer vaesentlig bevisveerdi, idet disse
netop dokumenterer, at klagers bil altid har holdt parkeret op ad muren taet ved varerindleverin-
gen.

Det ma pa den baggrund laegges til grund, at der ikke er tale om en usaedvanlig eller atypisk par-
kering, som selskabet ggr geeldende.

Klager er pa ingen made enig i selskabets opfattelse af, at vidneerklaeringerne skulle tale for det
modsatte. Det bemaerkes, at der ikke er afmaerkede parkeringsbase langs muren, hvorfor det er
naturligt, at bilens preecise placering kan variere fra gang til gang. Det afggrende er imidlertid at
bilens placering var saedvanlig.
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| den forbindelse skal henvises til Neevnets kendelse i 103107, hvor Naevnet gav klager medhold i,
at klager havde godtgjort, at bilen var bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri. Naevnet
lagde bl.a. vaegt p3, at bilen ikke blev stjalet fra et uvant sted, idet bilen blev stjalet fra en parke-
ringsplads ved klagerens arbejdsplads, hvor bilen holdt parkeret naesten hver nat, nar han var pa
arbejde.

| forhold til selskabets antydning om, at der matte veere et gkonomisk motiv forbundet med haen-
delsen som fglge af klagers leasingsaftale, skal dette bestrides pa det kraftigste, jf. det tidligere
anfgrte. Leeg dertil at klager fik sine bremser udskiftet ca. 10 dage fgr branden, hvilket ville vaere
en ungdvendig udgift at pafgre sig selv, safremt man havde planlagt at totalskade bilen.

Bemaerk ogsa, at klager var forbi [bilforhandlers] vaerksted den 21.01.2025 for at udbedre defekt
blaeser pa bilen, jf. bilag 11.

Det skal ogsa fremhaves, at klager allerede den 10. januar 2025 modtog et leasingsforslag om
stilstand af bilen, jf. bilag 12. Som tidligere anfgrt, ville denne Igsning netop have tilgodeset kla-
gers gkonomiske situation, hvorfor forsikringens anbringende om et gkonomisk motiv savner be-
leg.

Som ogsa tidligere bemaerket, var klagers bil ikke den eneste bil der gik i brand den pagaldende
nat, jf. bilag 13. Der er tale om to biler i samme omegn.

Endeligt skal det bemaerkes, at Selskabets henvisning til Naevnets afggrelser i 99895 og 96234 ikke
bgr tilleegges betydning i naerveerende sag, idet omstaendighederne pa ingen made er ens.

1 99895 fik selskabet medhold, idet Naevnet vurderede, at klagers oplysninger var uoverensstem-
mende med de faktiske omstaendigheder — bl.a. i form af vidneforklaringer der bevidnede om det
modsatte end det af klager fremfgrte samt divergerende forklaringer fra veninden.

Sadanne omsteendigheder er der ikke tale om i naervaerende sag. Klagers forklaringer bekraeftes
netop af videoovervagningen, vidneudtalelser, fremsendte beskeder og i politirapporten.

Heller ikke Naevnets kendelse i 96324 er sammenligning med naervaerende sag. | 96324 fik selska-
bet medhold, idet det ved en analyse blev fundet, at der var fejl ved bilens motor og styresystem
forud for branden. Laeg dertil, at selskabets begrundelse for afvisning i begge kendelser hviler pa
faktiske omsteendigheder, mens TopDanmarks afvisning af deekning i den foreliggende sag alene
er baseret

pa subjektive vurderinger af, at haendelsen skulle vaere ‘usaedvanlig’ og ‘'mistaenkelig’ uden nogen
konkret dokumentation til stgtte herfor."

Selskabet har i brev af 20/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi er enige med klagers advokat i, at bilen er blevet totalskadet ved en brand, men vi mener dog
fortsat ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at branden er opstaet ved en tilfaeldig deeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Klagers advokat ggr geeldende, at to maskerede maend blev fanget pa videoovervagning, hvor de
lgb veek fra gerningsstedet efter at have sat ild til bilen.
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Som anfgrt i vores tidligere redeggrelse holdt bilen parkeret i en blind vinkel for videoovervagnin-
gen (pa trods af klagers kendskab til kameraerne) og derudover springes der i tiden pa videoover-
vagningen ad flere omgange, hvilket vi fortsat stiller os undrende over, ligesom vi har kunnet kon-
statere, at politiet ogsa finder det bemaerkelsesvaerdigt. Vi bemeerker tillige, at det er klager, der
har adgangen til videoovervagningen fra de to kameraer ved ... og dermed klager, der har haft
mulighed for at sikre den fulde overvagning fra stedet.

Vi kan ud fra de indsendte teledatahistorik fortsat ikke se klagers faerden pa skadetidspunktet, da
der som bekendt ikke er masteoplysninger pa de indsendte data. Det er saledes fortsat vores vur-
dering, at de indsendte data ikke bidrager til at sandsynligggre klagers tur til ... den pageeldende
dato.

Med hensyn til bilens placering den pagaeldende aften/nat finder vi det fortsat yderst bemaerkel-
sesveerdigt, at klager som ... og med kendskab til ... videoovervagning, alligevel valgte at parkere
den udenfor begge kameravinkler, jf. side 45 bilag C. Vi mener ogsa, at de indsendte vidneerklae-
ringer og oplysningerne til politiet, jf. side 42 bilag C bekrzefter, at bilen holdt pa et uvant sted den
pagaeldende aften, da den normalt holdt parkeret la&engere henne ved vareindleveringen.

_ plejer altid at parkere sin -lzengere henne ad p-pladsen ved afl@sningsstedet til
vareindlevering. Han plejer ikke at parkere pa det sted, hvor bilen holdt nu.

Sa uagtet at der ikke er afmaerkede parkeringsbase pa stedet langs muren, holdt bilen normalt
lengere fremme og teettere pa vareindleveringen og ikke som pa skadetidspunktet leengere vaek
fra vareindleveringsstedet.

Til forskel fra kendelse 103107 som klagers advokat har henvist til, havde klageren i den pageel-
dende sag nattearbejde, hvorfor bilen holdt parkeret pa arbejdspladsen naesten hver nat, hvor-
imod klager arbejder i ... i dagtimerne. Det er saledes bade uvant, at klagers bil holdt parkeret pa
arbejdspladsen om aftenen/natten samt at den holdt laengere vaek end det sted, hvor klager nor-
malt parkerede bilen.

Vi bemaerker, at klagers advokat har indsendt en bekraeftelse pa en veerkstedsbooking (bilag 11),
men vi kan af denne ikke udlede, hvad der i givet fald skulle foretages pa veerkstedet og undrer os
over, at klager ikke har indsendt en faktura for arbejdet der i givet fald skulle veere foretaget den
21. januar 2025 eller en faktura for udskiftning af bremser, der efter det oplyste skulle vaere skif-
tet

ca. 10 dage fgr branden.

Vedrgrende det indsendte leasingforslag/tilbud vedlagt som bilag 12 er vi er bekendte med, at
klager forhgrte sig hos leasingselskabet i forhold til, hvad en stilstand pa bilen ville koste. Det ind-
sendte bilag 12 bekraefter blot, at der ikke var indgaet en endelig aftale om en stilstandsdakning
pa bilen, og viser efter selskabets vurdering, at klager netop har s@gt efter en billig mulig Igsning.

Vi kan heller ikke undlade at finde det besynderligt, at man vaelger at undersgge muligheden for
stilstand i midten af januar maned og 7 maneder frem, hvilket ville betyde, at klager ikke kunne
benytte sin dyre bil i sommerhalvaret.
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Endelig kan vi se, at klagers advokat har vedlagt bilag 13 vedrgrende en bilbrand i [anden by]
samme nat. Som det fremgar af artiklen, vides det ikke om der er forbindelse mellem disse, lige-
som vi kan konstatere, at der er sa langt imellem stederne, at det virker mere som en tilfaeldig-
hed, at der skulle vaere sket brand i to biler samme nat end at brandene har relation til hinanden:

Politiet har fundet en leaset -godt udbraendt ved _ i-

hvor der er mistanke om en pasat bilbrand.

I_har politiet ogsa haft med en bilbrand at gere.

Her stod der en lettere udbrazndt bil ved _

Det vides endnu ikke, om de to bilbrande har forbindelse til hinanden.

Det og meget andet skal politiets teknikere forsege at gere rede for.

Som det fremgar af politirapporten (bilag C), var der sdledes ingen anmeldelser om andre braend-
te biler ved skadesstedet, hvorfor vi forsat kan konstatere, at klagers bil var den eneste bil, der var
udsat for brand pa det pageeldende sted — og ovenikgbet blot et par timer efter, at klager var kgrt
fra stedet.

Pa den ovennavnte baggrund og under de konkrete omstandigheder i sagen, fastholder vi, at
klager ikke har bevist eller sandsynliggjort, at der er indtruffet en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

Vi har seerligt lagt vaegt pa de mistaenkelige forhold omkring branden, herunder at den er pasat, at
gerningspersonen malrettet er gaet efter klagers bil, at bilen stod til at skulle tilbageleveres til lea-
singgiver med et stort gkonomisk tab for klager og at klagers leasingaftale oprindeligt udlgb den
13. januar 2025, men kort fgr udlgb var blevet forleenget med en maned til den 14. februar 2025
og at bilen blev afbraendt den 28. januar 2025 og dermed i den forleengede leasingperiode.

Derudover har vi lagt afggrende veegt pa, at klager ikke havde fundet en kgber til bilen eller ind-
gaet en aftale om at forleenge leasingaftalen udover den ekstra maned, hvor bilen braendte i samt
tillige klagers egne oplysninger til politiet om, at han ikke ville fortseette med at kgre i bilen grun-
det gkonomiske forhold (jf. bilag C side 97).

Vi har ogsa lagt vaegt pa de foreliggende vidneforklaringer til politiet omkring den uvante place-
ring af bilen pa brandtidspunktet (ovenikgbet udenfor kameravinklerne) og at bilen normalt holdt
parkeret leengere fremme/taettere ved vareindleveringen samt at bilen var placeret pa et sted,
hvor en brand ikke ville sprede sig til andre kgretgjer eller bygninger.

Afslutningsvis gg@r vi endnu engang opmaerksom pa, at det faktum, at politiet har opgivet at finde
gerningsmanden eller ikke har rejst tiltale, ikke har betydning i forhold til den forsikringsmaessige
vurdering af, om der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi kan bl.a. hen-
vise til bemaerkningerne i kendelserne 81.868, 84.751, 90.677 og 94.311."

Klagerens advokat har i brev af 12/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det er klagers opfattelse, at der af selskabet laegges oplysninger til grund, som ikke er korrekte.
Selskabet anfgrer bl.a., at de indsendte vidneerklaeringer i bilag 4 skulle antyde, at klagers bil
holdt pa et uvant sted den pagaeldende aften, idet den normalt holdt parkeret leengere henne ved
vareindleveringen.

Dette er ikke korrekt. Det bemaerkes endnu en gang, at bilen altid har vaeret parkeret op ad mu-
ren langs ..., og som vidneerklaeringerne bekraefter, taet ved vareindleveringen — dog ikke teettere
end placeringen pa skadesdagen.

Hvis [klageren], som selskabet pastar — normalt parkerede taettere pa varemodtagelsen — ville det
besvarligggre lastbilerne i deres ind- og udbakning.

Selv hvis bilen var parkeret taettere pa vareindleveringen, ville den stadig veere udenfor kamera-
vinklerne. For at fa bilen med i kamerabilledet, ville det kraeve, at [klageren] holdt helt inde ved
vareindleveringen, hvilket ville vanskeligggre lastbilchauffgrernes arbejde fuldstaendig.

For at illustrere dette har [klageren] taget et billede af sin bil, hvor den er parkeret taettere pa va-
reindleveringen. P3 billedet ses det tydeligt, at bilen trods denne placering, ikke er synlig pa over-
vagningen, jf. bilag 14.

Den markerede gule stolpe er sat op for at undga, at lastbilerne rammer bygningen. Hvis [klage-
ren] havde parkeret sin bil teettere p3, ville han risikere, at lastbilerne ramte hans bil. Selskabets
pastand er saledes pa ingen made logisk.

For sa vidt angar de gvrige forhold, som selskabet finder ‘'mistaenkelige’ er disse allerede belyst i
klagers tidligere indlaeg, og der er derfor ikke behov for gentagelser.

Klager har veeret i kontakt med sit teleselskab, der alene vil udlevere masteoplysningerne ved
henvendelse fra politiet. Hvis selskabet gnsker at fa udleveret masteoplysninger, ma selskabet
rette kontakt til politiet."

Selskabet har i brev af 1/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat ggr geeldende, at for at fa bilen med i kamerabilledet, ville det kraeve, at klager
holdt helt inde ved vareindleveringen, hvilket ville vanskeligggre lastbilchauffgrernes arbejde
fuldstaendig samt at hvis klager havde parkeret sin bil taettere p3, ville han risikere, at lastbilerne
ramte hans bil.

Pa trods af dette ses det af billederne fra undersggelsestidspunktet den 30. januar 2025, at der
var fin plads pa stedet til, at klager kunne holde tzettere pa vareindleveringen, hvis ikke helt nede
ved vareindleveringen. Som det ses pa billede 2 og 3, var der mulighed for at parkere laengere
fremme som tilfaeldet var med en sglvfarvet [bilmzerke]. Denne havde saledes ingen problemer
med at holde der pa trods af lastbilen, der holdt i venstre side.

Derudover er der ca. 7 meter bredt ved den grgnne streg pa billede 4 og dermed fin plads til at
placere bilen teettere pa vareindleveringen 'som normalt'.
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Pa de billeder som klagers advokat har sendt, star der en masse beholdere, hvilket kan give ind-
tryk af, at der var mindre plads end der faktisk var, idet beholderne ikke stod der pa undersggel-
ses-/skadetidspunktet, jf. billederne ovenfor samt nedenfor:

Derudover er det selskabets vurdering, at for at klager kunne parkere som sket pa skadedagen, sa
ville der formentlig skulle bakkes for at komme til at holde med parallelle forhjul i forhold til be-
tonvaeggen, se billede 5.

Ovennaevnte billeder fra undersggelsestidspunktet bekrzefter saledes, at der ikke var problemer
med at parkere lengere fremme ved vareindleveringen uden at vanskeligggre lastbilchauffgrens
arbejde, jf. parkeringen af den gra bil pa billede 2 og 3.

Det er dermed selskabets vurdering, at billederne fra undersggelsestidspunktet understgtter vid-
neerklaeringerne i sagen om, at klager ikke plejede at parkere sin bil pa det (uvante) sted, hvor
han havde parkeret den pa skadetidspunktet (leengere veek fra ...), men at bilen derimod normalt
holdt parkeret lengere henne ved vareindleveringen/aflaesningsstedet til vareindleveringen.

Sluttelig bemaerker vi, at de indsendte billeder fra klagers advokat er fra starten af marts maned
og dermed lang tid efter, at undersggelsen pagik. Samtidig fremgar det ikke, at kameraerne ikke
kan filme mere vinkel end det, der vises pa de indsendte billeder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet faet forelagt politirapportens

fotografier efter branden. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 28/1 2025:

"Sagens genstand

Fortseetlig brandstiftelse af [bilmaerke og model] med reg. nr. ... som holdt pa parkeringspladsen
ud

for [adresse], ... Kgretgjet sas udbraendt.

Anmelder og vidne oplyste, at de sa to personer undlgbe fra stedet. Han beskrev de to personer
som: A: ... Ifgrt: Sort t@j samt sort maskering for ansigtet., Medbragte: Ukendt genstand, Genken-
des: Nej. B: ... Ifgrt: Sort t@j samt sort maskering for ansigtet, Medbragte: Ukendt genstand, Gen-
kendes: Nej.

Pb. tog kontakt anmelderen, som befandt sig pa adressen.

Anmelder forklarede kort, at han sa to personer Igbe over vejen mod ...-tankstationen, hvorefter
de Igb ind ad ...vej og forsvandt. Afthgringsrapport, Anmelder, vedlagt.

Vidne forklarede kort at han sa to mgrkleedte personer Igbe fra stedet, hvoraf den ene maske
havde en kniv i handen, men afhgrte var ikke sikker.

Undertegnede kom i telefonisk kontakt, pa telefonummer-med forurettede af det udbraendte kg-
retgj med regnr... som mundtligt oplyste sine generalia som vaerende [klageren].
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Forurettede, [klageren], at han var i ... pa et forretningsmgde, og at han ligeledes var ... [Bilmaer-
ke] holdt han altid samme sted, idet han arbejdede pa adressen.

Brand. 1 rggdykker. forklarede, at de kunne ved ankomst konstatere 4-5 meter hgjre flammer fra
keretgjet. Hele kabinen braendte, glastaget var ligeledes vaek og hornet pa kgretgjet samt havari-
blink var i gang. Branden havde ikke spredt sig, idet kgretgjet holdt isoleret for sig selv pa parke-
ringspladsen."

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren af 28/1 2025:

"Afhgrte forklarede, at han var ..., og at han altid holdt sin bil pa adressen op ad betonvaeggen.
Afbgrte forklarede, at kgretget med regnr. ... var et leaset kgretgj.

Afhgrte parkerede kgretgjet den 28. januar kl. 1720, hvor han efterfglgende blev samlet op ad 2
andre kollegaer og kegrte herefter til ... Afhgrte forklarede, at de skulle pa et forretningsmg-

de/messei ...

Afhgrte forklarede, at han uvenner eller havde et udestaende med nogle personer, hvorfor det
var ham uklart, hvorfor nogen ville braande hans bil.

Afhgrte forklarede afslutningsvis, at k@retgjet var leaset igennem selskabet ..."

Det fremgar af politiets rapport over indhentning af videoovervagning af 30/1 2025:

"... plejer altid at parkere sin [bilmaerke] laengere henne ad p-pladsen ved aflaesningsstedet til va-
reindlevering. Han plejer ikke at parkere pa det sted, hvor bilen holdt nu.

... et stk. kamera som pegede mod gerningsstedet. Ved gennemgang af optagelserne, ses den 28-
01-2025:

KI. 23.14 En gra personbil kgrer ind pa p-pladsen ved ... og kgrer mistaenkeligt langsomt gennem
p-pladsen og ud igen. (mulig rekognoscering inden brandstiftelse)

KI. 23.17 en stor mgrk personbil kgrer ind pa p-pladsen ved ...

KI. 23.22 to personer gar fra ... tanken og hen mod bilen ved gerningsstedet, som kan skimtes i
kanten af optagelserne. Ca. 20 sek. senere kommer de Igbende tilbage samtidig med, at der ud-
bryder brand i bilen. Idet de to personer Igber veek, kgrer en hvid bil ind pa p-pladsen. (muligt
vidne)

KI. 23.24.30 en bil kgrer ind fra ... og standser ved indkgrslen til gerningsstedet. En person (muligt
vidne) stiger ud. Bilen og personen kgrer ind pa p-pladsen ved ..."

Det fremgar af politiets rapport over indhentning af videoovervagning af 30/1 2025:

"Pa. og jeg henvendte os torsdag den 30. januar 2025 kl. 1023 hos ... (ved gerningsstedet) mhp.
sikring af videoovervagning.

Pa stedet traef vi forurettede, [klageren], som viste sig at veere ... 1 ...
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Forurettede, [klageren], oplyste, at han netop sad med videoovervagningen, og at han havde sik-
ret optagelser fra to kameravinkler. P3 det ene kamera kunne man se to personer g& mod bilen og
efterfglgende Igbe fra stedet.

Han viste vinklerne og klippet, hvor man kunne se de to personer.

Adspurgt forklarede han, at kameraerne var statiske, altid filmede de samme steder.

Han forklarede endvidere, at bilen desveaerre holdt i en blind vinkel.

KI. 2320 kom to personer gaende i retning fra ... tankstationen. De gik mod bilen, som holdt i en
blind vinkel mellem de to kameravinkler sikret til sagen.

Da de ankom til bilen gik der kort tid fgr der sas et lysglimt, hvorefter de samme personer Igb vaek
fra stedet i samme retning, hvorfra de kom.

Det er efterfglgende blevet konstateret, at der springes i tiden pa videoovervagning af flere om-
gange.

Blandt andet kl. 23:19:06 til kl. 23:19:30, hvor de to personer kommer gaende ved tanken
Derudover kl. 23:20:14 og til kl. 23:20:44, hvor de to personer star ved kgretgjet."

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren af 14/4 2025:

"Afhgrte forklarede indledningsvist, at han ikke havde yderligere at tilfgje til sin allerede afgivne
forklaring, men at han var lidt utilfreds, da hans forsikring havde afvist at deekke for skaden, da
hans

bil holdt parkeret sadan, at den var skjult for kameravinklen pa ... overvagning.

Afhgrte forklarede dertil, at hans bil altid havde holdt parkeret der, men at han efterfglgende ikke
kunne bevise det, da serveren kun gemte pa videoovervagningen i 14 dage tilbage.

Adspurgt til hvorfor afhgrte altid holdt parkeret der og om der var en saerlig grund til dette forkla-
rede afhgrte, at han holdt der for ikke at spaerre en plads pa kundeparkeringen ... En anden arsag
var, at afhgrte hver dag gar ind af lagerindgangen, sa han parkerer taet ved den.

Adspurgt forklarede afhgrte, at han havde haft bilen i to ar.

Afhgrte tilfgjede, at leasingaftalen egentligt udlgb d. 29. januar 2025, den dag bilen braendte, men
at han kort forinden blev kontaktet af leasingselskabet, som tilbgd at afhgrte kunne forleenge af-
talen med to uger altsa til d. 14. februar 2025 imod betaling for ekstra periode. Dette havde af-
hgrte takket ja til.

Afhgrte ville, hvis ikke han havde indgaet aftale om forlaengelse, havde haft afmeldt bilen og haft
den opbevaret hos en ven eller sat den til salg. | det tilfeelde ville bilen ikke havde veeret braendt,
hvilke afhgrte synes var pussigt.
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Afhgrte ville til at spare op til en ny bolig og ville derfor ikke fortseette med at kgre i bilen, men
ville
have en billigere bil indtil han igen havde rad til at kgre i bilen.

Afhgrte havde ikke siden parkeret pa stedet, hvor branden fandt sted.

Adspurgt til om afhgrte, afhgrtes vennekreds eller afhgrtes familie havde nogen uvenner eller
fiender forklarede afhgrte, at det var der ingen af dem der havde.

Adspurgt til om der fgr eller siden hen havde veaeret sket haervaerk pa andre biler eller pa ... lokaler
forklarede afhgrte, at det var der ikke."

Det fremgar af selskabets interne rapport:

"Konklusion; Det er rapportens konklusion, at FT/leasingtager ikke havde til hensigt at beholde bi-
len efter leasingkontrakt udigb den 14.01.2025.

Det er rapportens konklusion, at der ikke var tale om en tilfeldig heendelse.
Politiet oplyste, at videobevis fastslog at 2 personer malrettet gik direkte efter bilen.

Bilen var parkeret af FT og udsat for haervaerk ved forsaetlig brandstiftelse, et sted hvor intet andet
umiddelbart kunne beskadiges.

Bilen blev totalskadet ved ildspasaettelse 18 dage efter den oprindelige leasingaftale var udlgbet.
FT sggte tilbud pa leasing stilstand! FT forlaengede leasingperioden med en maned, sa forsikringen
var aktiv.

Ifglge leasingkontrakten blev FT/leasingtager fritaget for sin forpligtelser i tilfaelde af brand.

Da skaden indtraf, var FT derfor ikke forpligtet til at kgbe bilen til restvaerdien eller anvise en kg-
ber og forlod derved leasingkontrakten uden at vaere gkonomisk ansvarligt for bilen.

Tidslinje;

10.01.2024, Kontrakt fremsendt fra [leasingselskab 1], bilen overtaget fra [leasingselskab 2] med
samme leasingtager.

10.01.2025, mail fra [leasingselskab 1] med tilbud pa 7.mdrs stilstand.

28.01.2025, Forseetlig brandstiftelse, bilen braendt ved ...

03.02.2025, FT skrev til [leasingselskab 1] en reminder til FT om stilstands leasingaftalen.

29.01.2025, opkald fra [politiet] som oplyste, at en bil forsikret hos Topdanmark var braendt ved
forseetlig brandstiftelse.

Politiet oplyste, at der var video som viste 2 personer som lgb til bilen, knuste rude og straks
smed brandbar vaeske i kabinen og antaendte ild i bilen. Der var sikret teendstikker og andre spor
pa stedet. Bilen var frigivet til forsikringsselskabet og kunne afhentes.
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29.01.2025, samtale med hr FT som besvarede SMS-anmodning om opkald vedrgrende skaden,
forsaetlig brandstiftelse i hans leasede bil.

Samtalen blev ikke optaget.

Forespurgt til parkeringen veek fra P-pladserne foran ... oplyste han, at han var kgrt til ... med an-
dre kollegaer fra ...

De valgte at kgre sammen i en anden bil og hans [bilmarke] parkerede han ved ...

FT havde ikke forsggt at saelge bilen.

FT havde ikke taenkt sig at forlaenge leasingaftalen som udlgb 14.02.2025.

FT kunne ikke oplyse hvad han havde taenkt sig at stille op med bilen efter den 14.02.2025
Forespurgt oplyste FT at leasingydelsen var steget i leasingperioden, men han huskede ikke hvor
meget han betalte pr maned og hvor meget prisen var stedet.

Forespurgt til brugen af bilen oplyste FT, at bilens blev benyttet jf. leasingaftalen og han kunne
benytte og kgre i bilen frem til den 14.02.2025.

FT bekraeftede, at han ikke pt havde fundet en til at overtage leasingaftalen.

FT blev anmodet om hurtigst at se brandbrevet sendt til ham og anmodningen om samtykke til at
indhente informationer i sagen.

FT havde ingen mistanke til gerningsmaend i sagen og var uforstaende overfor, at nogen kunne
finde pa at braende bilen af.

Samtalen afsluttet.

30.01.2025, skadestedet og bilen besigtiget. Bilen var parkeret op ad en betonmur veek fra de
markerede parkeringsbase. Der var umiddelbart ikke opsat skiltning vedrgrende parkering pa
pladsen, ingen P-reguleringstavler som beskrev P-regler eller begraensning.

Bilen var parkeret ved indkgrslen til ... varemodtagelsen for lastbiler.

Da undertegnede besigtigede bilen og skadestedet, var en lastbil ved at levere varer til ... Det var
... bekendt, at FT var ...

FT's parkering af [bilmaerke] bilen virkede ikke hensynsfuld i forholdt til lastbilerne som leverede
varer ... observerede pa stedet en lang lastbil som bakkede ind til varemodtagelsen og chauffgren

skulle tage hensyn til den parkerede [bilmaerke], under sine mangvre.

Det valgte parkeringssted var ikke en afmaerket P-bas. Bilen kunne parkeres mange andre steder
pa pladsen i afmaerkede P-base.

FT udviste umiddelbart ikke det hensyn til sine leverandgrer og de lastbiler som leverede varer til
..., som det matte forventes af en ...

Det blev bemaerket, at bilen var parkeret langs med og taet op ad betonvaeggen.
Afstanden til egendommen og ... samt kundeparkeringspladserne foran ... var mere end 10 m.

BETRAKTNING; | tilfeelde af brand i [bilmaerke] bilen ville det umiddelbart ikke indebaere en risiko
for brandspredning til andre lovligt parkerede biler eller bygninger pa stedet.

Medarbejderen oplyste, da de spurgte til den braendte bil, at det var indehaverens bil og medar-
bejderen tilfgjede, at den (bilen) havde han i gvrigt laenge gerne villet af med!
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Informationen bekrzeftede undertegnedes retning i efterforskningen. Undertegnede kendskab til
problematikken omkring leasing af netop [bilmaerke og model]. Afskrivning af bilens vaerdi havde
ikke udviklet sig som leasingmarkedet forventede, og det medfg@rte en stigning i leasingydelsen i
leasingperioden. Tilsvarende var bilen dyrere at ny lease og derfor ogsa svaer for aktiv leasingtager
at omsaette ved udlgb af leasingperioden.

17.02.2025 mail fra filialchef ved [leasingselskab 1]. Han fremsendte mail fra leasingkontraktens
indgaelse i januar 2024. Der var enkelte mail vedrgrende afslutning af leasingaftalen, hvor leasing-
tager spurgte til stilstands periode pa 7. maneder men ikke naermere om gkonomien i denne afta-
le.

Leasingtager forleengede den oprindelige kontrakt med en maned, da kontrakten udlgb den
13.01.2025.

17.02.2025, opkald til leasinggiver ved ... Han blev gjort bekendt med anledningen, spgrgsmal til
leasingforholdet.

Han var meget kort i sine besvarelser af undertegnedes spgrgsmal og han havde ikke undret sig
over haendelsesforlgbet, med henvisning til ingen fornyelse af leasingkontrakten, forespgrgsel til
7. maneders stilstandsleasing, en maneds forlaengelse af leasingkontrakten og sa blev bilen gde-
lagt af en pasat brand.

Han havde ingen information om leasingtager's gnske om 7.mdr's stilstandsleasing. Han anmode-
de om, at alle spgrgsmal og udlevering af yderligere materiale gik via ... som var filialchef ved [lea-
singselskab 1].

17.02.2025, mail sendt til ... med uddybende spgrgsmal til det fremsendte materiale.

Modtog dette tilbud pa en stilstands leasing. Ingen afskrivning i perioden hvorfor bilen vaerdi for-
blev som ved indgaelse af dette tilbud, kr. 490.000,00 incl moms; kr. 612.500,00.

Der er betalt for panthaverdeklaration!

Ud over den manedlige leasingydelse betaler leasingtager ved denne aftales indgaelse en ekstraordinaer leasingydelse pa
kr. 62.500,00, der enten indbetales direkte til leveranderen ved modtagelse af karetojet eller til leasinggiver ved modta-
gelse af koretojet.

Folgende stiftelsesomkostninger skal afholdes af leasingtager. Der er i skemaet angivet, om den enkelte omkostningspost
er medfinansieret i den manedlige leasingydelse eller opkraeves saerskilt ved leasingaftalens indgaelse:

Panthaverdeklaration PHI Kr. 1.250,00 Medfinansieres
Etableringsgebyr Kr. 1.500,00 Medfinansieres
+ moms péa Etableringsgebyr Kr. 375,00
| alt inkl. moms Kr. 3.125,00

| den aftalte lobetid betales der saledes samlet set 138.115 kr. til leasinggiver jf. dog § 4, nr. 2, hvortil kan komme
ekstra variable udgifter fx ved overkerte kilometer. @vrige udgifter - fx gren ejerafgift og forsikring, braendstof og evrige
forbrugsstoffer, reservedele/sliddele, i det omfang de ikke er omfattet af en serviceaftale og/eller reklamationsret/garanti -
er ikke indeholdt i leasingydelsen og skal betales af leasingtager ved siden af.
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Se litra C; leasingtager er pligtig til at betalte leasinggiver restveerdi for kgretgjet!

§ 14 - Erstatning

Haeves leasingaftalen af leasinggiver, eller opherer leasingaftalen pa grund af keretejets undergang eller totalbeskadi-
gelse, eller som felge af kebsaftalens ophaevelse, er leasingtager pligtig til leasinggiver at betale:

a.
b.

Alle forfaldne ubetalte leasingydelser samt andre skyldige ydelser med tillaeg af renter og omkostninger.
Alle ikke forfaldne leasingydelser for den resterende leasingperiode tilbagediskonteret til nutidsveerdi. |

tilfeelde af leasingtagers konkurs eller rekonstruktion efter konkurslovens regler, er pligten til at betale ikke-
forfaldne leasingydelser i den resterende leasingperiode gaeldende i det omfang, leasinggiver godtger, at
disse leasingydelser ma sidestilles med afdrag. | modsat fald er disse ydelser efterstillede.

Leasinggiver er berettiget til forlods at inddaekke sit krav pa efterstillede leasingydelser i eventuelt stillet
depositum eller anden sikkerhed og/eller i veerdien af koretajet ved salg heraf.

Den ved leasingperiodens udlob forventede restveerdi af keretojet tilbagediskonteret til nutidsvaerdi.
Erstatning for yderligere tab, leasinggiver matte lide som felge af leasingtagers misligholdelse og/eller
leasingaftalens opher for udlebet af leasingperioden.

Morarente i overensstemmelse med rentelovens regler af det beleb leasingtager i medfer af pkt. a-d bliver
leasinggiver skyldigt fra opgerelsesdagen at regne og indtil betaling eller godskrivning sker, jf. nedenfor.

Leasinggivers krav reduceres med det nettobeleb, leasinggiver opnar enten ved genleasing af bilen for den resterende del
af leasingperioden, ved salg af bilen eller ved udbetaling af forsikringssummen eller tilbagebetaling af kebesummen.
Overstiger det beleb, der indvindes herved, leasinggivers krav, kan det overskydende belob ikke kraeves udbetalt.

Kan koretojet ikke szelges eller genleases inden fire uger efter, at den er stillet til leasinggivers disposition, kan leasinggiver
ved opgerelsen laegge den nettosalgssum til grund, som en af retten ved leasinggivers vaerneting udmeldt vurderingsmand
matte ansla, at bilen kan indbringe ved salg, eller lade bilen bortseelge ved auktion. "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

Navnet udtaler:

"20. Hvilke skader er ikke daekket?

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
naevnt i pkt. 2"

Klageren har anmeldt, at hans leasede bil udbraendte den 28/1 2025 ved forszaetlig brandstiftel-

se. Leasingperioden for bilen udlgb den 14/2 2025. Selskabet har afvist deekning med henvis-

ning til, at branden ikke er sket ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han var indstillet pa at aflevere bilen i januar og ikke selv havde taget

initiativ til at forlaenge leasingperioden, da leasingselskabet kontaktede ham og oplyste, at han

kunne beholde bilen indtil den 14/2 2025. Klageren har anfgrt, at han havde lavet en stilstands-

aftale for bilen, sa han kunne ngjes med en vasentlig lavere manedlig ydelse, indtil bilen enten
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blev solgt, eller han valgte at kgre i den igen. Han parkerer altid sin bil pa samme plads og ikke
pa parkeringspladsen, idet han ikke vil optage parkeringspladser for kunder, og idet der pa kun-
deparkeringspladsen er stor sandsynlighed for, at bilen kan blive ramt af bildgre eller lignende.
Klageren placerer bevidst bilen et sted med god overvagning, sa han kan holde gje med bilen i
tilfeelde af haervaerk. Klageren har indhentet vidneerklzeringer fra kollegaer og kunder, der be-
kraefter, at bilen tit holder det pagaldende sted. Det ikke er unaturligt at holde ved sit arbejds-
sted. Klageren har anfgrt, at der samme aften udbrgd brand i en anden bil 10 kilometer fra ska-
destedet. Klageren har anfgrt, at afbreendingen af bilen er fanget pa videoovervagning. Klage-
ren har anfgrt, at politiet ikke har rejst tiltale mod ham for forsikringssvindel, og at teleselska-

bet alene vil udlevere masteoplysninger ved henvendelse fra politiet.

Selskabet har anfgrt, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at bilen breender 17 dage fgr, leasingperi-
oden ophgrer. Oplysningerne fra leasingselskabet viser, at klageren ved en ny leasingaftale
matte paregne en nedskrivning pa mindst 30 %, og at klageren ved et salg ville fa et betydeligt
gkonomisk tab, idet han haeftede for en hgj restvaerdi for bilen. Ved brand ville klageren veaere
fritaget for sine forpligtelser. Selskabet har anfgrt, at klagerens bil var den eneste pa parke-
ringspladsen, der blev braendt af, at bilen var placeret langs muren til gene for vareleverandgrer
og lignende, og at bilen holdt lige praecis pa et sted, hvor den var i en blind vinkel for klagerens
egen videoovervagning. Bilen var placeret et sted, hvor en brand ikke ville sprede sig til andre
keretgjer eller bygninger. Af politiets rapport fremgar det, at bilen holdt parkeret et uvant sted.
Selskabet har anfgrt, at klagerens kollegaer og vidners underskrifter stgtter, at bilen snarere
normalt holdt parkeret ved vareindleveringen og ikke som pa skadetidspunktet laengere veek fra
vareindleveringen og i kameraernes blinde vinkel. Selskabet har anfgrt, at der springes i tid pa
videoovervagningen ad flere omgange. Selskabet har anfgrt, at det er besynderligt, at man la-
der sin dyre bil holde parkeret det pageeldende sted pa en isoleret parkeringsplads, nar man
skal veere veek i leengere tid og i betragtning af, at klagerens bopeel ligger cirka 400 meter fra
skadestedet. Selskabet har anfgrt, at klageren har indsendt teledata fra den 28/1 2025 uden

masteoplysninger, hvorfor man ikke kan udlede noget om hans feerden.
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Det fremgar af politiets rapport over indhentning af videoovervagning af 30/1 2025, at klageren
"netop sad med videoovervagningen, og at han havde sikret optagelser fra to kameravinkler. P3
det ene kamera kunne man se to personer ga mod bilen og efterfglgende Igbe fra stedet ... Han
forklarede endvidere, at bilen desveaerre holdt i en blind vinkel ... Det er efterfglgende blevet

konstateret, at der springes i tiden pa videoovervagning af flere omgange".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren af 14/4 2025, at klageren "forklarede der-
til, at hans bil altid havde holdt parkeret der, men at han efterfglgende ikke kunne bevise det,
da serveren kun gemte pa videoovervagningen i 14 dage tilbage. Adspurgt til hvorfor afhgrte
altid holdt parkeret der og om der var en szerlig grund til dette forklarede afhgrte, at han holdt
der for ikke at spaerre en plads pa kundeparkeringen ... En anden arsag var, at afhgrte hver dag
gar ind af lagerindgangen, sa han parkerer taet ved den ... Afhgrte tilfgjede, at leasingaftalen
egentligt udlgb d. 29. januar 2025, den dag bilen braendte, men at han kort forinden blev kon-
taktet af leasingselskabet, som tilbgd at afhgrte kunne forleenge aftalen med to uger altsa til d.
14. februar 2025 imod betaling for ekstra periode. Dette havde afhgrte takket ja til. Afhgrte
ville, hvis ikke han havde indgaet aftale om forlaengelse, havde haft afmeldt bilen og haft den
opbevaret hos en ven eller sat den til salg. | det tilfeelde ville bilen ikke havde vaeret braendt,
hvilke afhgrte synes var pudsigt ... Adspurgt til om der f@r eller siden hen havde varet sket

haervaerk pa andre biler eller pa ... lokaler forklarede afhgrte, at det var der ikke".

Det fremgar af selskabets interne rapport, at "Bilen var parkeret af FT og udsat for haerveerk ved
forsaetlig brandstiftelse, et sted hvor intet andet umiddelbart kunne beskadiges. Bilen blev to-
talskadet ved ildspaszettelse 18 dage efter den oprindelige leasingaftale var udlgbet. FT sggte
tilbud pa leasing stilstand! FT forleengede leasingperioden med en maned, sa forsikringen var
aktiv. Ifglge leasingkontrakten blev FT/leasingtager fritaget for sin forpligtelser i tilfeelde af
brand. Da skaden indtraf, var FT derfor ikke forpligtet til at kgbe bilen til restveerdien eller anvi-
se en kpber og forlod derved leasingkontrakten uden at vaere gkonomisk ansvarligt for bilen ...
Medarbejderen oplyste, da de spurgte til den braendte bil, at det var indehaverens bil og med-
arbejderen tilfgjede, at den (bilen) havde han i gvrigt leenge gerne villet af med! Informationen

bekraeftede undertegnedes retning i efterforskningen. Undertegnede kendskab til problematik-
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ken omkring leasing af netop [bilmaerke og model]. Afskrivning af bilens vaerdi havde ikke udvik-
let sig som leasingmarkedet forventede, og det medfgrte en stigning i leasingydelsen i leasing-
perioden. Tilsvarende var bilen dyrere at ny lease og derfor ogsa sveer for aktiv leasingtager at

omsaette ved udlgb af leasingperioden®.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20.2, at forsikringen ikke deekker skader, der er

forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan

derfor ikke palaegge selskabet at betale erstatning for den braendte bil.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen braendte 17 dage fgr leasingperiodens udlgb, at
en medarbejder har oplyst, at klageren laenge har villet af med bilen, og at klageren ved lea-
singperiodens udlgb ville sta over for et stort gkonomisk tab, som han ikke ville haefte for i til-

feelde af brand.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af politiets rapporter af 30/1 2025, at klageren
har sikret videoovervagning fra skadestedet, at der springes i tiden pa videoovervagningen ad
flere omgange, og at klageren plejer at parkere sin bil "laengere henne ad p-pladsen ved aflaes-

ningsstedet til vareindlevering. Han plejer ikke at parkere pa det sted, hvor bilen holdt nu".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren valgte at lade bilen sta parkeret det pagaeldende
sted hen over aftenen og natten, selv om han skulle til en anden landsdel, og selv om han efter

det oplyste boede cirka 400 meter fra stedet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at politiet ikke har rejst tiltale mod klageren —

kan ikke fgre til andet resultat.

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\J’L’(*{ j{;d IS

Hans-Jgrgen Nymark Beck



