Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104505:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Norli Liv og Pension A/S

Midtermolen 1
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved erhvervsevnetab. | klageskema af 12/10 2025 har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for ... indbringer jeg herved Norli’s pensionsafdelings afslag af 22. april 2025 og 20.
juni 2025 pa praemiefritagelse og afslag pa fortsat udbetaling af den forsikrede sygepensionsydel-
se til [klageren] i forbindelse med [klagerens] alvorlige sygdom i henhold til tegnede policer ... 08
og ... 41. (Bilag 1), (Bilag 1A) (Bilag 2) og (Bilag 3)

Norli er fuldt bekendt med, at [klageren] har vaeret og fortsat er sygemeldt pa fuld tid og under
legelig behandling — ligesom [klageren] ikke har modtaget Ign siden september 2023. Se Erklae-
ring fra Arbejdsmedicinsk klinik for efteraret 2023, (Bilag 4) samt leegeerklaering fra egen laege af
21.01.25 med fortsat sygemelding af [klageren] pa fuld tid. (Bilag 5), medicinkort af 30.06.25 (Bi-
lag 6) og henvisning til psykiatere 30.06.25 (Bilag 7), og journal fra [hospital] (Bilag 8).

Alligevel har NORLI’s pensionsafdeling siden ultimo 2024 tilbageholdt udbetalingen af daekningen
for [klagerens] tab af erhvervsevne — den pensionsydelse, som Norli fra efteraret 2023 og frem til
ultimo 2024 fandt [klageren] berettiget til, - til trods for, at [klageren] fortsat er sygemeldt pa fuld
tid — og under laegelig (psykiatrisk) behandling. Ligeledes har Norli tilbageholdt refusion af betalt
forsikringspraemie siden december 2024.

[Klageren] har i mere end 10 ar indbetalt til sin sygeforsikring hos NORLI for netop at vaere forsik-
ret i tilfaelde af, at han blev ramt af alvorlig sygdom.

NORLI, Skadesservice har i sin afggrelse lagt vaegt pa, at [klageren] i en periode fra maj 2024 har
deltaget i en praktikordning under ... Kommune samtidig med, at han i hele 2024 og frem til nu
har
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modtaget sygedagpenge pa fuld tid som fuldtidssygemeldt.

[Klageren] har ud fra gnsket om at prgve at blive rask igen og komme videre i sit liv deltaget i en
af ... Kommune foresladet praktikordning. Det at deltage i en praktikordning, mens man er syge-
meldt pa fuld tid, er ikke at sidestille med at have et normalt arbejde, - hverken pa fuld tid eller pa
deltid. I en praktikordning som den [klageren] har deltaget i og fortsat deltager i, modtager delta-
geren ikke

nogen lgn, hvilket i virkeligheden er det bedste bevis for, at der ikke er tale om et normalt arbejde
— men mere et ophold pa en praktikplads i en periode, hvor en borger er sygemeldt som en del af
behandlingen af den syge borger, for at prgve at genskabe en normal arbejdssituation over tid, sa-
ledes at den sygemeldte efter en senere raskmelding — helt eller delvist — kan komme i arbejde
igen.

[Klageren] situation er imidlertid sa belastet, at ... Kommune i en afggrelse af 7. april 2025 ud fra
en helhedsvurdering af [klagerens] situation har besluttet, at udbetaling af sygedagpenge ikke
leengere er mulig, idet behandlingen af [klageren] og tidshorisonten for en raskmelding fortsat er
uafklaret, mens [klageren] sgges udredt hos en psykiater under ...

| den uafklarede situation uden mulighed for at fa og deltage i et normalt arbejde, er [klageren]
efter ophgr af modtagelsen af sygedagpenge overgaet til en resourceforlgbsydelse, udbetalt af ...
kommune.

[Klageren] star derfor nu uden hverken arbejde eller sygedagpenge og er fortsat sygemeldt pa
fuld tid.

Pa ovennavnte baggrund er det min bestemte vurdering, at alle betingelser for fortsat at udbeta-
le den tegnede invaliderente samt genoptage bevillingen af preemiefritagelse med virkning fra det
tidspunkt, hvor NORLI ultimo 2024 tilbageholdt invaliderenten til udbetaling til [klageren], - og
med tilleg af saedvanlig morarente fra tilbageholdstidspunktet og indtil betaling sker. [Klageren]
er i den uafklarede situation hverken egnet til revalidering/omskoling/uddannelse pa nuvarende
tidspunkt, der forventes at saette [klageren] i stand til at opretholde erhvervsindkomst,

Allerede forfaldne pensionsydelser skal forrentes i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

[Klageren] gnsker udbetalt den af Norli tilbageholdte Sygepensionsydelse fra december 2024 og
frem til dato samt fortsat praemiefritagelse - ligeledes fra december 2024 og frem til dato i hen-
hold

til de 2 tegnede forsikringer:"

Klagerens advokat har i brev af 15/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af min indberetning af anke til Forsikringsankenaevnet fremsendt 12. ds. er der mu-
ligt, positivt nyt — fremadrettet i [klagerens] sag:
1. [Klageren] er fortsat sygemeldt pa fuld tid.
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2. [Klageren] deltager fortsat i en praktikordning — uden Ign — aftalt med [klagerens] psykolog og
i et samarbejde med ... kommune i et forsgg pa en gradvis tilbagevenden til arbejdsmarkedet
—og en raskmelding helt eller delvist.

3. Planen er herefter — om alt gar vel, - i et samarbejde med psykologen og jobcenteret, at ... ha-
ber pa at blive sa klar, at han kan blive raskmeldt helt eller delvist i forbindelse med et muligt
job og en fast anszettelse pa deltid hos ... senest pr. 1. december 2025.

Supplerende kan jeg oplyse, at [klageren] og [egtefalle] efter aftale med mig fremadrettet selv vil
varetage kontakten til Forsikringsankenaevnet og til Norli."

Selskabet har den 7/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Denne sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager er berettiget til fortsat preemiefritagelse og
udbetaling af invaliderente fra Norli Liv & Pension Livsforsikring A/S (tidligere Alm. Brand Skade
A/s,

herefter benaevnt selskabet) fra den 1. januar 2025.

Hvilke forsikringer er der tale om?
Sagen angar klagers forsikring mod tab af erhvervsevne (tab af arbejdsevneforsikring) og omfatter
daekning i form af praemiefritagelse og invaliderente ved nedsattelse af erhvervsevnen.

Pastand

Det ggres geeldende, at selskabet ikke er forpligtet til at yde praemiefritagelse eller udbetale inva-
liderente til klager efter den 1. januar 2025, idet klagers erhvervsevne ikke er nedsat til 1/3 eller
derunder, alternativt til mellem 1/2 og 1/3 af fuld erhvervsevne, jf. forsikringsaftalens daeknings-
betingelser.

Sagsfremstilling

Klager indgik den 1. marts 1995 forsikringsaftale med selskabet (Bilag A og Bilag B).

| 1996 overtog klager, sammen med [samejer], ... [virksomhed 4]. Klager har i en arraekke, ogsa i
2024 og 2025, sammen med [samejer], drevet [virksomhed 1], hvor parterne Igbende har opkgbt
fast ejendom og ..., herunder investeret i en ... mv. Klager er, ifglge CVR - registeret, anfgrt som
fungerende bestyrelsesformand i virksomheden, som ifglge det seneste opgjorte regnskab havde
en egenkapital pa knap 16 millioner kroner. Virksomheden ejer ifglge CVR-registeret [virksomhed
2].

Den 6. september 2023 blev klager sygemeldt pga. depression/stress, som overordnet blev forar-
saget af familie- og erhvervsmaessige arsager, herunder uoverensstemmelser med [samejer] om-
handlende bl.a. ... [virksomhed 4], herunder virksomhedsdriften generelt. | Igbet af 2024 fraflyt-
tede klager ... [virksomhed 4], da dette bl.a. var omdrejningspunktet for klagers psykiske tilstand.
Klager bor i dag i ... med sin familie.

Depressionen blev og bliver betegnet som en moderat depression. Der henvises til journal fra ...
dateret den 13. marts 2025. (Bilag C).

Fra den 6. december 2023 bevilgede selskabet preemiefritagelse og udbetaling af invaliderente til
klager i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Bevillingen blev forleenget af flere om-
gange, herunder senest den 18. oktober 2024 (Bilag D).
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Den 6. maj 2024 iveaerksatte ... Kommune en virksomhedspraktik for klager hos [virksomhed 3].
Der henvises i det hele til akter fra ... Kommune, som er vedlagt som sagens (Bilag E).

Klagers arbejdsopgaver i virksomhedspraktikken relaterer sig til arbejdet som [handvarker]. Det
fremgar af sagens kommunale akter, at klager deltager i forskellige opgaver omkring ... Praktikken
tilretteleegges med henblik pa at klager far afklaret sit jobmal. Praktikken bestar af typiske opga-
ver indenfor jobomradet ... Klager startede med at arbejde 4 timer ugentligt i virksomhedsprak-
tikken med henblik pa at gge timetallet yderligere. Virksomhedspraktikken blev i den efterfglgen-
de periode forlaenget af flere omgange.

Af notat fra opfglgningssamtale fra kommunen, dateret den 19. august 2024, fremgar det, at bade
klager og ejeren af virksomheden ..., ikke er i tvivl om, at klager nok skal finde et arbejde, nar kla-
ger er klar til det. Det fremgar desuden af notatet, at [ejeren] vurderer, at 'klager kan mange ting'.

| december 2024 blev timetallet for klager sat op til 20 timer. Klager deltog i denne periode samti-
digt i forsgget pa afviklingen af sine erhvervsvirksomheder mv., herunder i forhandlingen med si-
ne

samarbejdspartnere, advokater, revisorer mv.

Af statusattest, dateret den 6. februar 2025, fremgar det, at det endnu ikke er lykkedes for klager
arbejdsmaessigt at komme over 20/22 timer ugentligt.

Af akterne fra kommunen, dateret den 7. februar 2025, fremgar det, at det for klager har gaet ‘op
og ned' psykisk. Det fremgar desuden, at klager 'har brug for at komme afsted til noget hver dag’,
herunder at det fungerer godt med den nuvaerende virksomhedspraktik. Ved forleengelsen af virk-
somhedspraktikken var klagers fremmgde ca. 20 timer ugentligt.

Af akterne fremgar det, at klager ikke taler pres - hverken pa arbejde eller derhjemme, og at kla-
ger derfor ikke kan klare mere end 20-25 timer pr. uge arbejdsmaessigt. Det fremgar desuden, at
selvom klager har det psykisk darligt, sa er det 'ikke helt s slemt, som det var ved starten af sy-
gemeldingen'.

Henholdsvis den 18. oktober 2024 og den 22. april 2025 traf selskabet afggrelse om ophgr af
preemiefritagelse og invaliderente for klager pr. 1. januar 2025 (Bilag F)

Efterfglgende har der vaeret Igbende dialog mellem klagers advokat og selskabet. Selskabet fast-
holdt sin afggrelse om ophgr af preemiefritagelse og invaliderente pr. 1. januar 2025.

Herefter klagede klager, via sin advokat, til Ankenaevnet for Forsikring.
Klagers advokat udtradte af sagen den 15. oktober 2025.

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende geeldende:

1. Klagers krav pa invaliderente og preemiefritagelse skal bedgmmes i henhold til den indgaede
forsikringsaftale mellem klager og selskabet, herunder daekningsoversigt og forsikringsbetin-
gelser jf. bl.a. princippet i AFF kendelse 93290.

2. | henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 13.1, jf. afsnit 14.1 og 17.1, deekker forsikringen
klagers tab af erhvervsevne, hvis klagers erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller mindre, respekti-
ve til mellem 1/2 og 1/3 af fuld erhvervsevne.
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Forsikringen giver mulighed for udbetaling af invaliderente og praemiefritagelse, hvis klager
ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at vaere i stand til - bedgmt under hensyn
til klagers nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3,
respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med
lignende uddannelse og alder. Vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen for klager er nedsat i
dakningsberettiget grad, foretages af selskabet pa baggrund af, fgrst og fremmest, en hel-
bredsmaessig vurdering af klagers erhvervsevne.

Klager har, i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, i perioden fra den 6. december
2023 til ultimo december 2024 faet bevilliget preemiefritagelse og udbetaling af invaliderente,
men klagers erhvervsevne har Igbende forbedret sig op til den 1. januar 2025.

Ved at patage sig og gennemfgre en erhvervspraktik pa (i hvert fald) gennemsnitligt 20 timer
ugentligt op til den 1. januar 2025, sa har klager en betragtelig evne til at varetage arbejde in-
denfor en lang raekke af erhverv, herunder bl.a. sit tidligere erhverv som ... mv. Det er i gvrigt
dokumenteret, at klager, ihvertfald siden 1. januar 2025, kan arbejde helt op til 25 timer
ugentligt. Arbejdet er foregaet indenfor branchen ..., og arbejdet har bestaet af typiske opga-
ver indenfor dette jobomrade. Hertil kommer, at klager, samtidigt bestrider roller (bl.a. drift
og bestyrelsesformand) i selskabet [virksomhed 1], som i 2024 og 2025 utvivisomt har kastet
en del Igbende arbejdsopgaver af sig af administrativ karakter. Der har i gvrigt, af flere om-
gange, bl.a. i kommunalt regi, vaeret drgftet fuldstaendig raskmelding af klager grundet klagers
vaesentlige helbredsmaessige fremskridt.

Klagers tilstand opfylder efter den 1. januar 2025 ikke den indgaede forsikringsaftale indgaet
mellem klager og selskabet, da klager efter den 1. januar 2025, og givetvis ogsa f@r denne da-
to, ma vurderes til at udnytte mere end halvdelen af sin erhvervsevne jf. forsikringsbetingel-
sernes afsnit 13.1, jf. afsnit 14.1 og 17.1. Dette understgttes af klagers fremmg-
de/arbejdsindsats i klagers virksomhedspraktik, kombineret med klagers hverv som bl.a. be-
styrelsesformand i en mellemstor virksomhed med de deraf afledte ikke uvaesentlige drifts-
maessige erhvervsaktiviteter.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumentere og sandsyn-
ligggre, at erhvervsevnen er nedsat i et deekningsberettiget omfang, hvilket ikke er sket i naer-
verende:"

Klageren har i brev af 17/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til Norli Liv og Pensions redeggrelse. Vi bestrider
Norlis vurdering og fastholder, at [klageren] fortsat opfylder betingelserne for pramiefritagelse
og invaliderente fra december 2024 og frem, idet han har veaeret fuldtidssygemeldt uden Ign, un-
der lzegelig og psykologfaglig behandling, og kun har deltaget i ulgnnet, kommunalt styret praktik
som led i et rehabiliteringsforlgb.

2. Praktikforlgbet er ikke ordinaert arbejde

Norli lsegger vaegt pa, at [klageren] deltog i virksomhedspraktik hos ... og gradvist ndede op pa ca.
20 timer pr. uge.

Dette er efter vores vurdering en forkert ligestilling af praktik og almindelig beskzeftigelse:

Praktikken var ulgnnet, kommunalt initieret og et led i et revalideringslignende forlgb med
det formal gradvist at opbygge arbejdsevne.

Timetallet var helt fleksibelt, og [klageren] kunne komme og ga afhaengigt af dagsform, be-
lastning og psykiske symptomer. Dette er ikke sammenligneligt med kravene pa en almindelig
arbejdsplads.
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e Kommunens notater dokumenterer, at [klageren] ikke kunne tale pres, og at belastningen
matte nedjusteres flere gange.

e Praktikstedet havde ingen ansattelsesretlig forpligtelse, ingen krav om stabilitet og ingen
produktionskrav — i modsaetning til ordinzert arbejde.

Norli sammenligner derfor 20 timers rehabiliterende praktik med 20 timers reelt arbejde, hvilket
er en forkert forenkling og ikke i overensstemmelse med praksis.

3. Sygdomsforlgb og helbredsmaessig dokumentation
3.1 Depression og psykisk belastning
[Klageren] har vaeret sygemeldt siden september 2023 pga. en moderat depression udlgst af bade
personlige og erhvervsmaessige belastninger.
Han har veeret i l&engerevarende forlgb ved ..., hvor:
e depressionen blev behandlet,
e ADHD blev udelukket,
e og der blev beskrevet autistiske traek, som typisk indebaerer:
o sensitivitet over for stress,
o behov for struktur,
o begreenset mental robusthed,
o nedsat fleksibilitet i arbejdssituationer.

Psykologen vurderede, at en formel autismediagnose ikke ville 2ndre kommunens beskaeftigel-
sesplan, og derfor blev fuld udredning fravalgt, da det skulle betales privat. Denne vurdering siger
ikke, at autistiske traek er uden betydning for funktionsevnen.

3.2 Afslutning af psykologforlgb

[Klageren] blev afsluttet ved ... efter udredningen, udelukkende fordi:

e psykologforlgbet var et beskaftigelsesrettet forlgb,

e ogikke fordi han var rask.

Han er nu overgaet til opfglgning hos egen laege som en del af den fortsatte sygemelding.

4. Korrektur af Norlis fremstilling af erhvervsaktivitet og selskaber

Norli anfgrer, at [klageren] har drevet aktiv virksomhed i [virksomhed 1] og i [virksomhed 2].
Dette er faktuelt forkert:

4.1 [virksomhed 1]

e .. eren passivinvesteringsvirksomhed,

e der haringen drift,

der afholdes ingen bestyrelsesmgder,

e ogadministration og bogfgring varetages 100% eksternt.

4.2 [virksomhed 2]

e Ejes af [virksomhed 1].

e Aktiviteten blev ophgrt ... i forbindelse med ...

e Dereringen drift, ingen ansatte og ingen arbejdsopgaver, andet end at afvente ...

4.3 [virksomhed 4]
e ..driften er ikke en del af [virksomhed 1], som Norli antyder, men er drevet i personlig regi
gennem '... 1/S'.
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e [Klageren] har vaeret ude af ...driften siden 2023/2024, og det var netop denne drift og kon-
flikten med [samejer], der udlgste sygdommen.

Der er ingen erhvervsaktivitet, som kan anvendes til at argumentere for, at [klageren] har opret-

holdt mere end 1/3 erhvervsevne.

5. Forhandlinger om afhaendelse af ejendom/virksomhed

Norli anfgrer, at [klageren] deltog i forhandlinger om afvikling af dele af ejerskabet.
Dette er misvisende:

e Forhandlingerne blev varetaget af [klagerens] eksterne radgivere.

e [Klageren] deltog kun i ét mgde (25/10), hvor de overordnede rammer blev fastlagt.
e Dervar ingen sammenhang mellem timetal i praktikken og forhandlingsprocessen.
Dette kan derfor ikke bruges som argument for, at han havde en betydelig arbejdsevne.

6. Advokatens udtraden
Norli anfgrer, at advokaten er udtradt af sagen. Dette skete udelukkende af personlige arsager og
har ingen forbindelse til klagesagens styrke eller vurdering.

7. Fortsat sygemelding og fremadrettet plan

[Klageren] er fortsat:

e fuldtidssygemeldt,

e uden lgn,

e paressourceforlgbsydelse,

e 0g arbejder malrettet hen imod en planlagt og forberedt raskmelding pr. 1. december 2025 i
et gradvist optrapningsforlgb.

Dette understreger, at hans arbejdsevne i den relevante periode ikke har vaeret i neerheden af et

niveau, hvor han ville kunne tjene mere end 1/3 af normal indtjening i et passende erhverv.

Dette er netop det niveau, forsikringsbetingelserne kraever for at ophaeve invaliderente og pree-
miefritagelse.

8. Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende ggr vi geeldende, at:

e [Klageren] ikke har haft en erhvervsevne over 1/3 i den relevante periode,

e praktikken ikke kan sidestilles med ordinzert arbejde,

e de helbredsmaessige forhold fortsat dokumenterer betydelig funktionsnedsaettelse,

e Norlis vurdering af virksomhedsdeltagelse beror pa faktuelle misforstaelser,

e og der er intet grundlag for at ophgre hverken preemiefritagelse eller invaliderente pr. 1. ja-
nuar 2025.

Vi anmoder derfor om:

1. Genoptagelse af preemiefritagelse fra december 2024 og frem.
2. Udbetaling af invaliderente fra december 2024 og frem.

3. Morarenter efter Forsikringsaftalelovens § 24.

Skulle Ankenzevnet gnske yderligere dokumentation, herunder psykologens skriftlige afslutnings-
vurdering eller revisorens udtalelse om virksomhedsaktivitet, fremsendes dette gerne."
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Selskabet har i brev af 5/1 2026 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers nyeste indlaeg giver selskabet anledning til nedenstaende bemaerkninger.

Det er fortsat selskabets vurdering, at selskabet ikke er forpligtet til at yde praemiefritagelse eller
udbetale invaliderente til klager efter den 1. januar 2025, idet klagers erhvervsevne ikke er nedsat
til 1/3 eller derunder, subsidisert nedsat til mellem 1/2 og 1/ 3 af fuld erhvervsevne.

Det bestrides, at klagers beskaftigelse i virksomhedspraktikken som ... ikke kan tilleegges betyd-
ning i relation til vurderingen af klagers erhvervsevne. Det fremgar bl.a. af sagens nyeste kommu-
nale oplysninger, at klager ikke kan arbejde mere end 20-25 timer pr. uge i virksomhedspraktik-
ken. Bl.a. fordi klager, i hvert fald siden 1. januar 2025, kan arbejde 20-25 timer ugentligt, sa er
klagers erhvervsevne ikke nedsat til under halvdelen. Dette geelder bade i relation til klagers tidli-
gere virksomhed, og i relation til klagers generelle erhvervsevne. Der henvises til afggrelse fra An-
kenavnet for Forsikring af den 10. januar 2018 (sag nr. 91086), hvor Ankenavnet bl.a. i sagen an-
ferte 'at klageren ikke har bevist, at hendes erhvervsevne var nedsat med 2/3 eller mere i perioden
fra .... Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at der i de laegelige bilag er beskrevet en forbedring
af klagerens tilstand pad flere punkter, og at det af bdde de lzegelige og kommunale bilag fremgdr,
at klageren i perioden for virksomhedsrevalideringen arbejdede 16-17 timer ugentligt og enkelte
gange op til 20-22 timer .. '

Det bestrides i gvrigt, at klagers erhvervsroller (bestyrelsesformand mv.) i de i sagen naevnte sel-
skaber, [virksomhed 1], [virksomhed 2] og ... I/S ikke skal tilleegges betydning ved vurderingen af
klagers erhvervsevnetab. Det faktum, at klager bestrider sddanne styrende roller i flere selskaber,
herunder i et selskab, som ikke har under kr. 16 millioner i egenkapital skal tillaegges betydning.
Der

henvises til afggrelse fra Ankenavnet for Forsikring af den 11. august 2021 (sag nr. 96337), hvor
Naevnet i sagen bl.a. anfgrte at 'klageren har hermed bragt sig i en bevismaessig vanskelig situati-
on, som yderligere svaekkes af det forhold, at det af udskift fra Erhvervsstyrelsen fremgdr, at kla-
geren er direktgr i andre virksomheder samt besidder poster som formand i bestyrelser og almin-
delig bestyrelsesmedlem, hvilket naevnet leegger til grund kreever en vis arbejdstid og en vis
meengde koncentration, som ikke umiddelbart forekommer at tage behgrigt hensyn til klagerens
skdanehensyn, nar.. "

Det er vigtigt at understrege, at selskabet ikke er uenig med klager i, at denne, i en vis grad, har
gener og begraensninger i sin daglige formaen og dermed en nedsat erhvervsevne, men dog ikke i
en sadan grad, at klager opfylder forsikringsbetingelserne. Det bemaerkes i gvrigt, at det pahviler
klager at dokumentere og sandsynligg@re, at erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget om-
fang, hvilket ikke er sket i naervaerende sag.

Der henvises i gvrigt til selskabets indleeg af den 7. november 2025."

Klageren har i brev af 26/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det gg@res geeldende, at klagers erhvervsevne i den omhandlede periode var veesentligt nedsat og
klart omfattet af forsikringsbetingelserne for preemiefritagelse og invaliderente.

Norli Liv og Pensions vurdering bygger pa en urigtig og misvisende fortolkning af bade de leegelige
og faktiske forhold.
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Indledning
Denne sag angar, om [klageren] efter 1. januar 2025 havde bevaret erhvervsevne i forsikringsbe-
tingelsernes forstand.

Det ggres geeldende, at dette ikke var tilfaeldet.

Der foreligger i sagen aktuel specialleegelig dokumentation for moderat depression med vedva-
rende funktionsnedsattelse, kommunalt dokumenteret sygdomstilpasset virksomhedspraktik
uden lgn samt revisordokumenterede gkonomiske forhold uden arbejdsrelateret indkomst.

Den samlede dokumentation viser, at klager ikke var i stand til at varetage erhvervsmaessigt ar-
bejde pa almindelige vilkar, og at eventuelle indtaegter alene havde karakter af passivt kapitalaf-
kast. Norlis afggrelse beror i overvejende grad pa antagelser og formelle forhold frem for doku-
menteret funktionsevne.

1. Speciallzegelig dokumentation fastsldr manglende erhvervsevne

Af statusattest af 6. marts 2025 fra behandlende specialleege i psykiatri fremgar, at klager lider af
moderat depression, er under aktiv medicinsk og psykologisk behandling, og at der er 'lang udsigt
til, at patienten kan varetage et arbejde pa almindeligt vilkar'.

Psykiateren anfgrer endvidere, at der ma forventes restsymptomer, som forhindrer ordineert ar-
bejde, samt at der er behov for skdnehensyn og gradueret tilbagevenden. (Bilag 9)

Denne vurdering er afgivet af specialleege i psykiatri og ma tillaegges afggrende vaegt ved vurde-
ringen af klagers funktionsevne. Erkleeringen dokumenterer utvetydigt, at klager ikke havde er-
hvervsevne svarende til almindeligt arbejde i perioden efter 1. januar 2025. Der foreligger ingen
legelig dokumentation for forbedret arbejdsevne.

2. Sygdomstilpasset praktik kan ikke sidestilles med erhvervsevne

Klagers deltagelse i virksomhedspraktik skete som led i et kommunalt rehabiliteringsforlgb med
betydelige skanehensyn, fleksible fremmgdetider og uden Ign. Praktikken havde karakter af tera-
peutisk optrapning og afprgvning — ikke ordinaer beskeaftigelse.

Det afggrende er ikke antallet af fremmgdetimer isoleret set, men om indsatsen kan sidestilles
med almindelig erhvervsudgvelse pa markedsvilkar. Dette er abenbart ikke tilfeldet.

Norli foretager en metodisk fejlagtig ligestilling af op til 20—25 timers sygdomstilpasset praktik
med reel erhvervsevne. Denne tilgang savner bade laegelig og faktisk forankring. Speciallaegens
udtrykkelige vurdering af, at klager ikke kunne arbejde pa almindelige vilkar, understgtter direkte,
at praktikken ikke kan tilleegges betydning som udtryk for bevaret erhvervsevne.

3. @konomiske forhold dokumenterer ikke aktiv erhvervsudgvelse

Der er fremlagt revisors erklzaering uden sikkerhed af 25. januar 2026 fra statsautoriseret revisor ...

(Bilag 11) Heraf fremgar bl.a.:

e [Virksomhed 1] har haft karakter af investeringsselskab uden operativ drift.

e Selskabets indtaegter har haft karakter af kapitalafkast.

e Der erikke udbetalt Ign, honorar eller anden arbejdsrelateret indkomst til klager.

e [Virksomhed 1] ejer 50 % af [virksomhed 2], hvis drift ophgrte ved ..., og som siden alene har
afventet erstatningsafklaring.

e Klager udtradte af interessentskabet ... I/S pr. 1. januar 2025 og har herefter ikke haft ejeran-
del eller driftsmaessig involvering.
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e Eventuelle indtaegter i perioden har haft karakter af kapital- eller formueafkast og ikke veder-
lag for personligt arbejde.

Selv om erklaeringen er afgivet uden sikkerhed, understgtter den samlet, at der ikke foreligger ar-

bejdsrelaterede indtaegter eller dokumentation for aktiv erhvervsudgvelse. Norlis henvisning til

selskabsforhold og ejerandele dokumenterer saledes ikke faktisk erhvervsevne.

4. Henvisning til tidligere praksis er ikke sammenlignelig

Norli henviser til afggrelser, hvor klagere har arbejdet 16—22 timer ugentligt. Disse sager adskiller
sig vaesentligt fra naervaerende, idet der her foreligger aktuel speciallaegeerklaering, som udtrykke-
ligt fastslar manglende evne til ordinzert arbejde. Der foreligger ingen dokumentation for reel for-
bedring af klagers funktionsevne — tvaertimod foreligger der dokumentation for fortsat vaesentlig
funktionsnedsaettelse.

5. Bevisbyrden er Igftet

Det ggres geldende, at klager gennem specialleegelig dokumentation, kommunalt dokumenteret
sygdomstilpasset praktik samt revisordokumenterede gkonomiske forhold har godtgjort, at er-
hvervsevnen var vasentligt nedsat i forsikringsbetingelsernes forstand.

Norlis afggrelse hviler pa antagelser og en fejlagtig sidestilling af praktik og formelle ejerforhold
med reel erhvervsevne. Dette kan ikke tilleegges afggrende veegt.

Afsluttende pastand
Pa baggrund af sagens samlede laegelige og faktiske oplysninger anmodes Ankenavnet om at give
klager medhold i kravet om fortsat praemiefritagelse og invaliderente efter 1. januar 2025."

Selskabet har i brev af 3/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste indlaeg giver selskabet anledning til nedenstaende bemaerkninger.

Det er - uanset klagers seneste anbringender - fortsat selskabets vurdering, at selskabet ikke er
forpligtet til at yde praemiefritagelse eller udbetale invaliderente efter den 1. januar 2025, idet be-
tingelserne herfor ikke er opfyldt. Klagers erhvervsevne er ikke nedsat til 1/3 eller derunder, sub-
sidizert ikke nedsat til mellem 1/2 og 1/3 af fuld erhvervsevne.

Der foreligger ikke dokumentation for, at klager - som fglge af sine helbredsmaessige forhold - er
ude af stand til at udnytte mere end halvdelen af sin erhvervsevne. Tvaertimod viser sagens sam-
lede legelige og faktiske oplysninger, at klager, uanset eventuelle helbredsmaessige begraensnin-
ger, faktisk udnytter sin erhvervsevne i et omfang, der overstiger halvdelen af fuld erhvervsevne.

Det understreges ogsa at klager, efter det oplyste, har udvist en ikke uvaesentlig helbredsmaessig
bedring siden anmeldelsen til selskabet.

Det bestrides i gvrigt, at den fremlagte erklaering (revisorredeggrelse), af flere grunde, kan tillaeg-
ges

bevismaessig veegt ved vurderingen af klagers erhvervsevnetab. Det er stadig selskabets vurdering,
at klagers erhvervsroller (bestyrelsesformand mv.) i de i sagen naevnte selskaber, [virksomhed 1],
[virksomhed 2] og ... I/S skal tillegges betydning ved vurderingen af klagers erhvervsevne.
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Pa baggrund af tilgaengelig rets- og naevnspraksis kan det laegges til grund, at vurderingen af er-
hvervsevne foretages bredt og funktionelt, og at det har vaesentlig betydning, om klager fortsat
kan udnytte sin arbejdskraft i kvalificerede funktioner. Hgjesteret har i U.1999.1233 H fastsl3aet, at
en skadelidt, der efter fratreeden som administrerende direktgr formar at etablere og drive selv-
steendig virksomhed, ma anses for at have bevaret en betydelig erhvervsevne, hvilket konkret fgr-
te til en lavere fastszettelse af erhvervsevnetabet.

Samlet understptter praksis, at det forhold, at en person fortsat kan fungere i ledelse af et selskab
eller i andre overvejende intellektuelle/administrative stillinger, indgar som et tungtvejende mo-
ment imod at anse erhvervsevnen for vaesentligt nedsat.

Det faktum, at klager bestrider styrende roller i flere selskaber, herunder i et selskab, som ikke har
under kr. 16 millioner i egenkapital skal tilleegges betydning som et delelement i vurderingen af
klagers erhvervsevne - i gvrigt sammenholdt med sagens vigtige laegelige oplysninger, herunder
det vigtige faktum, at klager ikke arbejder mindre end 20-25 timer i sin virksomhedspraktik.

Der henvises i det hele til selskabets tidligere indlaeg."

Klageren har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Norli Liv og Pension har i sit seneste indlaeg fastholdt, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i et
omfang, der berettiger til preemiefritagelse eller udbetaling af invaliderente efter 1. januar 2025.

Det bestrides fortsat.

Selskabets vurdering beror i vidt omfang pa antagelser om klagers funktionsevne samt pa en fejl-
agtig tilleggelse af betydning til formelle selskabsroller og sygdomstilpasset virksomhedspraktik.
Disse forhold kan ikke sidestilles med dokumentation for reel erhvervsevne pa almindelige vilkar.

Der foreligger derimod i sagen aktuel speciallaegelig dokumentation, kommunale oplysninger om
sygdomstilpasset praktik samt revisordokumenterede gkonomiske forhold, som samlet viser, at
klager ikke havde erhvervsevne svarende til almindeligt arbejde.

1. Der foreligger ingen laegelig dokumentation for forbedret erhvervsevne
Norli anfgrer, at klager efter det oplyste har udvist en ikke uvaesentlig helbredsmaessig bedring si-
den anmeldelsen til selskabet.

Denne pastand er ikke understgttet af laegelig dokumentation.

Den eneste aktuelle speciallaegelige vurdering i sagen er statusattest af 6. marts 2025 fra behand-
lende speciallaege i psykiatri. Heraf fremgar, at klager lider af moderat depression, er under aktiv
behandling, og at der er:

'lang udsigt til, at patienten kan varetage et arbejde pd almindeligt vilkar.'

Psykiateren anfgrer endvidere, at der ma forventes restsymptomer, som forhindrer ordinzert ar-
bejde, samt at der er behov for skanehensyn og gradueret tilbagevenden.
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Der foreligger ingen senere laegelig dokumentation, som tilsiger en forbedring af klagers arbejds-
evne i et sddant omfang, at han kan varetage ordinaert arbejde.

Selskabets henvisning til en pastaet bedring er sdledes ikke dokumenteret.

2. Virksomhedspraktik dokumenterer ikke erhvervsevne
Norli tilleegger det betydning, at klager i perioder har deltaget i virksomhedspraktik op til 20-25
timer ugentligt.

Dette kan ikke sidestilles med erhvervsevne.

Virksomhedspraktikken har vaeret etableret som led i et kommunalt rehabiliteringsforlgb med be-
tydelige skanehensyn, fleksible fremmgdetider og uden Ign. Praktikken har haft karakter af syg-
domstilpasset aktivitet og gradvis afprgvning af funktionsevne.

Efter fast praksis kan sygdomstilpasset aktivitet i et rehabiliteringsforlgb ikke sidestilles med er-
hvervsudgvelse pa almindelige markedsvilkar.

Det afggrende er ikke det isolerede timetal, men om arbejdet kan udfgres under almindelige ar-
bejdsvilkar uden saerlige hensyn. Dette er netop ikke tilfaeldet i naervaerende sag.

Speciallaegens vurdering af, at klager ikke kan arbejde pa almindelige vilkar, understgtter direkte,
at praktikken ikke er udtryk for bevaret erhvervsevne.

3. Bestyrelsesroller og selskabsforhold dokumenterer ikke faktisk arbejdsevne
Norli anfgrer, at klagers roller som bestyrelsesformand m.v. i selskaberne [virksomhed 1], [virk-
somhed 2] og tidligere ... I/S bgr tilleegges betydning ved vurderingen af erhvervsevnen.

Dette bestrides.

Der er tale om formelle og i vidt omfang passive roller, som ikke dokumenterer en konkret ar-
bejdsindsats svarende til erhvervsmaessig beskaeftigelse.

Dette understpttes af revisors erkleering uden sikkerhed af 25. januar 2026, hvoraf det bl.a. frem-
gar:

e at[virksomhed 1] har haft karakter af investeringsselskab uden operativ drift

e atselskabets indtaegter har haft karakter af kapitalafkast

e atderikke er udbetalt Ign, honorar eller anden arbejdsrelateret indkomst til klager

e at[virksomhed 2] ikke har haft aktiv drift siden nedlukningen af ...

e at klager udtradte af interessentskabet ... I/S pr. 1. januar 2025

Selskabsforholdene dokumenterer saledes ikke aktiv erhvervsudgvelse.

At et selskab matte have en vis egenkapital er i denne sammenhang uden betydning for vurde-
ringen af klagers personlige erhvervsevne.

4. Den citerede hgjesteretsdom er ikke sammenlignelig
Norli henviser til Hgjesteretsdommen U.1999.1233 H.
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Den pageeldende sag vedrgrte en person, der efter fratraeeden som administrerende direktgr etab-
lerede og drev en aktiv selvstaendig virksomhed.

Situationerne er ikke sammenlignelige.

| neervaerende sag foreligger der ingen dokumentation for, at klager driver virksomhed eller udfg-
rer erhvervsmaessigt arbejde. Tvaertimod dokumenterer revisors erklaering, at indtaegterne alene
har haft karakter af kapitalafkast.

Hojesteretsdommen kan derfor ikke tillzegges afggrende betydning i naervaerende sag.

5. Samlet vurdering

Den foreliggende dokumentation viser samlet:

e at klager lider af moderat depression med vedvarende funktionsnedsaettelse

e at speciallaege vurderer, at der er lang udsigt til arbejde pa almindelige vilkar

e at klagers aktivitet alene har bestaet i sygdomstilpasset virksomhedspraktik

e at klager ikke har haft arbejdsrelaterede indtaegter

e atselskabsrollerne ikke dokumenterer aktiv erhvervsudgvelse

e Norli Liv og Pensions vurdering hviler derimod i vidt omfang pa antagelser om funktionsevne
samt en fejlagtig sidestilling af praktik og formelle selskabsroller med reel erhvervsevne.

Dette kan ikke tillegges afggrende vaegt.

Afsluttende pastand

Pa baggrund af sagens samlede leegelige og faktiske oplysninger anmodes Ankenaevnet om at give
klager medhold i kravet om fortsat preemiefritagelse og udbetaling af invaliderente efter 1. januar
2025."

Selskabet har i brev af 25/3 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers seneste indlaeg giver selskabet anledning til nedenstaende bemaerkninger.

Det er - uanset klagers seneste indlzaeg - fortsat selskabets vurdering, at selskabet ikke er forpligtet
til at yde praemiefritagelse eller udbetale invaliderente efter den 1. januar 2025, idet betingelser-
ne herfor ikke er opfyldt. Klagers erhvervsevne er ikke nedsat til 1/3 eller derunder, subsidiaert ik-
ke nedsat til mellem 1/2 og 1/3 af fuld erhvervsevne.

Der foreligger ikke dokumentation for, at klager - som fglge af sine helbredsmaessige forhold - er
ude af stand til at udnytte mere end halvdelen af sin erhvervsevne med de eventuelle skanehen-
syn, der matte ggre sig geeldende. Tveertimod viser sagens samlede lsegelige og faktiske oplysnin-
ger, at klager, uanset eventuelle helbredsmaessige begraensninger, faktisk udnytter sin erhvervs-
evne i et omfang, der overstiger halvdelen af fuld erhvervsevne.

Det fastholdes i gvrigt, at klager siden anmeldelsen til selskabet Igbende har vaeret i bedring, her-
under at klagers arbejdstid lgbende er steget vaesentligt - den seneste dokumentation i sagen vi-
ser en arbejdstid for klager p3, i hvert fald, 20-25 timer ugentligt.
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Selskabet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise, at hans erhvervsevne er nedsat i deek-
ningsberettigende grad, hvilket ikke er sket i neerveerende sag.

Der henvises i gvrigt til praksis fra Ankenavnet for Forsikring, herunder en nyere afggrelse fra den
4. februar 2026 (sag nr. 104153), hvor bl.a. klagers beskaeftigelse i virksomhedspraktik indgik i be-

dgmmelsen af klagers erhvervsevne.

Der henvises i det hele til selskabets tidligere indlaeg."

Klageren har i brev af 6/4 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved fremkomme med fglgende bemaerkninger til selskabets seneste indlzaeg.

1. Dokumentation for erhvervsevnetab

Selskabet anfgrer, at der ikke foreligger dokumentation for, at min erhvervsevne er nedsat i deek-
ningsberettigende grad.

Jeg bemeerker hertil, at den foreliggende laegelige dokumentation fortsat beskriver vaesentlige
begreensninger i min arbejdsevne, og at den speciallaegelige vurdering i sagen anfgrer, at der er
lang udsigt til, at jeg kan varetage arbejde pa almindelige vilkar. Selskabet har i sit seneste ind-
leeg ikke henvist til ny leegelig dokumentation, der aendrer denne vurdering.

2. Virksomhedspraktik og arbejdstid

Selskabet henviser til, at jeg i et rehabiliteringsforlgb har haft en arbejdstid pa ca. 20-25 timer
ugentligt i virksomhedspraktik.

Det bemazerkes, at virksomhedspraktik indgar som led i et kommunalt afklarings- og rehabilite-
ringsforlgb og ikke er udtryk for arbejde pa almindelige vilkar pa arbejdsmarkedet. Aktiviteten fo-
regar med betydelige skanehensyn og fleksibilitet og uden ordinaert ansaettelsesforhold.
Deltagelse i et sadant forlgb kan derfor efter min opfattelse ikke i sig selv tages som udtryk for, at
erhvervsevnen kan udnyttes pa almindelige vilkar.

3. Henvisningen til naevnspraksis

Selskabet henviser til en afggrelse af 4. februar 2026 fra Ankenaevnet for Forsikring (sag nr. 10-41-
53).

Jeg bemeerker, at vurderingen af erhvervsevnetab efter fast praksis beror pa en konkret og sam-
let vurdering af den enkelte sag, herunder navnlig de laegelige oplysninger og mulighederne for
arbejde pa almindelige vilkar. Den naevnte afggrelse kan derfor ikke i sig selv fgre til et andet re-
sultat i neerveerende sag.

4. Samlet bemaerkning

Jeg fastholder pa den baggrund, at sagens laegelige oplysninger og de gvrige faktiske forhold fort-
sat understgtter, at min erhvervsevne er vasentligt nedsat som fglge af mine helbredsmaessige
forhold.

Jeg fastholder derfor min klage."

Selskabet har i brev af 23/4 2026 til naevnet bl.a. anfart:
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"Klagers nyeste indlaeg giver selskabet anledning til nedenstaende bemaerkninger.

Det er fortsat selskabets vurdering, at selskabet ikke er forpligtet til at yde praamiefritagelse eller
udbetale invaliderente til klager efter den 1. januar 2025.

Der henvises i det hele til selskabets tidligere indlaeg, jf. i @vrigt forsikringsbetingelsernes afsnit
13.1, 14.1, 16-4 0og 17.1, herunder at klager - med de rette skanehensyn - siden den 1. januar 2025
har udnyttet sin generelle erhvervsevne med mere end halvdelen.

Da klager ikke har kunnet frembringe yderligere dokumentation til at understgtte sin pastand om
sin nedsatte erhvervsevne, er det selskabets vurdering, at Ankenavnet for Forsikring pa det fore-
liggende grundlag nu kan traeffe afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 1/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ggres geeldende, at Norli Liv og Pension ikke har fremfgrt nye faktiske eller lsegelige oplys-
ninger, som andrer grundlaget for sagen.

Selskabets synspunkt om, at klager skulle have udnyttet mere end halvdelen af sin erhvervsevne
efter 1. januar 2025, beror fortsat pa en fejlagtig sidestilling af sygdomstilpasset virksomhedsprak-
tik med reel erhvervsevne.

Det fastholdes, at klagers deltagelse i virksomhedspraktik skete under omfattende skanehensyn,
fleksibilitet og uden Ign, og derfor ikke kan sidestilles med arbejde pa almindelige vilkar eller ud-
tryk for reel arbejdsmarkedstilknytning.

Det bemaerkes endvidere, at der fortsat foreligger specialleegelig dokumentation fra behandlende
psykiater, som entydigt fastslar, at der er lang udsigt til, at klager kan varetage arbejde pa almin-
delige vilkar, samt at der ma forventes vedvarende funktionsbegraensninger. Denne vurdering er
ikke imgdegaet af Norli med laegelig dokumentation.

Selskabets anbringende om manglende dokumentation kan derfor ikke tiltraedes. Det ggres geel-
dende, at den fremlagte laegelige dokumentation, sammenholdt med de faktiske forhold om syg-
domstilpasset praktik og fraveer af arbejdsrelateret indkomst, samlet dokumenterer en vaesentligt
nedsat erhvervsevne i forsikringsbetingelsernes forstand.

Pa den baggrund tiltraedes det, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at Ankenaevnet kan traeffe af-
gorelse.

Det fastholdes derfor, at klager opfylder betingelserne for preemiefritagelse og udbetaling af inva-
liderente efter 1. januar 2025."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af epikrise af 9/11

2023 fra arbejdsmedicinsk afdeling fremgar bl.a.:

"Resumé af behandlingsforlgb
Kontaktarsag
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... -arig mandlig ... henvist af egen laege under henvisningsdiagnosen; stress, mhp. En arbejdsmedi-
cinsk vurdering og undersggelse.

Vurdering/konklusion

Det drejer sig om ..., der fremtraeder med symptomer, som er forenelige med en depressiv en-
keltepisode af lettere grad. Disse symptomer virker til at vaere opstaet i god relation til de opleve-
de belastninger bade pa arbejdet og i privatsfaeren.

| flere ar oplevet sig gradvist belastet af mgl. anerkendelse og kollegial lydhgrhed ...

Debut af belastningsrelaterede symptomer for ca. 2 ar siden. Derfra udvikling i retning af gradvis
forveerring.

Under sygemelding stilstand i symptombilledet.

Aktuelt fuldtidssygemeldt.

MDI: 2 K+ 3 L.

ASS: 2 staerke scorer det meste af tiden. Angives mindre betydning for funktionsniveau.

Ingen familizer psykiatrisk disposition.

Der forekommer ikke indikation for anmeldelse af arbejdsbetinget lidelse til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, eftersom det ikke kan udelukkes, at veesentlige belastninger i privatlivet har en
betydning for pts tilstand.

Plan

Sagt til pt:

Vurderes ikke klar til raskmelding.

Vurderes at have behov, der ligger ud over radgivningstilouddet ved Arbejdsmedicin.

Anbefales at drgfte terapeutisk depressionsbehandling med egen laege. Depressionsbehandling er
ikke et tilbud pa Arbejdsmedicin. Pt afsluttes Arbejdsmedicin d.d."

Af kommunalt notat af 9/4 2024 fra opfglgningssamtale fremgar bl.a.:

"Du er sygemeldt fra dit selvsteendige erhverv som ... Hvor du driver [feellesvirksom-
hed/interessentskab] sammen med [samejer].

Du har igennem mange ar haft 14 timers personlig assistance, til kompensation for det du ikke
kan lave i dit arbejde som ..., efter fraktur i nakken. Derudover har du en §58a aftale.

Du er flyttet fra [omradet ved faellesvirksomhed], men havde planer om at kgre dertil pa arbejde.
Men det kommer an pa om du kan na til enighed med [samejer]. Hvis ikke det lykkedes vil du sael-
ge din del, og have et andet arbejde. ...

Du har i mange ar fundet dig i [samejers] facon, og made at styre tingene pa. Det er eskaleret og
til sidst, kunne du ikke mere."

Af kommunalt notat fra opfelgningsaftale af 19/8 2024 fremgar bl.a.:

"Du er fortsat i praktik ved ....
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Praktikken er bevilget fra den 06.05.24-30.08.24, hvor ogsa sygedagpengene er forlaenget til.

Du har fulgt planen, og var kommet op pa 20 timer. Men det har vaeret for meget. Du er ikke klar
til det mentalt, da det med [feellesvirksomhed] fylder meget for dig. Du er dog blevet afklaret
med, at du ikke skal tilbage til [feellesvirksomhed] og arbejde igen. Bade du og [praktiksted] er ik-
ke i tvivl om, at du nok skal finde et arbejde, sa snart du er klar til det. Du kan mange ting, og du
har gode kontakter til nogle, som har sagt at de gerne vil ansatte dig.

Det er bekymringer, og darlig sgvn, som ggr at du ikke kan gge i timer.

Det gor dig godt at komme hos ..., og det hjzlper dig psykisk. ...

Det passer bedst med 10-15 timer om ugen pt. Opgaverne passer fint, hvor du gar til hande. Du er
mgdestabil. Du mgder ind 3 gange om ugen typisk mellem kl. 7.30 og 8.00.

Hvornar du slutter er afhaengig af hvordan du har det. | kan ogsa bytte om pa mgdedagene eller
tidspunktet, alt efter hvordan du har det, og hvor meget du har faet sovet. Hvilket passer dig godt,
at der ikke er et pres.

Du haber pa at | far delt [feellesvirksomhed] i naermeste fremtid, da det pavirker dig meget men-
talt."

Af kommunalt notat fra opfelgningsaftale af 5/11 2024 fremgar bl.a.:

"Forhandlingen fylder fortsat for dig psykisk.

Det tager pa energien med disse forhandlinger, men du fglger planen, og er pa ca. 20 timer denne
uge. Du tror pa at planen nok skal lykkedes, og at du bliver ansat ved [praktiksted], eller raskmel-
der dig som jobsggende efter praktikken.

Vurdering af uarbejdsdygtighed:

Du vurderes uarbejdsdygtig grundet stress/depression. Du vurderes pa den baggrund at opfylde
sygedagpengelovens §7. Det er ikke vurderingen at du vil have stgrre arbejdsdygtighed indenfor
anden erhverv pt.

Vurdering af behov for indsats, plan mv.
Du gar fortsat til samtaler ved psykologen, og har gavn af samtalerne. Du beholder din nuveerende

lege, som kender dig, selvom du er flyttet.

Din praktik og sygedagpenge er forlaenget til den 20.12.24 med henblik pa en langsommere op-
trapning og forventet raskmelding til A-kassen/som jobs@gende efter praktikperioden.

Du fglger optrapningsplanen, hvor det lavere timetal passer med nuvarende udfordringer om-
kring de gkonomiske forhandlinger af [virksomhed].

Du tror pa planen med timer, opgaver, optrapning og forventet raskmelding i december maned."

Af kommunalt notat af 6/12 2024 fremgar bl.a.:

"I er faerdige med forhandlingerne, det eneste der mangler er [samejers] underskrift.
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Men det gar ikke godt med dig psykisk. Hele denne forhandling har ligesom trigget det, som har
udlgst din depression. Hvor du fgler at du er rgget i et hul igen psykisk.

Du er fortsat glad for praktikken, det at komme afsted og arbejde samt tale med ... er godt. Men
du taler ikke pres, hverken pa arbejde eller derhjemme. Bade dette og pga. at det hele pavirker
din sgvn, kan du ikke klare mere end 20- 25 timer om ugen. Du kan ikke sige, hvornar du far det
bedre eller hvornar du er klar til flere timer/raskmelding.

Du har en aftale med psykologen den 12.12.24 og med laegen den 13.12.24.

Selvom du har det psykisk darligt nu, er det ikke helt sd slemt som ved starten af sygemeldingen.
Du bliver ikke sa opfarende laengere, men tager tingene mere stille og roligt."

Af speciallaegehenvisning af 13/12 2024 fremgar bl.a.:

"Kommer til opfglgende samtale.

Han synes ikke rigtigt at han har fadet det bedre. Tager Sertralinen 150 mg. Efterhanden staet pd i
et ar. Det er lidt sveert helt at forsta hvordan han har det. Han forklarer om en slags indre uro.
Mener ikke at kunne klare optrapning i tid pa arbejdet. [Klageren] mener han, at han bare vil sid-
de og stirre ind i vaeggen nar han kommer hjem. Adspurgt om han mener, at han ikke vil kunne
overskue det, siger han ja.

Han fgler ikke at hans humegr er vendt tilbage.

[Virksomhed] blev solgt for en maned siden, og han kommer der fra med god gkonomi. Har ellers
lenge troet, at det var hele balladen omkring at fa faellesfirmaet med ... lukket.

Obj.: Ringe og sporadisk gjenkontakt. Men smiler flere gange. Taler mest mens han lukker gjnene
eller kigger vaek.

Plan: Spgrgsmalet er om han responderer darligt pa Sertralin, eller om der er anden bagvedlig-
gende arsag. Aftaler henvisning til psykiater."

Af specifik helbredsattest LE 135 af 21/1 2025 fra egen laege til kommunen fremgar:

"A. Sygehistorie og igangvaerende behandling

Hvilken behandling er i gang lige nu, og hvad skal eventuelt i gang pa sigt?

Han har gennemgaet laengere psykolog forlgb, og far antidepressiv medicin. Jeg har henvist ham
til psykiater, men der har formentligt veeret en misforstaelse, da han er kommet til ny psykolog i
stedet. Har sundhedsforsikring, sa det forventes at han vil fa tid ved psykiater indenfor en maned.
Der er fortsat belastninger vedrgrende afvikling af virksomhed og salg af ...

Hvilken effekt forventes behandlingen at have? Det afhaenger af hvad psykiateren byder ind med.
Hvis der er anden behandling, eller uerkendt diagnose kan det have betydning.

Forventes det, at behandlingen vil fgre til at borgeren igen kan varetage arbejde pa almindelige
vilkar? Det afhanger af om psykiateren har behandling at tilbyde.

Hvornar forventes det at kunne lade sig ggre? Det kan vi ikke vide.

Er det fortsat muligt at bedre borgerens funktionsevne? Det er muligt, hvis psykiateren kan pege
pa anden behandling.

Hvornar forventes tilstanden at veere stationaer? Hvis psykiateren ikke mener at der skal anden
behandling til, ma tilstanden betragtes som stationaer.
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Vil borgeren have skanehensyn, af bade aktuelle og /eller varig karakter? Der er skanehensyn pa
tid. Han kan ikke holde overblik og planleegge opgaver, sa behov for at fa at vide hvad han skal.
Hvorvidt dette er af varig karakter, afhaenger af hvad psykiater en har af inputs.

Er der andre oplysninger som kan veere med til at belyse sagen yderligere? Han har fortsat symp-
tomer med udtalt sgvnbesveer, bliver let irritabel. Kan ikke have overblik eller planlaegge ting. Har
ingen energi eller lyst.

C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose

Mgder planmaessigt. Har i dag [eegtefalle] med. Har indtryk af, at hun star for en stor del af det
praktiske, da han ikke kan overskue det. Har svaert ved at tage stilling til noget. Fremstar mimik
fattig. Kan bringes til korte smil. Mumler meget nar han taler, og gjenkontakten er nedsat. Stem-
ningsleje neutralt.

D: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen (der angives ikke en vurdering af en
evt. social ydelses art og omfang)

Der er tale om depressiv enkel episode og belastningsrelaterede symptomer. Dette i en grad, hvor
han fortsat ikke kan varetage arbejde. [£gtefeellen] fortaeller at han klarer de 20 timer i praktik-
ken, men at det ogsa er med en del stgtte. Fx instruks om hvilken opgave han skal ga i gang med.
Hvor vidt tilstanden er stationzer afhaenger af hvad psykiateren konkluderer. Da han har sund-
hedsforsikring forventes det, at dette vil kunne afklares indenfor kort tidshorisont."

Af jobcenterets afggrelse af 12/2 2025 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du i perioden fra fredag d. 7. februar 2025 til og med fredag d. 4. april 2025
skal i virksomhedspraktik som ... hos ...
Du aftaler selv mgdetider ved ... med ca. 20 timer om ugen."

Af kommunalt notat af 20/3 2025 med statusattest af 6/3 2025 fra psykiater fremgar bl.a.:

"Vi skal afggre, om din sygedagpengeperiode skal ophgre, eller om den skal forlaenges.

Den 31.03.24 har du modtaget sygedagpenge i mere end 22 uger inden for de sidste 9 maneder.
Dette tidspunkt kaldes for revurderingstidspunktet, og her blev dine sygedagpenge forlaenget
med henblik pa plan til raskmelding den 20.12.24. Idet planen ikke holdte, skal der pa ny fortages
en revurdering. Til brug for denne revurdering har vi bedt om en specifik helbredsattest ved din
praktiserende laege, som henviser dig til videre behandling ved psykiater. Hvorefter vi har bedt
om en statusattest fra den pagaeldende psykiater.

Ud fra de oplysninger, vi har i sagen, vurderer vi ikke, at du har mulighed for at fa forleenget din
sygedagpengeperiode.

Hvis du fortsat er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom, vil du i tilfeelde af afslag pa forleengel-
se vaere berettiget til et jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse.

Sagsresumé
Du har vaeret sygemeldt siden den 06.09.23 grundet stress /depression.
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Revurderingstidspunktet er indtradt den 31.03.24, hvorefter sygedagpengene er ad to omgange
til den til 20.12.24 med henblik pa medicinsk- og psykolog behandling, praktikplan med optrap-
ning af timer og forventet raskmeldingsperspektiv.

Da du ikke blevet raskmeldt som planlagt, skal vi foretage en ny revurdering. Hvor vi til brug for
dette, har bedt om nye helbredsoplysninger ved din praktiserende leege, som ved samme lejlighed
henviser dig til behandling ved psykiater. Da du hurtigt er kommet i behandling ved psykiateren,
har vi valgt ogsa at indhente en statusattest ved psykiateren, som er din nuvaerende behandler
ved ..., hvor du ogsa gar til psykologsamtaler.

Arbejde/Helbred: Du har ...
Forholdet mellem dig og [samejer] er ikke godt, og jeres samarbejde har pavirket dig i voldsom
grad.

Du har under sygemeldingen vaeret i medicinsk behandling, og har gaet til samtaler ved psykolog.
Derudover har du vezeret i et praktikforlgb, med henblik pa at veere i gang med noget, men ogsa
med henblik pa en optrapningsplan til forventet raskmelding.

Under sygeforlgbet er du flyttet, og har ..., med henblik pa at komme videre bade mentalt og ar-
bejdsmaessigt.

Du har vaeret noget fastlast under denne ... proces, hvor du har og far darlige oplevelser og tanker
omkring forholdet til [samejer], bade det der sker og er sket igennem arene. Her under og for
sygdomsforlgbet.

Du har under sygemeldingen vaeret i medicinsk behandling, og har vaeret til en del psykologsamta-
ler, uden den store effekt. Du er fra forsikringen blevet tilbudt psykolog og psykiater fra ... hospital
i ..., hvor du er startet bade ved psykolog og psykiater primo februar maned med samtaler og nyt
medicin.

Helbredsmaessigt med uddrag af konklusionen fra statusattest af 06.03.25 fra

Psykiater: ... -arig man med depressive problemer gennem det seneste ars tid. Scorer en moderat
depression. Herudover ASRS der kunne tyde pa sandsynlig ADHD. Det vigtigste er at behandle de-
pressionen, fgr der tages stilling til ADHD/Autisme.

Der foretages medicinskifte, idet han udtrapper af nuvaerende medicin og skifter til ny medicin i
Isbende af en maned. Indkaldes til opfglgning af medicin og gar til samtaler ved psykolog. Patien-
ten modtager et stgttende og metakognitivt forlgb psykolog samt medicin behandling. Der for-
ventes indenfor en 3 mdrs. periode at kunne have god effekt pa depression. | neutralt stemmeleje
skal patienten udredes for ADHD/autisme. Der er grund til lang udsigt til at patienten kan vareta-
ge et arbejde pa almindeligt vilkar og sandsynligvis, vil der veere rest symptomer, som forhindrer
dette.

Kan derfor ikke udtale noget om stationaert tidspunkt. Der kan blive behov for skanehensyn og
under alle omstaendigheder en gradueret tilgang til arbejdet igen.'

Behandling: Medicin og samtaler ved psykolog og psykiater.

Indsats: Du har veeret i praktik siden 06.05.24, med en kort pause, hvorefter praktikken er genop-
taget, da du har brug for at komme ud at lave lidt hver dag. Du har 15 timer ugentligt, hvor mgde-
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tider og opgaver er fleksible, og hvor vi Igbende skal tage stilling til indsatsen under dit videre for-
Igb.

Konklusion og vurderinger herfra:

Baggrunden for vores vurdering pa nuvaerende tidspunkt

Pa baggrund af en helhedsvurdering af sagens samlede oplysninger, vurderes det, at din helbreds-
tilstand pa nuveerende tidspunkt er uafklaret. Og der er derfor ikke nogen muligheder for at for-
lenge dine sygedagpenge. Dette skyldes, at du fortsat er under behandling for din depression, og
at du pa sigt yderligere skal udredes.

Hvorfor behandlingsmuligheder og tidsperspektiv for raskmelding skennes for uafklaret pa nuvae-
rende tidspunkt. Nar du under behandling og skal udredes yderligere, kan tilstanden heller ikke
betragtes som veerende stationaer.

Dette vurderer vi ud fra samtalerne med dig, og statusattesten fra psykiateren af den 06.03.25."

Af psykologsamtale den 24/4 2025 fremgar bl.a.:

"Medicin:

[Klageren] oplever fortsat ingen effekt pa Duloxetin 60mg. Heller ingen bedring i smerter. Ingen
mundtgrhed eller andre forandringer.

Firma: [Klageren] mangler kun en enkelt underskrift, og sa er han helt fri af faelles virksomheder
med ...

Aktuelt psykisk: [Klageren] maerker, at det letter en anelse pa humgret, at der begynder at kom-
me mere ro pa det praktiske omkring afvikling af firma, men ellers har han det meget som han
plejer. Ting bliver nemt uoverskuelige for [klageren] og han fgler sig humg@rmaessigt i den lave en-
de af neutral.

Arbejde og Jobcenter: [Klageren] er fortsat glad for praktikken, men er ikke klar til at gge i tid. Han
maerker tydeligt, at hans krop er slidt og armene kan fgles som bly. [Klageren] har et stort gnske
om at fa mere ro og ville foretraekke at arbejde 15-20 timer resten af aret i praktik. Dette er nok
ikke muligt, men praktikken er forelgbigt forlaenget til midten af maj. Generelt teenker [klageren],
at han skal finde et arbejde uden tunge lgft. [Klageren] skal til mgde snarligt pa Jobcenteret. Han
overgar formentligt til ressourceforlgb, da raskmelding ikke er rundt om hjgrnet. [Klageren] har
ikke et gkonomisk behov for at arbejde, men det handler rent om livskvalitet, fordi [klageren] har
brug for noget at foretage sig.

Aftale: Da [klageren] ikke maerker effekt af Duloxetin er det relevant at ut. drgfter med psykiater."

Af psykologsamtale af 17/6 2025 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har veeret i kontakt med sagsbehandler, som gerne vil leegge en plan med [klageren].
Det er uvist om der skal virksomhedskonsulent ind over, hvilket ut. vurderer ville vaere hensigts-
maessigt. [Klageren] arbejder 20 timer i praktikken og det pavirker hans krop. [Klageren] har efter
en bilulykke i 2011 fortsat smerter og har aktuelt bestilt tid ved en fysioterapeut pga. smerter, der
straler ud i arme. Der er behov for at afklare hvilket arbejde [klageren] vi kunne holde til i det lan-
ge lgb.
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[Klageren] keemper med mange tanker og kan kun slukke for dem, nar han arbejder. Strategien
slider ham imidlertid op. ... psykiater ... har tidligere vurderet, at [klageren] havde mange symp-
tomer, der kunne vare forenelig med ADHD. Fgr udredning skulle depressionen behandles.

Det aftales, at ut. drgftes med psykiater til konference om det er hensigtsmaessigt med ADHD-
udredning efter sommer."

Af udateret revisorerkleering fremgar bl.a.:

"Revisorredeggrelse vedrgrende selskabsforhold og gskonomiske forhold for [klageren]

leg, ..., statsautoriseret revisor, afgiver hermed nedenstdende redeggrelse pa baggrund af mit
kendskab til [klageren] samt de selskaber og virksomhedsforhold, hvori han har eller har haft
ejerandele. Redeggrelsen er udarbejdet med henblik pa at belyse selskabsstruktur, gkonomisk ak-
tivitet og indtaegtsforhold i relation til en verserende forsikringssag.

1. ... [virksomhed 1]

[Virksomhed 1] har i den omhandlede periode haft karakter af investeringsselskab uden operativ
drift.

Selskabet har ikke haft ansatte eller Igbende forretningsmaessig aktivitet. Administration og bog-
feéring er varetaget af eksterne radgivere.

Indtaegter i selskabet har haft karakter af kapitalafkast og har ikke veeret betinget af personlig ar-
bejdsindsats fra [klageren].

Der har ikke veeret udbetalt Ign, honorar eller anden arbejdsrelateret indkomst fra [virksomhed 1]
til [klageren].

2. [virksomhed 2]

[Virksomhed 1] ejer 50 % af kapitalen i [virksomhed 2].

Selskabets drift ophgrte i forbindelse med .... Siden da har selskabet ikke haft aktiv drift og har
alene afventet afklaring vedrgrende ...

Der har i den omhandlede periode ikke veeret indtaegtsgivende aktivitet i selskabet.

3. [virksomhed 4]

Fast ejendom og ... drift har historisk vaeret drevet i personlig regi i interessentskabet ... 1/S
v/[klageren] og [samejer] (CVR-nr. ...).

[Klageren] udtradte af interessentskabet pr. 1. januar 2025, hvor hans andel blev overdraget til
medinteressenten ...

Efter denne dato har [klageren] ikke haft ejerandel, driftsmaessig involvering eller gkonomisk ud-
bytte fra ... I/S.

4. Samlet vurdering af gkonomiske forhold

| den omhandlede periode har [klageren] ikke modtaget indtaegter fra selskaber eller virksomhe-
der, som kan sidestilles med Ign, honorar eller andet vederlag for personligt arbejde.

Eventuelle indtaegter har haft karakter af kapitalafkast eller formueafkast og ikke af indtjening ved
aktiv erhvervsudgvelse."

Det fremgar af daekningsoversigt af 18/2 2025:
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Udbetaling ved nedsat erhvervsevne:
Hvis forsikredes erhvervsevne - pa grund af sygdom eller ulykke - bli-
ver nedsat til 1/3 eller derunder inden den . - . (nsikoopher),
udbetales en arlig rente pa kr. 245963

Safremt forsikredes erhvervsevne - pa grund af sygdom eller ulykke -
bliver nedsat til mellem 1/2 og 1/3, udbetales en arlig rente pa kr. 196.770

Renten udbetales i manedlige ydelser fra den dag, nedsasttelsen af
erhvervsevnen har varet uafbrudt i en karensperiode pa 3 maneder.

Prazmiefritagelse:
Crdningen omfatter ret til praemiefritagelse ved nedssttelze af er-
hvervsevnen - pa grund af sygdom eller ulykke - fil 1/3 eller derunder i
udover 3 maneder, jf. forsikringsbetingelseme.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 02/2023:

"13. Hvad dakker invaliderente?

13.1.

Invaliderente udbetales, hvis forsikredes evne til at erhverve indkomst ved personlig arbejdsind-
sats pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde bliver nedsat til den brgkdel, der er anfgrt i daek-
ningsoversigten.

13.2.

Nedsaettelsen af erhvervsevnen skal vaere indtradt i forsikringstiden og senest den dato for risiko-
ophgr, der er anfgrt i deekningsoversigten.

14. Hvornar anses erhvervsevnen for nedsat?

14.1.

Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt
forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke leengere vurderes at veere i stand til - bedgmt under
hensyn til hans nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3,
respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder.

14.2.

Vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, foretages af Norli Liv
og Pension pa baggrund af en laegelig vurdering af forsikredes evne til at varetage et arbejde in-
denfor alle erhverv (helbredsmaessig vurdering) og en vurdering af forsikredes indkomstmulighe-
der ved personlig arbejdsindsats, nar erhvervsevnenedsaettelsen tages i betragtning. (skonomisk
vurdering). Begge betingelser skal vaere opfyldt, fgr der kan ske udbetaling.

16. Hvor leenge udbetales invaliderente?

16.1.

Invaliderente udbetales, sa la&enge erhvervsevnen er nedsat som anfgrt i daekningsoversigten. For-
sikrede er forpligtet til at meddele Norli Liv og Pension, hvis helbredstilstanden forbedres, og/eller
forsikrede igen bliver i stand til — helt eller delvist — at udfgre et arbejde.

16.2.
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Anses arbejdsudygtigheden som midlertidig, er det en betingelse for udbetaling af invaliderente,
at forsikrede er under stadig laegebehandling og fglger laegens forskrifter, samt at forsikrede hav-
de erhvervsmaessig beskaeftigelse pa tidspunktet for nedsaettelsen af erhvervsevnen.

16.3.

Invaliderente udbetales kun, hvis der ved en laegelig undersggelse kan pavises objektive tegn pa
tilstedevaerelsen af mén eller sygdom.

16.4.

Anses arbejdsudygtigheden som laengerevarende eller varig, og har forsikredes tilstand stabilise-
ret sig i et sddant omfang, at den fremtidige erhvervsevne kan vurderes, eller senest 18 maneder
efter 1. sygedag, foretages en vurdering af forsikredes generelle erhvervsevne, dvs. erhvervsev-
nen

i ethvert erhverv, herunder en vurdering af, hvorvidt forsikrede anses for egnet til revalide-
ring/omskoling.

17. Premiefritagelse

17.1.

Forsikrede har ret til praemiefritagelse fra 3-maneders dagen for nedszettelsen af erhvervsevnen
til 1/3 eller derunder, medmindre andet er anfgrt i daekningsoversigten."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne og har drevet selvstaendig virksomhed, herunder et interes-
sentskab med en samejer, blev sygemeldt den 6/9 2023 grundet depression, som gav manglen-
de energi, overskud og overblik. Klageren startede i praktik den 6/5 2024 og ggede gradvis i tid.
Den 5/11 2024 var han i praktik ca. 20 timer ugentligt. Klageren var forsat i praktik den 15/10
2025. Klageren blev den 1/1 2025 kgbt ud af interessentskabet grundet samarbejdsproblemer
med samejeren. Han har fortsat ejerskab i andre selskaber. Selskabet har betalt midlertidige
ydelser og ydet preemiefritagelse fra 6/12 2023 til 1/1 2025, hvor selskabet har stoppet ydel-
serne med henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvdelen.

Klageren gnsker fortsat daekning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har haft en erhvervsevne pa over 1/3 i den relevante periode.
Han er fortsat sygemeldt pa fuldtid, er under laegelig behandling og har ikke modtaget fuld Ign
siden september 2023. Klageren har anfgrt, at det at deltage i en praktikordning, mens man er
sygemeldt pa fuldtid, ikke er at sidestille med at have et normalt arbejde hverken pa fuldtid

eller pa deltid. Praktikken er ulgnnet, kommunalt initieret og et led i et revalideringslignende
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forlob med det formal gradvist at opbygge arbejdsevne, og timetallet i praktikken er helt fleksi-
belt. Klageren har anfgrt, at han pr. 7/4 2025 ikke laengere var berettiget til sygedagpenge, og
han er overgaet til en ressourceforlgbsydelse. Klageren har vaeret i et l&engerevarende forlgb
hos psykolog og psykiater, hvor depressionen er blevet behandlet, adhd er blevet udelukket, og
der er blevet beskrevet autistiske traek, som har betydning for klagerens funktionsevne. Klage-
ren har anfgrt, at han fortsat ikke er rask og er overgaet til behandling hos egen laege. Klageren
har anfgrt, at det fremgar af psykiaters statusattest af 6/3 2025, at der er "lang udsigt til, at
patienten kan varetage et arbejde pa almindeligt vilkar". Klageren har anfgrt, at det er faktuelt
forkert, at han har drevet aktiv virksomhed. Der er ingen drift i virksomhederne. Klageren har
veeret ude af driften i interessentskabet siden 2023/2024, da det var denne drift og konflikten
med samejer, der udlgste sygdommen. Klageren har anfgrt, at afviklingen af dele af ejerskabet
blev varetaget af eksterne radgivere, og at eventuelle indtaegter alene har haft karakter af pas-

sivt kapitalafkast. Klageren har henvist til revisorerklaering.

Selskabet har anfgrt, at klageren pr. 1/1 2025 ma vurderes til at udnytte mere end halvdelen af
sin erhvervsevne. Dette understgttes af klagerens fremmgde/arbejdsindsats i virksomhedsprak-
tik, kombineret med klagerens hverv som blandt andet bestyrelsesformand i en mellemstor
virksomhed med de deraf afledte ikke uvaesentlige driftsmaessige erhvervsaktiviteter. Selskabet
har anfgrt, at klagerens erhvervsroller i virksomhederne skal tillaegges betydning ved vurderin-
gen af klagerens erhvervsevnetab. Selskabet har anfgrt, at klagerne har en betragtelig evne til
at varetage arbejde indenfor en raekke af erhverv, herunder sit tidligere erhverv. Selskabet har
anfert, at det er dokumenteret, at klageren siden 1/1 2025 kan arbejde 20-25 timer ugentligt,
hvorfor erhvervsevnen ikke er nedsat til under halvdelen, og at dette geelder bade i relation til
klagerens tidligere virksomhed og i relation til hans generelle erhvervsevne. Selskabet har an-
fort, at der flere gange er blevet drgftet fuldsteendig raskmelding af klageren grundet hans vee-

sentlige helbredsmaessige fremskridt.

Det fremgar af kommunalt notat af 19/8 2024, at klageren i praktik "var kommet op pa 20 ti-

mer. Men det har vaeret for meget. Du er ikke klar til det mentalt, da det med [feellesvirksom-
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hed] fylder meget for dig. Du er dog blevet afklaret med, at du ikke skal tilbage til [faellesvirk-
somhed] og arbejde igen. Bade du og [praktiksted] er ikke i tvivl om, at du nok skal finde et ar-
bejde, sa snart du er klar til det. ... Det er bekymringer, og darlig sgvn, som ggr at du ikke kan

gge i timer. ... Det passer bedst med 10-15 timer om ugen pt. "

Det fremgar af kommunalt notat af 5/11 2024, at klageren "er pa ca. 20 timer denne uge. Du
tror pa at planen nok skal lykkedes, og at du bliver ansat ved [praktiksted], eller raskmelder dig

som jobsggende efter praktikken."

Det fremgar af kommunalt notat af 6/12 2024, at "det gar ikke godt med dig psykisk. Hele den-
ne forhandling har ligesom trigget det, som har udlgst din depression ... Du er fortsat glad for
praktikken ... Men du taler ikke pres ... Bade dette og pga. at det hele pavirker din sgvn, kan du

ikke klare mere end 20-25 timer om ugen."

Det fremgar af specifik helbredsattest af 21/1 2025 fra egen laege, at "der er tale om depressiv
enkel episode og belastningsrelaterede symptomer. Dette i en grad, hvor han fortsat ikke kan
varetage arbejde ... han klarer de 20 timer i praktikken ... med en del stgtte. Fx instruks om hvil-
ken opgave han skal ga i gang med. Hvor vidt tilstanden er stationaer afhaenger af hvad psykia-

teren konkluderer."

Det fremgar af jobcenterets afggrelse af 12/2 2025, at klagerens praktik blev forlaenget fra 7/2
2025 til 4/4 2025 med en ugentlig arbejdstid pa ca. 20 timer.

Det fremgar af psykiaters statusattest af 6/3 2025, at klageren "scorer en moderat depression
... Der foretages medicinskifte ... modtager et stgttende og metakognitivt forlgb psykolog samt
medicin behandling. Der forventes indenfor en 3 mdrs. periode at kunne have god effekt pa
depression. | neutralt stemmeleje skal patienten udredes for ADHD/autisme. Der er grund til
lang udsigt til at patienten kan varetage et arbejde pa almindeligt vilkar og sandsynligvis, vil der

veere rest symptomer, som forhindrer dette. Kan derfor ikke udtale noget om stationeert tids-
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punkt. Der kan blive behov for skanehensyn og under alle omstaendigheder en gradueret til-

gang til arbejdet igen."

Det fremgar af psykologsamtale den 24/4 2025, at klageren "er fortsat glad for praktikken, men
er ikke klar til at gge i tid. Han maerker tydeligt, at hans krop er slidt og armene kan fgles som
bly. [Klageren] har et stort gnske om at fa mere ro og ville foretraekke at arbejde 15-20 timer
resten af aret i praktik. ... Generelt taenker [klageren], at han skal finde et arbejde uden tunge
Ipft. ... har ikke et gkonomisk behov for at arbejde, men det handler rent om livskvalitet, fordi

[klageren] har brug for noget at foretage sig."

Det fremgar af psykologsamtale af 17/6 2025, at "klageren arbejder 20 timer i praktikken og det
pavirker hans krop ... har efter en bilulykke i 2011 fortsat smerter og har aktuelt bestilt tid ved
en fysioterapeut pga. smerter, der straler ud i arme. Der er behov for at afklare hvilket arbejde

[klageren] vi kunne holde til i det lange Igb."

Det fremgar af udateret revisorerklaering, at klageren "udtradte af interessentskabet pr. 1. ja-
nuar 2025, hvor hans andel blev overdraget til medinteressenten ... Efter denne dato har [kla-

geren] ikke haft ejerandel, driftsmaessig involvering eller gkonomisk udbytte fra ... 1/S."

Forsikringen giver ret til invalidepension, hvis klagerens erhvervsevne pa grund af sygdom eller
ulykke er nedsat til halvdelen eller derunder, og ret til preemiefritagelse, hvis klagerens er-

hvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke er nedsat til 1/3 eller derunder.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 14.1, at erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3
eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt forsikrede ved personlig arbejdsind-
sats ikke laengere vurderes at vaere i stand til — bedgmt under hensyn til hans nuvaerende til-
stand, uddannelse og tidligere virksomhed — at tjene mere end 1/3, respektive 1/2 af, hvad der i
samme egn er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Det fremgar af punkt 14.2, at vurderingen af, hvorvidt erhvervsevnen er nedsat i daekningsbe-
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rettiget grad, foretages af selskabet pa baggrund af en leegelig vurdering af forsikredes evne til
at varetage et arbejde indenfor alle erhverv (helbredsmaessig vurdering) og en vurdering af for-
sikredes indkomstmuligheder ved personlig arbejdsindsats, nar erhvervsevnenedsattelsen ta-
ges i betragtning. (skonomisk vurdering). Begge betingelser skal vaere opfyldt, fgr der kan ske

udbetaling.

Det fremgar af punkt 16.2, at anses arbejdsudygtigheden som midlertidig, er det en betingelse
for udbetaling af invaliderente, at forsikrede er under stadig laegebehandling og folger leegens
forskrifter, samt at forsikrede havde erhvervsmaessig beskaeftigelse pa tidspunktet for nedsaet-
telsen af erhvervsevnen. Det fremgar af punkt 16.4, at anses arbejdsudygtigheden som leenge-
revarende eller varig, og har forsikredes tilstand stabiliseret sig i et sddant omfang, at den frem-
tidige erhvervsevne kan vurderes, eller senest 18 maneder efter 1. sygedag, foretages en vur-
dering af forsikredes generelle erhvervsevne, dvs. erhvervsevnen i ethvert erhverv, herunder en

vurdering af, hvorvidt forsikrede anses for egnet til revalidering/omskoling.

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise, at hans erhvervsevne er nedsat i deek-

ningsberettigende grad.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans midlertidige
eller generelle erhvervsevne pr. 1/1 2025 er nedsat med halvdelen eller mere. Naevnet kan der-

for ikke paleegge selskabet at yde fortsat deekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren blev kgbt ud af interessentskabet den 1/1
2025, hvorefter det erhvervsmaessige konfliktfyldte samarbejde i forbindelse med driften, som
var en udlgsende faktor i forhold til klagerens depression, ophgrte. Naevnet bemaerker, at for-
sikringen alene dakker et helbredsbetinget erhvervsevnetab, hvorimod erhvervsevnetab, der

er pavirket/forarsaget af f.eks. private/sociale forhold ikke berettiger til daekning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren startede i praktik i maj 2024 og gradvis ggede time-
antallet, og at han fra 1/1 2025 har veeret i stand til at arbejde ca. 20 timer ugentligt i praktik
med handveaerksmaessige opgaver. Det fremgar af kommunalt notat af 5/11 2024, at klageren
var i praktik ca. 20 timer denne uge, og det fremgar af jobcenterets afggrelse af 12/2 2025, at
praktikken blev forleenget fra 7/2 2025 med en ugentlig arbejdstid pa ca. 20 timer. Det fremgar
af notat fra psykologsamtale den 24/4 2025, at klageren ikke er klar til at @¢ge i tid, og at han
"ville foretraekke at arbejde 15-20 timer resten af aret i praktik". Det fremgar af notat fra psyko-

logsamtale den 17/6 2025, at klageren arbejdede 20 timer ugentligt i praktikken.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han har faet konstateret autistiske treek —
kan ikke fgre til et andet resultat. Neevnet bemaerker, at autistiske treek er medfgdte, og at kla-
geren har veeret i stand til at arbejde pa fuld tid med disse treek i mange ar forud for sygemel-
dingen i 2023.

Sagen er blevet behandlet med sagsnr. 104504.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



