Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104516:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft pensionsordning. Han har i klageskema af 13/10 2025 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Jeg har mistet retten til at fa mine pensioner udbetalt 5 ar fgr folkepensionsalderen (den sakald-
te 5-ars-ret), som jeg tidligere havde gennem [pensionsselskabl]. Jeg laegger vaegt pa manglende
radgivning.

Fejlen er opdaget i forbindelse med at mit job har rykket mine pensioner til [pensionsselskabl], og
jeg i den forbindelse har modtaget radgivning omkring mine pensioner.

Konsekvensen af dette har gjort jeg skriver denne klage. Ligesom jeg har matte takke nej til en
velkomstbonus hos [pensionsselskabl] pa 1 % af vaerdien af mine pensionsordninger. Jeg vil leg-
ge vaegt pa at den 1 % bonus ikke er det vigtigste for mig, men der imod 5-ars retten som er ble-
vet taget fra mig i forbindelse med mit skifte til Velliv.

Baggrund:

e Jeg blev kunde i Vellivi 2020, da min daveerende arbejdsgiver skiftede pensionsselskab.

e Velliv anfgrer, at jeg er blevet radgivet om reglerne for overfgrsel og konsekvenserne ved tab
af udbetalingsretten. Det er jeg ikke enig i. Jeg har aldrig snakket konsekvenser med Velliv og
slet ikke om udbetalingsretten

¢ Jeg kan ikke genkende, at jeg har faet en klar og tydelig radgivning om dette forhold. Havde jeg
vidst, at jeg stod til at miste min 5-ars-ret, ville jeg have valgt en anden Igsning — ogsa selvom
det indebar ekstra omkostninger.

e Jeg har forespurgt Velliv om et referat af mgdet, da jeg ikke mener vi har gennemgaet min 5
ars ret — og slet ikke konsekvenserne. Dette har de ikke kunne fremskaffe.
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e Jeg er blevet klar over deres fejl i forbindelse med et pensionsmgde i [pensionsselskabl], som
har radgivet og vejledt mig omkring mine pensioner.

Min indsigelse:

Jeg mener, at radgivningen har vaeret utilstraekkelig og ikke tilstraekkelig gennemskuelig.

e Som pensionskunde bgr man kunne forvente, at en sa vasentlig @&ndring i sine rettigheder
fremhaeves klart og utvetydigt.

¢ Velliv henviser til en underskrevet tjekliste, men jeg har ikke oplevet, at konsekvenserne for
min pensionsudbetalingsalder blev forklaret pa en made, hvor jeg reelt kunne forsta raekkevid-
den af beslutningen. Ligesom der ikke star naevnt om de anbefaler eller ikke anbefaler Igsnin-
gen. Jeg er oprigtig lidt i chok over at de vaelger at frafalde retten.

o Jeg foler derfor, at jeg er blevet stillet ringere som kunde pa grund af mangelfuld radgivning.

Jeg har vedhaftet dokumentation pa min klage til Velliv, deres svar samt den flere gange omtalte
Tjekliste.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder om, at Ankenaevnet vurderer, om Vellivs radgivning har levet op til de krav, man som
kunde med rimelighed kan stille — og om det kan give mig mulighed for at bevare min oprindelige
udbetalingsret (eller en kompensation, hvis dette ikke er muligt)."

| brev af 27/10 2025 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"[Klageren] er utilfreds med den pensionsrettighed, der var knyttet til Klagers tidligere pensions-
ordning i Velliv (i det fglgende 'Selskabet').

Klagers pensionsordning i Selskabet blev oprettet med en sakaldt 3-arsret. Klager har senere over-
fért en ordning fra [pensionsselskabl] til Selskabet. Ordningen havde i [pensionsselskabl] 5-
arsret.

Klager gav ved overfgrelsen afkald pa bevarelse af 5-arsretten. Klager anerkender ikke foransta-
ende.

Selskabets afggrelse
Klager har tidligere klaget til Selskabets Klageansvarlige, der ikke kunne imgdekomme Klager (Bi-

lag
vedlagt af Klager).

Klagers pensionsordning i Selskabet blev oprettet geeldende fra den 1. januar 2020. Radgivningen
blev varetaget af en uafhaengig forsikringsformidler engageret af Klagers arbejdsgiver.

Klager modtog senere radgivning fra Selskabet, hvor overfgrsel af pensionsordningen fra [pensi-
onsselskab1l] og fravalg af pensionsrettighed blev aftalt. Klager har bekraeftet fravalget ved under-

skrift i februar 2021.

Selskabet har hverken handlet ansvarspadragende eller ydet mangelfuld radgivning.
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Klagers pensionsrettighed i Selskabet, er udstillet for Klager via adgang til pensionsordningen i
Selskabets kundevendte Igsning.

Klagers pensionsordning i Selskabet er i indevaerende ar overfgrt til [pensionsselskab1].

Uagtet ovenstadaende og det passerede, ma Selskabet desuden bemaerke, at kravet Klager ggr gael-
dende, er i) fortabt, som fglge af retsfortabende passivitet, og ii) under alle omstandigheder er
forzeldet efter foraeldelsesloven.

Sagsfremstilling
Klagers pensionsordning i Selskabet blev oprettet geeldende fra den 1. januar 2020, som fglge af
et leverandgrskifte besluttet af Klagers arbejdsgiver.

Pensionsordningen er obligatorisk via Klagers arbejdsgiver. Ved oprettelsen af Klagers pensions-
ordning, blev radgivningen/radgivningsforpligtelsen varetaget af en uafhangig forsikringsformid-
ler. Uddrag af Klagers pensionsoversigt er vedlagt som Bilag A.

| Igbet af 2020 overgik radgivningen til Selskabet.
Klager modtog radgivning fra Selskabet, afholdt primo 2021.

Ved radgivningen fra Selskabet var overfgrsel af Klagers opsparing i [pensionsselskabl] et tema.
Da pensionsordninger kan have forskellige pensionsrettigheder, er det et emne der drgftes med
Klager, for det tilfeelde, at Klager gnskede at overfgre opsparingen fra [pensionsselskab1] til Sel-
skabet.

Pa radgivningsmgdet aftales det, at Klager gnsker opsparingen fra [pensionsselskab1] overfgrt til
Selskabet, samt at Klager ikke gnsker at bevare pensionsrettigheden (5-arsretten) knyttet til ord-
ningen fra [pensionsselskabl], hvorfor overfgrslen kan placeres pa Klagers obligatoriske pensi-
onsordning i Selskabet med 3-arsret. Havde Klager ved overfgrslen i stedet gnsket at bevare pen-
sionsrettigheden knyttet til ordningen fra [pensionsselskabl], ville den ud fra davaerende ret-
ningslinjer i stedet skulle placeres pa en selvstaendig aftale i Selskabet, hvilket ville indebaere yder-
ligere omkostninger for Klager.

Der foreligger ikke et uddybende referat af radgivningsmgdet, men Klager har efter radgivnings-
megdet underskrevet bl.a. 'Radgivningstjekliste' og 'Anmodning om overfgrsel af pensionsordning’,
som bekrzefter det aftalte.

Radgivningstjeklisten er Bilagt af Klager som 'Kundetjekliste'.

Med Radgivningstjeklisten har Klager den 2. februar 2021 skrevet under p3, at vaeret radgivet om;
- 'Mulighed for overfgrsel af depot(er) fra bestGende pensionsordning(er).
- Niveauet for de omkostninger, der er gaeldende i forbindelse med en eventuel overfgrsel af
depot(er).’

Klagers bestaende pensionsordning var i [pensionsselskab1]. Med Radgivningstjeklisten har Klager
den 2. februar 2021 skrevet under p3, at det er aftalt, at opsparingen overfgres fra [pensionssel-
skab1], samt at Klager fravalgte pensionsrettigheden knyttet til ordningen.
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Ved en fejl har radgiveren beskrevet pensionsrettigheden som en '60-arsret’, men det aendrer ikke
pa, at det ved radgivningen var Klagers pensionsordning i [pensionsselskab1] og Klagers pensions-
rettighed knyttet til ordningen i [pensionsselskabl], der drgftes, aftales overfgrt og fraveelges
pensionsrettighed for — og som Klager bekraefter ved sin underskrift.

Det ma hertil bemaerkes, at en 60-arsret, alt andet lige er en bedre pensionsrettighed end en 5-
arsret. Ikke desto mindre har Klager den 2. februar 2021 skrevet under pa at give afkald pa pensi-
onsrettigheden der overfgres fra [pensionsselskabl].

Klager har samme dato, 2. februar 2021, underskrevet Anmodning om overfgrsel af pensionsord-
ning, Bilag B, der bekraefter Klagers gnske om at overfgre ordningen/opsparingen fra [pensions-
selskab1] til Selskabet.

Pa anmodningen modtog Klager skriftlig information om de forskellige pensionsrettigheder, der
er. Det fremgar af Erklaeringsafsnittet under overskriften 'Ret til tidligste pensionsudbetaling'. Her
blev Klager ogsa oplyst om fglgende:
'Du kan i mange tilfaelde beholde denne ret i Velliv. Er det ikke muligt, kan vi placere belgbet pa
en selvstaendig ordning, men det betyder ekstra omkostninger for dig.

Bevarelse af denne ret (hvis muligt) kan kun ske, hvis du aktivt har angivet, at du gnsker den
bevaret selvom det mdtte betyde ekstra omkostninger for dig.'

Pa baggrund af Klagers gnske og valg ved radgivningen, blev fglgende tekst tilfgjet anmodningen
og felger direkte efter ovenstaende uddrag;
'‘Medfarer det ggede omkostninger, gnsker jeg ikke at bevare min tidligste ret til at fG min pen-
sion udbetalt.’

Der er tale om en tekst radgiveren 'klikker pa' anmodningen, baseret pa det aftalte pa radgiv-
ningsmgdet.

Som fglge af det med Klager aftalte, overfgres ordningen/opsparingen fra [pensionsselskab1] til
Klagers eksisterende ordning i Selskabet, hvorefter Klagers samlede opsparing i Selskabet har 3-
arsret.

Sammenfatning

Ved underskrift dateret 2. februar 2021 aftalte Klager, at Klagers pensionsopsparing i [pensions-
selskabl] skulle overfgres til Selskabet, at Klager ikke gnskede at betale omkostninger til andet
end den eksisterende pensionsordning i Selskabet, hvorfor Klager ikke gnskede overfgrslen fra
[pensionsselskab1] placeret pa en saerskilt aftale, at Klager fravalgte pensionsrettigheden knyttet
til overfgrslen fra [pensionsselskab1], hvorefter Klagers samlede opsparing i Selskabet er placeret
pa én aftale, hvor pensionsrettigheden er en 3-arsret.

Klager er informeret og radgivet om ovenstaende, jf. bilagene Radgivningstjekliste og Anmodning
om overfgrsel af pensionsordning, hvilke Klager har underskrevet.

Selskabet har ikke handlet ansvarspadragende.
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Klager har ikke dokumenteret, at Selskabet har ydet mangelfuld radgivning i 2021. At Klager nu i
2025 retrospektivt tilkendegiver et andet gnske end det i 2021 aftalte, underskrevne og effektue-
rede, kan hverken dokumentere eller sandsynligggre, at Selskabets radgivning har veeret mangel-
fuld.

At Selskabet ved en fejl har beskrevet pensionsrettigheden Klager fravalgte, som en 60-arsret pa
Radgivningstjeklisten, kan ikke aendre pa ovenstaende eller det aftalte. Klagers tidligere pensions-
ordning var placeret i [pensionsselskabl], radgivningen Klager modtog, vedrgrte overfgrsel af
ordningen i [pensionsselskab1], fravalget af pensionsrettighed som Klager foretog, vedrgrte netop
ordningen i [pensionsselskab1], og der kan ikke veaere tvivl om, at Klager ved sin underskrift 2. fe-
bruar 2021 pa Radgivningstjekliste og Anmodningen om overfgrsel af pensionsordning, specifikt
bekraefter fravalget af den tidligere pensionsrettighed i [pensionsselskab1].

Klager kan tilgd information om pensionsrettigheder i Selskabet via Selskabets kundevendte Igs-
ning.

Nar Klager nu i 2025 udtrykker utilfredshed med det passerede i 2021, ma Selskabet desuden ggre
geeldende, at hvis det af Klager nu fremsatte krav ikke allerede er fortabt som fglge af retsforta-
bende passivitet, sa er det under alle omstaendigheder foraldet efter foraeldelsesloven.

Klager kan ikke med mere end 4 ars forsinkelse fortryde fravalget af 5-arsretten."

Naevnets sekretariat har den 18/2 2026 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi skal derfor bede om, at selskabet redeggr neermere for, hvorfor klageren ikke kunne overfgre
sin 5-arsret fra den tidligere ordning i [pensionsselskab1] til hele firmapensionsordningen i selska-
bet ved overfgrslen i februar 2021 (jf. pensionsbeskatningslovens § 42 A) - dvs. uden at der skulle
oprettes en saerskilt aftale med 5-arsret til det overfgrte belgb."

Hertil har selskabet den 23/2 2026 til neevnet bl.a. anfart:

"Til Sekretariatets orientering, fulgte Selskabets davaerende praksis, F&P’s davaerende skattekata-
log for overfgrsel af pensionsrettigheder.

Den konkrete overfgrsel til Selskabet var en overfgrsel uden for jobskifteaftalen. Ud fra det davee-
rende sakaldte samtidighedskrav kunne Klagers overfgrte pensionsrettighed bevares, forudsat at
overfgrselsanmodningen blev fremsat samtidig med oprettelsen af den nye ordning, hvilket ved
firmapensionsaftaler var lempet til 1. radgivningsmgde inden for det pagaeldende pensionssel-
skabs normale indtegningsperiode.

Den normale indtegningsperiode blev i F&P’s davaerende skattekatalog antaget til typisk 3 mane-
der, men var konkret i Selskabet pa 6 maneder.

Som oplyst blev Klagers ordning i Selskabet oprettet pr. 1. januar 2020. Radgivningsforpligtelsen
beroede pa en uafhaengig forsikringsformidler engageret af Klagers arbejdsgiver.
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Da Klager i februar 2021 modtog radgivning fra Selskabet, og gnskede overfgrsel af pensionsord-
ningen fra [pensionsselskabl], var det derfor ikke muligt at bevare pensionsrettigheden, medmin-
dre det skete pa en sarskilt pensionsaftale. Det gnskede Klager som bekendt ikke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af radgivningstjekliste underskrevet af klageren den
2/2 2021 fremgar bl.a.:

"Radgivningstjekliste
Radgiver: ...
Radgiverselskab: Velliv Direkte Salg

Som et led i vore bestraebelser pa at udvise god forretningsskik og adfserd har vi udarbejdet den-
ne liste.

Vi har gennemgaet:

- Dine forsikringsdeekninger.

- Tilgeengelige investeringsformer (overvejelser om risikovillighed).

- Mulighed for overfgrsel af depot(er) fra bestdende pensionsordning(er).

- Niveauet for de omkostninger, der er geeldende i forbindelse med en eventuel overfgrsel af
depot(er).

Du er bekendt med:

- At pensionsselskabet generelt f@grst kan investere dine penge efter modtagelsen af alle rele-
vante oplysninger og at de enkelte pensionsselskaber kan have varierende ekspeditionstider
for dette. Radgiver patager sig ikke ansvar for eventuelt tab i denne forbindelse.

- At oprettelse eller @ndring af dakninger, der kraever afgivelse af helbredsoplysninger, kun
traeder i kraft, hvis helbredsoplysningerne kan godkendes af pensionsselskabet.

Supplerende oplysninger

Hej [klageren]

Her fremsender jeg blanketter til at lave de a&ndringer du gnsker af hhv. investering og livsforsik-
ring samt overfgrsel af din opsparing fra [pensionsselskab1].

Du har fravalgt din 60-ars ret da den ikke er vigtig for dig.

Der medfglger et link til en helbredserklzering du skal udfylde on-line.

Med venlig hilsen [Radgiver]"

Af overfgrselsanmodning underskrevet af klageren den 2/2 2021 fremgar bl.a.:

"Anmodning om overfgrsel af pensionsordning
Leverandgrskifte (§ 41)

Afgivende selskab
[Selskab 1]

Erklzering
Ret til tidligste pensionsudbetaling
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Er ordningen oprettet fgr 1. maj 2007, eller er du fgdt fgr 1. januar 1959, har du skattemaessigt ret
til at fa udbetalt ordningen fra 60 ar.

Er ordningen oprettet efter den 1. maj 2007 og fgr 1. januar 2018, har du skattemaessigt ret til at
fa udbetalt din pensionsordning 5 ar fgr folkepensionsalderen.

Oprettes ordningen efter 1. januar 2018, har du skattemaessigt ret til at fa udbetalt din pensions-
ordning 3 ar fgr folkepensionsalderen.

Du kan i mange tilfeelde beholde denne ret i Velliv. Er det ikke muligt, kan vi placere belgbet pa en
selvstaendig ordning, men det betyder ekstra omkostninger for dig.

Bevarelse af denne ret (hvis muligt) kan kun ske, hvis du aktivt har angivet, at du gnsker den beva-
ret selvom det matte betyde ekstra omkostninger for dig.

Medfgrer det ggede omkostninger, gnsker jeg ikke at bevare min tidligste ret til at fa min pension
udbetalt.

Samtykke

Nar du gnsker at overfgre din ordning fra et andet selskab er det ngdvendigt for Velliv at indhente
oplysninger om din tidligere ordning. Det ggr vi for at kunne radgive dig bedst muligt om dine mu-
ligheder hos os.

Jeg giver samtykke til, at Velliv ma indhente relevante oplysninger hos mit nuveerende pensions-
selskab om min pensionsordning, dvs. tilbagekgbsbestemmelser, pensionsalder, pal beskatning,
daekning, ydelsessammensatning, opsparingens stgrrelse."

Af klagerens klage af 29/8 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet orienteret om, at min 60 ars ret er blevet fjernet i forbindelse med mit skifte til Vel-
liv tilbage i 2021. Dette er jeg ikke blevet radgivet omkring, og slet ikke konsekvensen. Jeg har faet
at vide, at der er indsat en strofe et sted i alle de dokumenter jeg underskrev 'Du har fravalgt din
60-ars ret da den ikke er vigtig for dig'. Hvem i sin fulde fem ville underskrive dette, hvis de vidste
konsekvensen, og hvordan kan | anbefale dette? Betydningen for at beholde 60-ars retten er in-
genting men konsekvensen ved at fjerne den er ubetydelig stor, hvordan kan | vaere med til at for-
vrange vilkar. Jeg har hgrt at flere ansatte i ... har oplevet det samme. Jeg vil have min 60-ars ret
tilbage pga. manglende radgivning alternativt vil jeg ga via min arbejdsgiver og/eller ankenaevn."

| brev af 10/9 2025 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din klage over tidligste pensionsudbetalingsalder
Vi vil gerne starte med at beklage, at dit forlgb hos os ikke har levet op til dine forventninger.

Det er afggrende for os, at alle kunder oplever en tryg og professionel radgivning, hvor deres be-
hov er i centrum.

For at kunne besvare din klage bedst muligt, har vi nedenfor skitseret dit radgivningsforlgb hos os:
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¢ Den 1. januar 2020 bliver du kunde i Velliv, da din tidligere arbejdsgiver, ..., skifter leverandgr
til Velliv

e | forbindelse hermed modtager du velkomstmateriale, hvor vi opfordrer dig til at booke et
pensionsmgde

e Den 2. februar 2021 deltager du i et pensionsmgde med pensionsradgiver ...

Der findes lovbestemte regler for, hvornar man ved sammenlaegning af to pensionsordninger kan
bevare den bedste tidligste pensionsudbetalingsalder — ogsa kaldet udbetalingsrettigheder. Disse
regler kan Velliv ikke se bort fra uden Skattestyrelsens tilladelse.

| dit tilfeelde geelder det, at tidsfristerne for sammenlaegning ikke er overholdt. Derfor kunne din
udbetalingsrettighed, 5 ar fgr folkepensionsalder, fra [pensionsselskab1] ikke bevares ved over-
fgrsel til din nye pensionsordning via [arbejdsgiver] i Velliv.

For at kunne bevare din udbetalingsrettighed, 5 ar fgr folkepensionsalder, ville overfgrslen fra
[pensionsselskabl] skulle have varet placeret pa en selvstaendig ordning med dertilhgrende eks-
tra omkostninger.

Ved radgivningsmgdet blev du vejledt om dette forhold, og det fremgar tydeligt af den pensions-
tjekliste, som du efterfglgende har modtaget og underskrevet.

Ifglge Pensionsbeskatningsloven er det ikke muligt at seendre udbetalingsrettigheder med tilbage-
virkende kraft uden tilladelse fra Skattestyrelsen. Din aftale er overfgrt i overensstemmelse med

pageeldende overfgrselsregler.

Vi beklager, at vi ikke kan imgdekomme dit gnske og er kede af, at du sidder med en opfattelse af,
at du ikke har modtaget denne radgivning, og at den ikke har levet op til dine forventninger.

Vi ma dog fastholde vores vurdering og kan derfor ikke give dig medhold i din klage. Vi haber alli-
gevel, at ovenstaende forklaring giver dig klarhed over baggrunden for vores afggrelse."

Navnet udtaler:

Klageren blev den 1/1 2020 omfattet af en pensionsordning i selskabet, idet klagerens arbejds-
giver skiftede pensionsleverandgr. Radgivningen blev varetaget af en forsikringsformidler enga-
geret af arbejdsgiveren. Klagerens ordning er oprettet med 3-arsret, dvs. med ret til udbetaling
3 ar for folkepensionsalderen. Den 2/2 2021 holdt klageren pensionsmgde med selskabet, idet
radgivningen da var overgaet til selskabet. Klageren underskrev en anmodningsblanket til sel-
skabet om overfgrsel af en opsparing fra pensionsselskabl med en 5-arsret. Selskabet har ind-
sat belgbet fra pensionsselskabl pa klagerens eksisterende ordning med en 3-arsret. Klageren

er utilfreds med, at han har mistet 5-arsretten. Klageren har anfgrt, at selskabets radgivning om
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udbetalingsrettighederne har veeret mangelfuld, hvorfor selskabet skal retablere hans 5-arsret.
Klageren har i 2025 overfgrt sin pensionsordning til pensionsselskabl, saledes at han ikke leen-

gere har pensionsordning i selskabet.

Klageren har anfgrt, at han ikke har snakket konsekvenser og udbetalingsret med selskabets
radgiver, hvorfor han ikke kan genkende, at han har faet klar og tydelig radgivning om dette
forhold. Klageren ville have valgt en anden Igsning — ogsa selvom det indebar ekstra omkost-
ninger — hvis han vidste, at han ville miste sin 5-arsret. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
kunnet fremlaegge et referat fra pensionsmgdet den 2/2 2021. Klageren har anfgrt, at en sa
vaesentlig aendring i hans rettigheder skulle have vaeret fremhaevet klart og utvetydigt, og at
han ikke har faet forklaret konsekvenserne af punkterne pa den underskrevne tjekliste pa en
made, hvor han reelt kunne forsta reekkevidden af hans beslutning. Det star heller ikke naevnt,

om selskabet anbefalede beslutningen eller ikke.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved overfgrslen i 2021 gav afkald pa bevarelse af 5-arsretten,
og at selskabet hverken har handlet ansvarspadragende eller ydet mangelfuld radgivning. Sel-
skabet har anfgrt, at pensionsordninger kan have forskellige pensionsrettigheder, hvorfor dette
emne drgftes ved radgivning om overfgrsler. Pa radgivningsmgdet den 2/2 2021 blev det aftalt,
at klageren ikke gnskede at bevare 5-arsretten fra pensionsselskabl. Havde klageren gnsket at
bevare denne rettighed, skulle den overfgrte ordning placeres pa en selvsteendig aftale i selska-
bet med yderligere omkostninger for klageren. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger et
uddybende referat fra radgivningsmgdet, men at klageren har underskrevet en radgivningstjek-
liste og en anmodning om overfgrsel. Her har klageren skrevet under p3, at han ikke gnskede at
bevare den tidligste ret til udbetaling. P4 anmodningen modtog klageren skriftlig information
om de forskellige pensionsrettigheder. Radgiveren beskrev ved en fejl den fravalgte rettighed
som en 60-arsret, hvilket dog er en bedre rettighed end den 5-arsret, som klageren havde og
fravalgte. Klageren har kunnet tilgad information om pensionsrettigheder via selskabets kunde-
vendte Igsning. Selskabet har anfgrt, at det forhold — at klageren i 2025 retrospektivt tilkende-

gav et andet gnske end det i 2021 fremsatte — ikke sandsynligggr, at selskabets radgivning har
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vaeret mangelfuld. Selskabet har anfgrt, at klagerens krav er fortabt som fglge af retsfortaben-

de passivitet og er foraeldet efter forzldelsesloven.

Selskabet har i forhold til, om klageren havde mulighed for at overfgre 5-arsretten til sin eksi-
sterende ordning i selskabet, oplyst, at selskabet "fulgte davaerende praksis, F&P’s davaerende
skattekatalog for overfgrsel af pensionsrettigheder. Den konkrete overfgrsel til Selskabet var en
overfgrsel uden for jobskifteaftalen. Ud fra det davaerende sdkaldte samtidighedskrav kunne
Klagers overfgrte pensionsrettighed bevares, forudsat at overfgrselsanmodningen blev fremsat
samtidig med oprettelsen af den nye ordning, hvilket ved firmapensionsaftaler var lempet til 1.
radgivningsmgde inden for det pageeldende pensionsselskabs normale indtegningsperiode. Den
normale indtegningsperiode blev i F&P’s davaerende skattekatalog antaget til typisk 3 maneder,
men var konkret i Selskabet pa 6 maneder. Som oplyst blev Klagers ordning i Selskabet oprettet
pr. 1. januar 2020. Radgivningsforpligtelsen beroede pa en uafhaengig forsikringsformidler en-
gageret af Klagers arbejdsgiver. Da Klager i februar 2021 modtog radgivning fra Selskabet, og
gnskede overfgrsel af pensionsordningen fra [pensionsselskab1], var det derfor ikke muligt at

bevare pensionsrettigheden, medmindre det skete pa en saerskilt pensionsaftale".

Det fremgar af radgivningstjekliste underskrevet af klageren den 2/2 2021, at "Vi har gennem-
gaet: ... -Mulighed for overfgrsel af depot(er) fra bestdende pensionsordning(er). ... Suppleren-
de oplysninger Hej [klageren] Her fremsender jeg blanketter til at lave de a&ndringer du gnsker
af hhv. investering og livsforsikring samt overfgrsel af din opsparing fra [pensionsselskabl]. Du
har fravalgt din 60-ars ret da den ikke er vigtig for dig. Der medfglger et link til en helbredser-

kleering du skal udfylde on-line. Med venlig hilsen [Radgiver]".

Det fremgar af overfgrselsanmodning underskrevet af klageren den 2/2 2021: "Erklzering Ret til
tidligste pensionsudbetaling Er ordningen oprettet fgr 1. maj 2007, eller er du fgdt f@r 1. januar
1959, har du skattemaessigt ret til at fa udbetalt ordningen fra 60 ar. Er ordningen oprettet ef-
ter den 1. maj 2007 og f@r 1. januar 2018, har du skattemaessigt ret til at fa udbetalt din pensi-
onsordning 5 ar fgr folkepensionsalderen. Oprettes ordningen efter 1. januar 2018, har du skat-

temaessigt ret til at fa udbetalt din pensionsordning 3 ar fgr folkepensionsalderen. Du kan i
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mange tilfeelde beholde denne ret i Velliv. Er det ikke muligt, kan vi placere belgbet pa en selv-
steendig ordning, men det betyder ekstra omkostninger for dig. Bevarelse af denne ret (hvis
muligt) kan kun ske, hvis du aktivt har angivet, at du gnsker den bevaret selvom det matte be-
tyde ekstra omkostninger for dig. Medfgrer det ggede omkostninger, gnsker jeg ikke at bevare
min tidligste ret til at fa min pension udbetalt".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at sgge at fa retableret klagerens 5-arsret for den opsparing, som klageren fik overfgrt fra pen-

sionsselskab1 i 2021.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af radgivningstjeklisten og anmodningen
om overfgrsel, som klageren underskrev den 2/2 2021, at klageren ikke gnskede at bevare sin
tidligste ret til at fa sin pension udbetalt, hvis dette medfgrte ggede omkostninger for klageren.
Selskabet har — ved at indsaette det overfgrte belgb pa klagerens eksisterende pensionsordning
med 3-arsret — handteret overfgrslen korrekt og i overensstemmelse med aftalen med klage-
ren, idet alternativet var at oprette en seaerskilt aftale til overfgrslen, hvilket ville have pafgrt

klageren ggede omkostninger.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabets radgivning ved aftalen
om overfgrsel fra pensionsselskabl har veeret behaftet med sadanne fejl og mangler, at der er

grundlag for at statuere, at selskabet har handlet ansvarspadragende.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren efter radgivningsmgdet den 2/2 2021 fik
udleveret en radgivningstjekliste, hvor selskabets radgiver i en personlig besked til klageren har
anfgrt, at "Du har fravalgt din 60-ars ret da den ikke er vigtig for dig". Klageren har underskre-
vet radgivningstjeklisten fra radgiveren. At radgiveren ved en fejl har beskrevet den fravalgte
ret som "60-ars ret" i stedet for 5-arsret — der er en senere/mindre udbetalingsrettighed for

klageren end 60-arsret — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke udggr et ansvarspadragende forhold, hvis selskabets

radgiver ikke frarddede klageren at fravaelge sin 5-arsret for at spare omkostninger.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



