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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/10 2025 samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Baggrund:

Den 5. maj 2022 padrog jeg mig en akut nerveskade (peroneus-laesion) i venstre underben med
efterfglgende dropfod under én arbejdsdag, hvor jeg arbejdede knzeliggende pa hardt underlag i
ca. 7,5 time.

Offentlig vurdering:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) har anerkendt haendelsen som en arbejdsskade og fastsat
varigt mén til 12 %. Der er ingen tidligere skader eller gener i benet.

Trygs afggrelse:

Tryg Forsikring har afvist at daekke under min private ulykkesforsikring med den begrundelse, at
pavirkningen ikke er 'pludselig', idet de definerer pludselighed som en pavirkning over 10-15 mi-
nutter.

Tvisten:

Jeg gor geeldende, at skaden er opstaet som en pludselig haendelse i forsikringsretlig forstand, idet
pavirkningen er tidsmaessigt afgraenset til én arbejdsdag, og der foreligger akut symptomdebut
samme dag.

Dokumentation:

[Hospitalets] neurologiske afdeling (v. overlaege ...) har vurderet, at forlgbet er foreneligt med en
akut kompressionsneuropati, hvilket leegefagligt understgtter, at skaden er akut og ikke en gradvis
slidskade.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 104522

Konklusion:
Jeg mener derfor, at Tryg Forsikrings afvisning er uberettiget og i strid med Forsikringsaftalelovens
§ 24 og geeldende praksis om pludselighedsbegrebet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at Tryg Forsikring paleegges at:

Anerkende min skade som en daekningsberettiget ulykke under min private ulykkesforsikring.
Udbetale erstatning svarende til 12 % mén af forsikringssummen

Tilkende renter fra afvisningsdatoen, jf. Forsikringsaftaleloven § 24.

2) Pastand

Tryg palaegges at anerkende, at min skade den 5. maj 2022 er en ulykke i policens forstand (plud-

selig haendelse, der forvolder personskade).

Tryg palaegges at udbetale 12 % af forsikringssum ... kr. samt renter fra forfaldstid i medfgr af FAL
§24.

Tryg paleegges at betale rimelige sagsomkostninger.

3) Faktum (kort)
Haendelse: ca. 7,5 timer knaeliggende arbejde pa hardt underlag (én arbejdsdag).

Akut debut samme dag: dropfod venstre, fgleforstyrrelser og kraftnedszettelse.
Diagnose: peroneus-nervelasion (venstre) med varigt funktionstab.

Offentlig anerkendelse: AES anerkender arbejdsskade og fastszetter 12 % méngrad; senere stad-
faestet.

Ingen forhistorie: ingen tidligere skader/gener i omradet.

Neurologisk vurdering ([hospitalet]): akut kompressionsneuropati forenelig med arbejdsstillingen
og symptomdebut.

4) Trygs afggrelse og begrundelse (anfaegtes)

Tryg fastholder afslag (brev 14.10.2025) og betegner forlgbet som 'belastningsskade opstaet
gradvist over tid' samt anfgrer, at ulykkesforsikring 'typisk' deekker fald/slag/vrid. Tryg fremhaever
egen forstaelse af pludselighed og henviser til Ankenavnets sager 51910 og 99993 om hhv. hud
og indanding, som de mener illustrerer pludselighedsbegrebet.

Vedr. sagen ...

5) Retlige hovedsynspunkter
A. Pludselighed og tidsafgraensning er opfyldt
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Min skade opstar inden for én arbejdsdag med akut symptomdebut. Det er tidsmaessigt afgraenset
og kvalitativt pludseligt (én sammenhangende pavirkning - akut skade).

At ulykkesforsikringer 'typisk' deekker fald/slag/vrid udelukker ikke andre akutte skader (f.eks.
akut kompression af perifer nerve) — policen kraever ikke ekstern pavirkning, men pludselig haen-
delse, der forvolder personskade.

B. Laegefaglig arsagssammenhang
[Hospitalet](neurologi) har vurderet, at forlgbet er foreneligt med akut peroneus-kompression,
hvilket velkendt kan udlgses efter timer i knae-/squat-stilling og medfgre dropfod samme dag.

Den akutte debut og fraveer af forhistorie udelukker 'gradvis nedslidning' som mest sandsynlige
forklaring.

C. Trygs analogier er ikke sammenlignelige

De henviste sager 51910 og 99993 angar andre skadestyper (hud/indanding). De siger intet om
perifer nerveskade ved akut kompression og kan ikke afskeere daekning for en tidsafgreenset ner-
vekompressionsskade med akut debut. Tryg abstraherer pludselighedsbegrebet uden at forholde
sig til medicinsk mekanisme i min sag. (Se Trygs brev for deres egen pramis — vi bestrider relevan-
sen).

Vedr. sagen ...

D. Offentlig anerkendelse som vaegtigt moment

AES’ anerkendelse af skaden og fastsatte 12 % méngrad (senere stadfaestet) dokumenterer bety-
delig objektivitet i forlgb og fglger. At arbejdsskade- og ulykkesregimer er forskellige, fratager ikke
naevnet muligheden for at tillaegge den samme faktiske haendelse betydelig vaegt.

E. Forfald og renter efter FAL § 24

Kravet forrentes fra det tidspunkt, hvor Tryg kunne og burde traeffe afggrelse pa oplyst grundlag; i
hvert fald fra afvisningsdatoen efter fuldt oplyst sagskompleks. (Jeg nedlaegger udtrykkeligt ren-
tepastand).

7) Samlet konklusion

Sagens fakta (tidsafgreensning én dag, akut symptomdebut, ingen forhistorie) og leegefaglige vur-
deringer (akut peroneus-kompression) opfylder pludselighed og personskade i policens forstand.
Trygs afvisning bygger pa generelle eksempler (fald/slag) og irrelevante afggrelser
(hud/indanding), som ikke er analog med akut perifer nerveskade.

Pastande tages til fglge."

Selskabet har den 28/10 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for de af klageren an-
meldte gener.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
hans gener er opstaet ved et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.
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| sin vurdering har selskabet lagt vaegt p3, at klagerens gener skyldes pavirkninger over et tidsrum
og dermed ikke er en fglge af en pludselig handelse i den private ulykkesforsikrings forstand.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring pa forsikringsbetingelserne
20MO. Forsikringsbetingelserne 20MO0 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 13. februar 2025, at han var kommet til skade den 5. maj 2022. Af skade-

anmeldelsen fremgar blandt andet:
'Jeg arbejdede knzliggende i halvanden dag, hvorefter jeg ikke laengere kunne Igfte ven-
stre fod. Jeg har faet en afklemning af nerve og oplever herefter lammelse og stzerke
smerter i underben fra knee.'

Skadeanmeldelsen af 13. februar 2025 fremlaegges som bilag 2.

Sammen med skadeanmeldelsen indsendte klageren Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af arbejdsskadesagen af 9. december 2024. Af afggrelsen fremgar blandt andet:
'Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afg@relse om varigt mén som falge af din arbejdsska-
de. Det drejer sig om smerter i venstre unerben. Vi har afgjort, at du har et mén efter ar-
bejdsskaden pd 12 %, og at du far ... kr. udbetalt i godtggrelse.'

Afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 9. december 2024 er fremlagt af klageren som
bilag B.

Klageren indsendte ligeledes speciallaegeerklzering af 4. september 2023. Af speciallaegeerklzerin-
gen fremgar blandt andet:
'Skadelidte havde i sin egenskab af ... ligget pd knae og arbejdet med ... vaerktgj i to dage
fra klokken 7.00 til 15.30. Skadelidte benyttede knaepuder. Der foreld intet andet traume.

Efter fyraften den 5. maj 2022 havde skadelidte udviklet venstre dropfod.'
Speciallzegeerklaeringen af 4. september 2023 er fremlagt af klageren som bilag E.1.

Selskabet modtog journal fra klagerens alment praktiserende lzege den 7. marts 2025. Af journal-
notat af 19. maj 2022 fremgar blandt andet:
'ARBEJDSSKADE
hovedklage faleforstyrrelser samt kraftnedseettelse i venstre fod.
Debut 5. maj efter arbejde hvor han en hel arbejdsdag har ligget pa knze i foroverbgjet
stilling ... Senere samme dag om aftenen sover foden, kan ikke meerke ydersiden af under-
benet.'

Journal fra klagerens egen laege fremlaegges som bilag 3.

Den 5. maj 2025 modtog selskabet akterne fra arbejdsskadesagen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Af klagerens svar pa spgrgeskema fremgar:
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'Jeg IG pG mine knae og ... Jeqg ligger pd knae hele dagen som jeg har faet besked pd, og ef-
terfglgende laegger jeg meerke til at min fod slasker maerkeligt slapt og jeg har mistet f@-
lelsen i yderste del af venstre underben og toppen af foden samt storetd.'

'Hvorndr efter ulykke, begyndte dine symptomer i den skadede legemsdel? Efter arbejde
og om dftenen. Jeg opdagede det sidst pd efter middagen.'

Klagerens svar pa spgrgeskema fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremlagges som bilag 4.

Af anmeldelsen af arbejdsskaden af 13. juni 2022 fremgar:
'Hvad lavede personen umiddelbart inden ulykken? [arbejde med maskine]
Hvad gik galt? Har afklemt en nerve i venstra ben
Hvordan kom personen til skade under ulykken? Ved at ligge pd knae og ordne..."'

Arbejdsgivers anmeldelse af arbejdsskaden af 13. juni 2022 fremlaegges som bilag 5.

Selskabet afviste deekning ved brev af 7. maj 2025 under henvisning til, at der ikke var tale om en
pludselig haendelse. Selskabets afvisning af 7. maj 2025 fremlaegges som bilag 6.

Den 10. oktober 2025 gjorde klageren indsigelse til selskabets klageansvarlige afdeling.
Klagerens indsigelse af 10. oktober 2025 fremlaegges som bilag 7.

Ved brev af 14. oktober 2025 fastholdt selskabet sin afggrelse af sagen. Selskabets fastholdelse af
14. oktober 2025 er fremlagt af klageren som bilag A.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for de af klageren an-
meldte gener.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
hans gener er opstaet ved et daeekningsberettigende ulykkestilfeelde.

| sin vurdering har selskabet lagt veegt pa, at klagerens gener skyldes pavirkninger over et tidsrum
og dermed ikke er en fglge af en pludselig haendelse i den private ulykkesforsikrings forstand.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fglger, at forsikringen daekker skader som fglge af et ulyk-
kestilfeelde, og at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

Det fremgar desuden, at for at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkes-
tilfeeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet
til at forarsage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare
skaden.
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Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise sit krav, herunder at han har vaeret udsat for et deekningsberettende ulykkestilfeelde i
ulykkesforsikringens forstand.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har lgftet denne bevis-
byrde. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt veegt p3, at klagerens gener skyldes pavirknin-
ger over et tidsrum pa minimum 7% time, og dermed ikke er en fglge af en pludselig haendelse.

Selskabet bemaerker, at det fremgar af speciallaegeerklzaeringen, at klageren ikke har vaeret udsat
for andet traume end at ligge pa knae to dage fra kl. 7 til kl. 15:30.

Klageren har i sin anmeldelse til selskabet oplyst, at klagerens gener opstod efter knaeliggende ar-
bejde i 1% dag.

For naevnet har klageren anfgrt, at handelsen var cirka 7% times knaliggende arbejde pa hardt
underlag.

Ydermere skal selskabet bemaerke, at der ikke i sagens akter er oplysninger omkring et ulykkestil-
feelde i ulykkesforsikringens forstand, hvor der skal vaere tale om en pludselig handelse, der for-
arsager personskaden.

Det er selskabets opfattelse, at det at ligge pa knae i minimum 7% timer ikke kan anses for vaeren-
de en pludselig haendelse i ulykkesforsikringens forstand, da der er tale om en laengerevarende
pavirkning.

Selskabet bemaerker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt klagerens gener som en
arbejdsskade. Vurderingen af en arbejdsskade/-ulykke finder sted efter arbejdsskadesikringslo-
ven. Af arbejdsskadesikringslovens § 6 fremgar, at:
'Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade fordarsaget af en haendelse eller en
pdvirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.'

Ligeledes fremgar det af § 12, stk. 2, at ved arbejdsskader er der en formodning for, at et pavist
varigt mén er en fglge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Dette adskiller sig fra private ulykkesforsikringer, hvor en pludselig haendelse skal veere arsagen til
klagerens gener.

Selskabet bemaerker, at det derfor ofte vil forekomme, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
kommer frem til et resultat i arbejdsskadesagen, der adskiller sig fra det private ulykkesforsik-
ringsselskabs, idet der er tale om forskellige regelsaet.

| samme forbindelse bemaerker selskabet, at ulykkesdefinitionen i arbejdsskadelovgivhingen om-
fatter pavirkninger, der sker inden for fem dage i modsaetning til ulykkesdefinitionen i den private
ulykkesforsikring, hvor haendelsen skal vaere pludselig.
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Det af klageren anfgrte om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt den anmeldte
haendelse som en arbejdsskade, kan saledes ikke fgre til en aendring af selskabets stilling til sagen.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag

103.874, hvor klageren i forbindelse med sit arbejde fik toksisk handeksem. Klageren gik med

handsker pa sit arbejde i op til 7% time. Naevnet udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at hun har
veeret udsat for et daekningsberettiget ulykkestilfeelde. Naevnet har blandt andet lagt veegt
pd oplysningerne om, at klagerens gener som falge af toksisk hdndeksem skyldes pavirk-
ninger over et tidsrum, og dermed ikke er en fglge af en pludselig hendelse. Det fremgdr
af skadeanmeldelsen af 28/5 2025, at 'Der var ingen konkret enkeltstGende haendelse —
symptomerne kom snigende over tid i direkte forbindelse med arbejdsforholdene'.

Neevnet bemeerker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt klagers lidelse
som en arbejdsskade med henvisning til erhvervssygdomsfortegnelsen. Dette adskiller sig
fra ulykkesbegrebet i klagerens private ulykkesforsikring, som alene deekker en pludselig
haendelse."

Kendelsen AK103.874 fremlaegges som bilag 8.

Selskabet kan ydermere henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 98.572, hvor klage-

ren padrog sig skade pa sin leend som fglge af flytning af dyr og renggring af masker.

Nzvnets flertal udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det beskrevne haendelsesforlgb ikke kan
anses for et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet finder derfor, at
der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Naevnet har navnlig lagt veegt pd,
at klageren ikke har godtgjort, at skaden er fordrsaget af en pludselig heendelse, hvilket er
en betingelse for, at en tilskadekomst kan anses som et ulykkestilfaelde i forsikringsbetin-
gelsernes forstand.

Naevnet har herved lagt vaegt pd, at det af sagens oplysninger fremgdr, at der var tale om
et laengerevarende forlgb, hvor klageren bukkede sig mange gang i forbindelse med Igft af
dyr i flere timer over to dage og efterfalgende rengaring af masker i ca. 45 minutter.'

Kendelsen AK98.572 fremlaegges som bilag 9.
Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for,
at klagerens gener er en fglge af et dakningsberettigende ulykkestilfeelde, saledes som

dette er defineret i forsikringsbetingelserne.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse
med praksis."

Klageren har i brev af 31/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg fastholder min oprindelige klage og ggr geeldende, at min skade den 5. maj 2022 er en plud-
selig handelse i forsikringsretlig forstand, og dermed daekningsberettiget under min ulykkesfor-
sikring hos Tryg.

2. Sagens fakta (kort resume)
Den 5. maj 2022 udfgrte jeg knzeliggende arbejde pa hardt underlagi ca. 7,5 timer.

Samme dag opstod akut dropfod i venstre ben, med efterfglgende fgleforstyrrelser og nedsat
kraft.

Leegelig udredning viste peroneus-nervelaesion, dvs. en afklemning af nerve ved kneaet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) har anerkendt handelsen som arbejdsskade og fastsat
varigt mén pa 12 %.

[Hospitalets] Neurologiske Afdeling (v. overlaege ...) har vurderet, at forlgbet er foreneligt med en
akut kompressionsneuropati, hvilket dokumenterer den tidsmaessige og medicinske pludselighed.

Jeg har ingen tidligere skader eller gener i omradet.

3. Bemaerkninger til Trygs hgringssvar

Jeg skal udtrykkeligt anfaegte Trygs fremstilling pa fglgende punkter:

a) Definitionen af 'pludselig haendelse'

Tryg fastholder, at en ulykke kun er deekket, hvis pavirkningen sker inden for 10—15 minutter.

Denne definition fremgar ingen steder i lovgivningen eller forsikringsaftaleloven, men alene i
Trygs egen interne praksis.

Arbejdsskadesystemet anerkender pavirkninger pa op til fem dage som pludselige handelser, og
forsikringsretlig praksis har aldrig fastsat en sa snaever tidsramme, som Tryg paberaber sig. En
samlet arbejdsdag med én belastning og akut symptomdebut samme dag opfylder derfor klart
kravet om pludselighed.

b) Manglende konkret haendelse

Tryg anfgrer, at der 'ikke foreligger en konkret haendelse'.

Dette er faktuelt forkert.

Den konkrete haendelse var knaeliggende arbejde pa hardt underlag gennem hele arbejdsdagen,
hvilket medfgrte dokumenteret akut afklemning af peroneus-nerven og dropfod.

Det er en fysisk, malbar skade med umiddelbar effekt — ikke en gradvis slidskade.

c) Irrelevante afggrelser

Tryg henviser til to Ankenavnsafggrelser (51910 og 99993), der omhandler henholdsvis hudpa-
virkning og indanding af kemiske dampe over tid.

Disse sager er ikke sammenlignelige, da de ikke omhandler en akut nervekompression med do-
kumenteret symptomdebut samme dag.

Henvisningen er derfor misvisende og uden relevans for neaerveerende sag.

d) Leegefaglig dokumentation overses
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Tryg forholder sig ikke til vurderingen fra [hospitalets] neurologiske afdeling, som bekraefter at
skaden er opstaet akut.

Ingen af de involverede leeger har vurderet, at der er tale om slid eller degenerative forhold.

Trygs afvisning savner derfor medicinsk grundlag.

e) AES’ anerkendelse som vaegtigt moment

AES — en offentlig myndighed med specialviden om arbejdsskader — har allerede anerkendt haen-
delsen som en arbejdsulykke.

Selv om arbejdsskade- og ulykkesforsikringer hviler pa forskellige regelsaet, er den laegefaglige
vurdering og tidsmaessige sammenhang den samme.

Det svaekker Trygs argument om “nedslidning over tid"”.

4. Juridisk vurdering

Forsikringsaftaleloven kraever ikke, at en 'pludselig haendelse' skal ske inden for fa minutter — blot
at skaden sker uforudset og afgraenset i tid.

Min skade opstod inden for én arbejdsdag, uden forudgaende gener, med gjeblikkelig effekt
(dropfod).

Trygs afvisning hviler saledes pa en vilkarlig og urimelig fortolkning af policens begreb 'pludselig
handelse'.

5. Konklusion og pastand

Jeg fastholder, at handelsen den 5. maj 2022 er en pludselig haendelse i forsikringsretlig forstand.
Tryg har ikke dokumenteret, at skaden skyldes slid eller overbelastning, og deres egen praksis om
10-15 minutters varighed' savner hjemmel.

Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om at:
Palaegge Tryg at anerkende skaden som daekningsberettiget ulykke under min private ulykkesfor-
sikring.

Tilkende mig erstatning svarende til 12 % méngrad af forsikringssummen ... kr.

Tilkende renter fra Trygs afvisningsdato i medfgr af Forsikringsaftalelovens § 24."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
journal fra klagerens lsege af 19/5 2022 bl.a.:

"L17 Symptom/klage fra fod/ta (m796)

ARBEJDSSKADE

hovedklage fgleforstyrrelser samt kraftnedsaettelse i venstre fod.

Debut 5. maj efter arbejde hvor han en hel arbejdsdag har ligget pa kna i foroverbgjet stilling har
... Senere samme dag om aftenen sover foden, kan ikke meerke ydersiden af underbenet.

Har ikke tidligere fejlet noget i ve. fod.

Ingen tegn til infektion, herunder redme eller varme efter handelsen.

Fortsatte arbejdet og maerker lagnsomt bedring.

Har genvundet plantar fleksion og til en vis grad dorsal fleksion, og kan derfor nu afvikle gangen
teet pa habituelt. Fortsat fgleforstyrrelser pa yderside af ve. crus, fgles vattet.
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Ligeledes fgleforstyrrelser med summende fornemmelse i 3.4.5. ta pa ve. fod samt ydersiden af
fod.

Enkelte gange sovende fornemmelse i ve. fods storeta.

Ingen rygsmerter i forlgbet, forst dd.

A: afklemning af nerve

P: Konf LC. Ovenstaende dokumentation kan bruges i forbindelse med anmeldelse af arbskade.
Vurderer der er behov for sygemelding for at totalt aflaste nogle dage."

Det fremgar af skadeanmeldelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fra arbejdsgiveren af

13/6 2022 bl.a.:

"Ulykkesbeskrivelse
Dato og tid for haendelsen 05-05-2022 kl. 10:00

Hvad gik galt? Har afklemt en nerve i venstra ben

Hvordan kom personen til skade under ulykken? Ved at ligge pa kneae."

Det fremgar af skadeanmeldelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 20/6 2022 bl.a.:

"Hvilken dato kom du til skade?
05-05-2022

Beskriv uddybende hvad der skete, da du kom til skade

Jeg 13 pa mine knae og skar ... Jeg ligger pa kna hele dagen som jeg har faet besked p3, og efter-
felgende laegger jeg meerke til at min fod slasker maerkeligt slapt og jeg har mistet fglelsen i yder-
ste del af venstre underben og toppen af foden samt storeta. Herefter kan jeg ikke Ipfte min ven-
stre fod.

Hvornar efter ulykken, begyndte dine symptomer i den skadede legemsdel?
Efter arbejde og om aftenen. Jeg opdagede det sidst pa efter middagen.

Har du veaeret sygemeldt flere gange pga. skaden, sa skriv den seneste periode.
Sygemeldt i perioden fra 07.06.2022 til 25.6.2022."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 13/12 2022 bl.a.:

"Vi har anerkendt smerter i venstre ben som en arbejdsskade.
Vores begrundelse for afggrelsen er:

Dine smerter i venstre ben er en arbejdsskade.
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Det fremgar af anmeldelsen, at du den 5. maj 2022 var udsat for en haendelse. Det fremgar af
spgrgeskema om anerkendelsen, at han |3 pa sine knza og skar ... Du I3 pa knz hele dagen, som
du fik besked. Efterfglgende lagde du maerke til, at din fod slaskede mzerkeligt og du havde mistet
felelsen i yderste del af venstre underben og toppen af foden, samt storetd, samt kan du ikke Igf-

te din venstre fod.

Vi vurderer, at der er medicinsk og tidsmaessig arsagssammenhang mellem skaden og haendelsen
den 5. maj 2022."
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Det fremgar af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 4/9 2023, som er indhentet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring bl.a.:

"Resume og konklusion

Det drejer sig om en nu ...-arig tidligere sund og rask ..., som 5. maj 2022 havde ligget pa kna og
arbejdet med ... vaerktgj i to hele pa hinanden fglgende arbejdsdage. Efter fyraften den 5. maj
2022 havde skadelidte udviklet venstre dropfod. Han sa tilstanden an i en maneds tid, uden der
var bedring. Efterfglgende udvikledes sterke smerter, som strakte sig fra ydersiden af venstre
skinneben gdende ned mod indersiden af venstre fod og storeta. Skadelidte benyttede smertestil-
lende med god effekt.

Han klager i dag over intermitterende venstre dropfod, bevaegeindskraenkning og kraftnedsaettel-
se

ved dorsalfleksion af venstre fodled. Han klager over fgleforstyrrelser pa ydersiden af venstre
skinneben, indersiden af venstre fod og storeta.

Nar han ... skal arbejde ... er han i stor fare for at snuble over ..., idet han virkelig skal koncentrere
sig om at dorsalflektere sin venstre fod, idet han intermitterende udvikler venstre dropfod, som
accentueres ved udtraetning. Han har dog ingen skanebehov eller sygemeldinger, da han ellers
frygter fyring.

Der er ingen konkurrerende forhold.

Diagnoser
DG57.3 Neuropati i nervus peroneus

Prognose

Skadelidte er anbefalet fysioterapeutisk genoptraening med henblik pa styrke, beveegelighed og
proprioception. Tilstanden er endnu ikke stationaer, og man kan pa nuvaerende tidspunkt ikke ud-
tale sig om prognose eller stationaertidspunkt. Det vurderes dog, at der er gode chancer for nae-
sten komplet remission."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 9/12 2024 bl.a.:

"Det drejer sig om smerter i venstre underben. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsska-
denpda 12 %, ...

Begrundelse for afggrelsen

Sadan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pa 12 %

Dit varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten
herunder kan du se, hvilke punkter i méntabellen vores vurdering er baseret pa:
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Krops-lsygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel
Ekstremiteter (Amme og Underekstremiteter (ben) 0.2.10.4.2.
ben) — Nenelzsioner — Nenus

peroneus

Efter tabellens punkt D.2.10.4.2. vurderes nervus peroneus ved total lammelse med fglelseslgs-
hed, til 15 %.

Den 13. december 2022 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form
af smerter i venstre underben.

Det fremgar af de laegelige oplysninger, at du siden har faet stillet diagnosen nervelasion af pero-
neusnerven.

Vi vurderer, at der er drsagssammenhang mellem den anerkendte skade og dine nuvaerende ge-
ner i form af en dropfod i venstre fod, fordi du i forbindelsen med handelsen fik en nerve i klem-
me i dit venstre knze.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at du ops@gte laege i tidsmaessig sammenhang med haendelsen. Du
opspgte laege forste gang den 19. maj 2022, hvor du klagede over, at du oplevede en sovende
fornemmelse i din venstre fod, samt at du ikke kunne maerke ydersiden af dit venstre underben.
Du opsggte leege igen 14 dage efter, hvor du klagede over, at du havde sterke smerter, samt at
du oplevede problemer med at Igfte din venstre fod.

Vi har fastsat dit varige mén efter et sken med udgangspunkt i den vejledende méntabel.
Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.

Ifglge funktionsattesten udfaerdiget den 30. september 2024, har du udviklet en venstre dropfod,
hvorved du oplever stgrre risiko for at falde over for eksempel leegter, hvilket forvaerres ved traet-
hed. Du har fgleforstyrrelser fra venstre knae og ned, nervesmerter lige under venstre knae og lige
over ydersiden af anklen og omkring storetaen. Du oplever desuden diffuse smerter fra musklerne
i venstre underben pa grund af belastning ved kompensation for dropfoden.

Ved den laegelige undersggelse er der konstateret nedsat bevaegelighed i dit venstre fodled og 2
cm muskelsvind i din venstre lzeg.

Vi har lagt vaegt pa, at du ved bevaegelse nedad, kan du beveaege dit fodled 0-20 grader mod nor-
malt 0-40 grader.

Videre har vi lagt vaegt pa at du oplever fgleforstyrrelser og at der ved den laegelige undersggelse
er konstateret fgleforstyrrelser fra forsiden af venstre underben til fodsvang og 1. ta.

Din bevagelighed nedad er nedsat med 1/2 sammenholdt med normalbevageligheden, hvilket
svarer til middelsveert til sveert nedsat bevaegelighed.
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Vivurderer, at dine gener er bedre end det naevnte punkt i tabellen, fordi du har fgleforstyrrelser,
men ikke en total lammelse, idet du har middelsvaert til sveert nedsat beveegelighed nedad af dit
venstre fodled.

Efter en samlet sk@ansmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 12
%.II

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 13/2 2025 bl.a.:
"Hvornar skete skaden? 05.05.2022

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete
Jeg arbejdede knaliggende i halvanden dag, hvorefter jeg ikke laengere kunne Igfte venstre fod.

Jeg har faet en afklemning af nerve og oplever herefter lammelse og staerke smerter i underben
fra knze.

Beskriv generne

Skaden er godkendt fra Aes som en arbejdsskade og er lige naesten lige blevet afgjort. Jeg har alle
dokumenter liggende i sagen som i kan fa agtindsigt i hvis | har brug for det. Jeg gik til egen laege
med problemet straks og var sygemeldt frem til torsdag ugen efter. Jeg arbejdede videre med ge-
ner sa godt som jeg kunne. ...

Hvilken diagnose er stillet? Underekstremit - Nervelaesioner - Nervus peroneus."

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 4/7 2025 bl.a.:

"Resultatet er:
e Du har ret til 12 procent i godtggrelse for varigt mén.

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet frem
til samme resultat."”

Det fremgar af udtalelse fra speciallaege i neurologi af 30/9 2025 bl.a.:

"Jeg har gennemlaest Specialleegeerklaeringen af 4. september 2023 af [klageren], udfaerdiget af ...,
speciallege i ortopaedisk kirurgi.

[Klageren] stiller fglgende spgrgsmal til speciallaege i neurologi:

1. Er det medicinsk plausibelt, at et 7,5 timers knaeliggende arbejdsforlgb kan medfgre en akut
peroneus-nerveskade med dropfod samme dag - uden forudgaende symptomer?

2. Understgttes det i neurologisk litteratur, at dropfod kan opsta pludseligt efter kompression
(fx knaelen, squat, siddestilling), selv hos personer uden tidligere problemer?

3. Pa baggrund af forlgb og objektive fund - er det mest sandsynligt, at skaden skyldes en akut
handelse fremfor en langsom degenerativ proces?

4. Vil De som neurolog vurdere, at tilstanden efter mere end 2 ar uden bedring er at betragte
som stationaer og varig?
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Mit svar er som fglger:

1. Ja, det er helt medicinsk plausibelt og det er en almindelig kendt skadesmekanisme hos i for-
vejen raske mennesker.

2. Ja, det ggr det.

3. Pa baggrund af speciallaegeerklzaeringen vurderes det, at det ikke drejer sig om en degenerativ
proces, men at det skyldes tryk pa nerven igennem 1 eller hgjst to arbejdsdage

4. Ja, efter 2 ar vil fglgerne efter sadan en skade ikke kunne bedres yderligere."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 20M0:

"2. Ulykke
2.1 Forsikringen daekker
Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfaelde, ...

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke

2.9.7

Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags beveegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seet-
te sig eller reekke ud efter."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1980’erne, anmeldte den 13/2 2025, at han den 5/5 2022 arbejdede
knzeliggende i 1% dag og derefter ikke kunne |gfte venstre fod. Klageren har faet en nerveskade
(peroneus-laesion) i venstre underben med dropfod. Selskabet har afvist at yde deekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende ulykke. Klage-
ren gnsker, at selskabet anerkender haendelsen som et dakningsberettigende, og at méngra-
den fastseettes til 12 %. Klageren gnsker renter fra afvisningsdatoen og rimelige sagsomkostnin-

ger.

Klageren har anfgrt, at skaden er en pludselig haendelse i forsikringsretlig forstand, idet skaden

opstar inden for én arbejdsdag (ca. 7% timer) med akut symptomdebut, hvilket er tidsmaessigt
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afgreenset og kvalitativt pludseligt. Der var tale om 7% timer knzliggende arbejde pa hardt un-
derlag. Klageren har anfgrt, at neurologisk afdeling har vurderet, at forlgbet er foreneligt med
en akut kompressionsneuropati, som understgtter skaden er akut, og ikke er en gradvis "slid-
skade". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke ses at forholde sig til neurologisk afdelings vurde-
ring. Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i arbejdsskaden anerkendt
skaden og vurderet, at méngraden kunne fastseettes til 12 %. Klageren har anfgrt, at "Selv om
arbejdsskade- og ulykkesforsikringer hviler pa forskellige regelsat, er den leegefaglige vurdering
og tidsmaessige sammenhang den samme". Klageren har oplyst, at han ikke havde tidligere

skader eller gener i benet fgr skadedatoen.

Selskabet har anfgrt, at en pavirkning over et tidsrum ikke er en pludselig haendelse i ulykkes-
forsikrings forstand, og at klageren har oplyst, at generne skyldes pavirkninger over et tidsrum
pa minimum 7% time. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af speciallaegeerklaeringen, at klage-

ren ikke har vaeret udsat for "andet traume end at ligge pa knae to dage fra kl. 7 til kl. 15:30".

Det fremgar af journal fra klagerens leege af 19/5 2022, at klageren fik "fgleforstyrrelser samt
kraftnedsaettelse i venstre fod. Debut 5. maj efter arbejde hvor han en hel arbejdsdag har ligget
pa knae i foroverbgijet stilling har ... Senere samme dag om aftenen sover foden, kan ikke maer-

ke ydersiden af underbenet".

Det fremgar af skadeanmeldelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 20/6 2022, at klage-
ren den "05-05-2022 ... 1a pa mine knae og skar ... Jeg ligger pa knae hele dagen som jeg har faet
besked pa, og efterfglgende leegger jeg maerke til at min fod slasker maerkeligt slapt og jeg har
mistet fglelsen i yderste del af venstre underben og toppen af foden samt storetd. Herefter kan
jeg ikke lgfte min venstre fod. ... Hvornar efter ulykken, begyndte dine symptomer i den skade-

de legemsdel? Efter arbejde og om aftenen. Jeg opdagede det sidst pa efter middagen".

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 13/2 2025, at klageren den "05.05.2022 ... arbejdede knae-

liggende i halvanden dag, hvorefter jeg ikke laengere kunne Igfte venstre fod".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen dakker fglger af ulykkestilfaelde. Ved
ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at opna dak-
ning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vurderingen
bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskade. Det
vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden. Det fremgar af forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2.9.7, at forsikringen ikke daekker "skader pa kroppen som fglge af

normale dagligdags beveaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seette sig eller raekke ud efter".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener i ven-

stre fod er en fglge af en ulykke. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at yde deekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens gener ifglge skadesanmeldelsen opstod
efter, at han havde arbejdet knzeliggende i halvanden dag, hvilket ikke kan anses for at veaere en

pludselig haendelse og dermed en ulykke.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at det fremgar af skadeanmeldelsen til Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring af 20/6 2022, at klageren "ligger pa knae hele dagen som jeg har faet

besked pa, og efterfglgende laegger jeg maerke til at min fod slasker maerkeligt slapt".

Naevnet bemazerker, at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i klagerens arbejdsska-
desag ikke kan fgre til et andet resultat, idet det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at
der "Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage". Ulykkesbegrebet er dermed bredere end

ulykkesbegrebet i klagerens private ulykkesforsikring, som alene daekker en pludselig haendelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



