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mod
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Tuborg Boulevard 3
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 14/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Uenighed om afggrelse vedrgrende gnske om overflytning af erhvervspension til privatpension.
Jeg mener, at selskabets afggrelse er imod mine interesser, da jeg er tilkendt fgrtidspension.

Jeg redeggr yderligere for sagen i vedhaeftet dokument.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa mulighed for at overflytte min erhvervskapitalpension til en privat forsikring i
[bank]."

Klageren har i vedlagte brev til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"Med udgangspunkt i dels afggrelse fra PBU om, at min pension ikke kan udbetales fgr tid, nu
hvor jeg er tilkendt fgrtidspension og dels flere preecedensafggrelser om, at pensionsselskaber ik-
ke ma traeffe afggrelser, der er mod kundens interesser, har jeg besluttet at rejse en klagesag. Jeg
har klaget til PBU over afggrelsen, men jeg har ikke faet medhold.

Jeg vil punkt for punkt redeggre for sagens pramisser, som er:

1. Redeggrelse for mit behov for udbetaling nu i stedet om minimum otte ar.

2. Dialog med PBU om udbetaling

3. Mulighed for zendring fra erhvervspension til privatpension — sa den kan udbetales nu.

Mit behov for udbetaling nu

Hvis jeg skal skrive det med ét ord, ma det veaere: Jeg er multisyg. Flere af mine diagnoser er auto-
immune; en autoimmunitet som er arvet fra [klagerens familiemedlem].
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Min mand og jeg vil malrettet benytte pensionen til initiativer, der kan forbedre min livskvalitet.
Dette er, hvad jeg/vi har interesse i. Nu. Ikke om otte ar.

Det kan tilfgjes, at da jeg i sin tid blev sygemeldt og fglgelig opsagt fra mit job som ..., fik jeg ikke
information fra [fagforening] om, at jeg havde ret til et tilleeg fra min pensionskasse — dette er nu
for sent at sgge om. Konsekvensen blev flere ar pa resurseydelse.

| 2023 blev jeg tilkendt fgrtidspension, da jeg grundet [diagnose 1] og iseer [diagnose 2] vurderes
aldrig at kunne komme tilbage til arbejdsmarkedet.

Jeg har fglgende diagnoser.
[7 diagnoser]

Dialogen med PBU

PBU's regler og klausuler tillader ikke imgdekommenhed over for mit behov. Derfor har de truffet
afggrelse om, at jeg tidligst kan s@ge om otte ar, nar jeg bliver 60. De har desuden afvist at udbe-
tale livrenten, af samme arsag. Disse afggrelser tager udgangspunkt i reglerne og ikke i den enkel-
te pensionskontohaver.

Zndring fra erhvervspension til privatpension
Jeg er ikke arbejdsduelig, og derfor er jeg tilkendt fgrtidspension. Deres regelseet forhindrer mig i
at flytte pensionen til andet end en anden erhvervspension, som jeg ikke vil kunne bruge til noget.

Konklusion:
Jeg har brug for, at de penge, som jeg selv har tjent, kommer mig til gode nu. Ikke om otte ar. Jeg
mener, at PBU ikke tager udgangspunkt i mit behov, men i paragrafrytteri. Al respekt for regler og
paragraffer, men en regel eller en paragraf er kun god, hvis den gavner individet. Det er ikke til-
feldet her."

Selskabet har den 3/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"“[Klageren] klager over afslag pa udbetaling af pensionsordning fgr tid.

Vi fastholder afslag pa udbetaling af pensionsordning fgr tid, da Klager ikke opfylder betingelserne
for kontant udtreedelse, jf. i PBU's pensionsregulativ § 33 (Bilag 1). Klagers depotvaerdi overstiger
bagatelgraensen for kontant udtraedelse pa 32.800 kr. (2025), og Klager er heller ikke fraflyttet
Danmark (emigreret).

Jeg vil nedenfor give en naermere redeggrelse for sagen og vores afggrelse, men samtidig ggre
opmarksom pa, at PBU's bestyrelse den 27. oktober 2025 har vedtaget, at det pr. 1. januar 2026
bliver muligt for PBU's medlemmer, der er tilkendt offentlig fgrtidspension eller seniorpension at
fa vaerdien af deres aldersopsparing udbetalt, og pabegynde udbetaling af deres Igbende ratepen-
sion. Livsvarig alderspension vil fortsat veere omfattet af reglerne for kontant udtraedelse.

For Klagers vedkommende betyder det, at hun tidligst pr. 1. februar 2026 vil kunne fa udbetalt
veerdien af sin aldersopsparing, og starte udbetalingen af sin Ipbende ratepension. Klagers livsva-
rig alderspension vil fortsat blive udbetalt tidligst ved alder 60 ar, som Igbende pension.
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Sagsfremstilling
Klager blev ansat som ... i 2006 og efterfglgende i ... i 2010 i henhold til overenskomst indgaet
med [fagforening]. Ifglge overenskomsten, skulle pensionsindbetalingen ske til PBU.

Klagers pensionsordning i PBU er etableret som led i en overenskomst mellem arbejdsmarkedets
parter. Som fglge heraf er der tale om en overenskomstbaseret arbejdsmarkedspensionsordning
med begraensninger i det enkelte medlems raderet over pensionsordningen.

Klager er blevet tilkendt offentlig fgrtidspension den 1. juli 2023, og har efterfglgende gnsket at fa
sin pensionsordning i PBU udbetalt.

Begrundelse for afggrelse
Klagers rettigheder som medlem, er fastsat i PBU's pensionsregulativ, som er godkendt af over-
enskomstens parter. Reglerne for kontant udtraeden (udbetaling af vaerdien af pensionsordningen
feér pensionsudbetalingsalderen) fremgar af pensionsregulativet § 33 der lyder:
§ 33 Udtraedelse
Stk. 1. Medlemmet kan fa udbetalt vaerdien af pensionsordningen i de i denne paragraf
naevnte tilfeelde
Stk. 2. | tilfaelde, hvor der ikke er foretaget indbetaling til pensionsordningen i de seneste
12 madneder, og hvor veerdien af pensionsordningen ikke overstiger 29.600 kr. (pr. 1. janu-
ar 2022 og derefter reguleret efter personskattelovens § 20).
Stk. 3. | tilfeelde hvor medlemmet tager varigt ophold i udlandet (emigrerer). Det er et
krav, at medlemmet framelder sig folkeregisteret i Danmark og ikke har ansaettelse eller
andet erhvervsarbejde i Danmark. Det er endvidere en betingelse for at fa udbetalt veerdi-
en af pensionsordningen ved emigration, at medlemmet:
a) ikke har opndet sin pensionsudbetalingsalder og
b) ikke har sggt om offentlig fartidspension eller seniorfgrtidspension
Stk. 4. Vaerdien af pensionsordningen fastsaettes i henhold til PBU's til enhver tid gaeldende
tekniske grundlag.
Stk. 5. Er vaerdien af pensionsordningen stgrre end veerdien af ydelserne ved medlemmets
dgd, kan PBU kraeve, at medlemmet afgiver tilfredsstillende helbredsoplysninger.
Stk. 6. Er veerdien af pensionsordningen under en af bestyrelsen fastsat graense, og er
medlemmet overgdet til hvilende medlemskab, kan PBU udbetale veerdien til medlemmet.
Stk. 7. Ved udtreedelse ophgrer medlemskabet af PBU og alle rettigheder efter dette regu-
lativ pG udbetalingstidspunktet.
Stk. 8. En pensionsopsparing oprettet som PBU Ekstra, jf. § 1, stk. 7, kan ophaeves mod
udbetaling af veerdien, jf. stk. 4

Det fremgar af ovenstaende, at kontant udtraedelse alene kan i ske i de tilfaelde, hvor der ikke er
foretaget indbetaling i de seneste 12 maneder, og hvor vaerdien af pensionsordningen ikke over-
stiger bagatelgraensen for det pagaeldende ar. Kontant udtraedelse kan ogsa finde sted i forbindel-
se med emigration, forudsat at en raekke supplerende betingelser er opfyldte.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi afslaget pa kontant udtraedelse af Klagers pensionsord-
ning, da Klagers depotveerdi er hgjere end 32.800 kr. (379.928 kr. i oktober 2025), og Klager er ik-
ke fraflyttet Danmark.
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Safremt Klager gnsker at igangsaette processen for udbetaling af vaerdien af sin aldersopsparing
og den Igbende ratepension, som vi har beskrevet tidligere, opfordrer vi Klager til at kontakte PBU
for neermere radgivning, og for at fa igangsat processen.

Af systemmaessige arsager forventer vi at kunne udbetale tidligst fra 1. februar 2026.

Klagers livsvarig alderspension vil, som tidligere naevnt, fgrst blive udbetalt tidligst ved alder 60 ar,
som Igbende pension."

Klageren har i brev af 1/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det gleeder mig at sags@gte har taget mine indvendinger til sig og @nsker at seendre pa mulighe-
den for udbetaling i forbindelse med fgrtidspension. Og jeg glaeder mig til den stgrre udbetaling
pr1/2-26.

Men da PBU er pensionsselskab for psedagoger, og da ingen paedagoger kan arbejde til de nar
pensionsalderen, sa er det for mig stadig et stort problem at der en klausul, som ggr at selve pen-
sionen ikke kan udbetales/sgges om at fa udbetalt, for jeg er fyldt 60 ar. Selv om det er penge jeg
selv har tjent og indbetalt, og jeg er villig til at betale de af SKAT modregnede 60 %.

Jeg @nsker stadig at fa udbetalt hele min pension."

Selskabet har i brev af 2/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"PBU fastholder vores svar til Ankenavnet fra den 3. november 2025, og har ikke yderligere
kommentarer. Sagen kan derfor foreleegges naevnet pa det nuvaerende grundlag.

Vi opfordrer Klager til at kontakte PBU for nseermere radgivning om udbetaling af sin aldersopspa-
ring og ratepension."

Naevnets sekretariat har den 20/1 2026 bedt selskabet om at redeggre for, om klageren kan
overfgre ordningen. Selskabet har i brev af 26/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenavnet har bedt PBU om at redeggre for hvorvidt Klager kan overfgre sin pensionsordning
til [bank].

Reglerne for overfgrsel af pensionsordning til en anden pensionsleverandgr fremgar af § 32 i Pen-
sionsregulativet.

Det fglger af bestemmelsens stk. 1, at medlemmet kan overfgre vaerdien af pensionsordningen til
en anden pensionsleverandgr efter de til enhver tid geeldende regler beskrevet i Jobskifteaftalen
eller tilsvarende (f.eks. i forbindelse med overenskomstskift, hvor medlemmet grundet ny over-
enskomst far en anden pensionskasse end PBU).
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En overfgrsel af pensionsordning kan ogsa finde sted, hvis medlemmet er blevet selvstaendig er-
hvervsdrivende, og derfor ikke har adgang til en obligatorisk ordning. | sddanne tilfaelde kan med-
lemmet frit vaelge at overfgre sin pensionsordning til en anden pensionsleverandgr.

Da Klager ikke befinder sig i en af de ovenfor beskrevne situationer, har Klager ikke mulighed for
at overfgre sin pensionsordning til [bank].

For god ordens skyld skal det bemaeerkes, at det fremgar af samme bestemmelses stk. 2, at det er
en betingelse for overfgrslen, at den overfgrte opsparing beholder de samme begraensninger for
udtraedelse, som gjaldt, da bidraget blev indbetalt.

Klagers pensionsordning i PBU er en arbejdsmarkedspensionsordning, hvor indbetaling til PBU har
veaeret overenskomstbestemt. Der er derfor tilknyttet en overenskomstbestemt tilbagekgbsklausul
pa Klagers pensionsordning, som vil fglge med pensionsordningen, selvom den kunne overfgres.

Da tilbagekgbsklausulen er overenskomstbestemt, vil den heller ikke kunne slettes ved arbejdsgi-
vers samtykke.

Pensionsregulativet er tidligere uploadet pa Ankenaevnets portal som Bilag 1."

Klageren har i brev af 27/1 2026 til naevnet har bl.a. anfgrt:

"Angdende overfgrsel til privat pensionsselskab, afhaenger af om PBU vil fjerne klausulen om ud-
betaling for tid."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget en oversigt over

klagerens diagnoser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af Finanstilsynets undersggelsesrapport fra 2022 om "Tilbageveerende udfordrin-
ger med pensionsoverfgrsler mellem pensionsvirksomheder":

"Konklusioner
Pensionsvirksomhederne er underlagt en generel forpligtelse til at handle i overensstemmelse
med redelig forretningspraksis og god skik pa omradet, jf. § 43 i lov om finansielle virksomheder.

Denne forpligtelse er praeciseret yderligere i bekendtggrelse nr. 1779 af 6. september 2021 om
god skik for forsikringsdistributgrer, hvor det fremgar, at en forsikringsdistributgr skal handle re-
deligt og loyalt overfor sine kunder, jf. § 4, stk. 1.

Pligten til at handle redeligt og loyalt omfatter ogsa pensionsordningernes aftalevilkar og betin-
gelser.

Finanstilsynet vurderer, at den omsteendighed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige for-
handlinger eller ved indgaelse af trepartsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i
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overensstemmelse med god skik. Det forhold, at flere virksomheder har et tilsvarende vilkar, kan
heller ikke medfg@re, at et sddant vilkar er i overensstemmelse med god skik.

Pligten til at handle redeligt og loyalt afskaerer ikke muligheden for, at en aftale kan indeholde vil-
kar, som eventuelt begranser pensionstagerens handlemuligheder i forskellige sammenhange.
En sadan hindring eller begraensning skal dog vaere begrundet i saglige hensyn til pensionstagerne
og vaere proportionale i forhold til vilkarets formal.

Formalet med undersggelse er at afdeekke, om der er saglige grunde til fortsatte hindringer for
overfgrsler imellem pensionsvirksomhederne. Det indgar ikke i undersggelsen, hvor leenge de
hindringer, der er identificeret, har eksisteret i virksomhedernes vilkar.

Pa baggrund af undersggelsen konkluderer Finanstilsynet overordnet, at der fortsat findes hin-
dringer, nar pensionstagere gnsker at flytte deres pensionsordning til en ny pensionsleverandgr,
og at disse savner en saglig begrundelse.

Virksomhederne har samlet oplyst felgende arsager til, at de afviser at overfgre en pensionsord-

ning til en ny leverandgr:

Krav om obligatorisk pensionsordning som modtagende ordning

e Virksomhederne vil alene overfgre til en obligatorisk arbejdsgiverordning. Hvis arbejdsgiver
ikke har en sadan aftale, men blot administrerer bidrag til en forhandlet frivillig ordning, eller
hvis medarbejderen helt selv kan vaelge pensionsvirksomhed til pensionsbidraget, sa er over-
fersel af ordning ikke mulig.

Overfgrsel til ordninger oprettet af selvstaendigt erhvervsdrivende

e Virksomhederne vil ikke overfgre til en pensionsordning, som pensionstager har oprettet som
selvsteendig erhvervsdrivende, undtaget i specifikke tilfaelde. Flere af virksomhederne har
omvendt ikke udfordringer med at modtage en ordning, som er oprettet, da pensionstager
var selvstaendig erhvervsdrivende.

Krav til ydelsessammensaetninger
e Virksomhederne stiller krav om en szerlig ydelsessammensatning i den modtagende ordning,
f.eks. bgrnepension og aegtefellepension, som modtagende virksomhed ikke kan honorere.

| 2021 gav Finanstilsynet PensionDanmark et pabud om at fjerne et vilkar, som pa en urimelig ma-
de bandt PensionDanmarks medlemmer til virksomheden. Afggrelsen indeholdt en henvisning til
en tidligere afggrelse fra 2013 om anvendelse af bindinger af pensionstagere i forbindelse med
tilbud om omvalg fra pensionsordninger med ydelsesgarantier til markedsrenteprodukter.

Finanstilsynet fastslar i afggrelsen, at PensionDanmark's aendring af vilkarene var i strid med plig-
ten til at handle redeligt og loyalt overfor pensionstageren, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed og § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer. De aendrede vilkar betgd,
at pensionstagerne ikke kunne overfgre deres pensionsordning til en ny virksomhed, hvis det ske-
te mere end 36 maneder efter, at de var ophgrt i det ansattelsesforhold, som gav anledning til
opsparingen i PensionDanmark. Finanstilsynet vurderede bl.a., at vilkaret primeert havde til formal
at beskytte virksomheden mod, at ordninger, som PensionDanmark ikke qua jobskifteaftalen hav-
de forpligtet sig til at overfgre, blev flyttet ud af virksomheden.
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Vilkaret var udelukkende til ulempe for pensionstagerne, som uforskyldt kunne havne i en situati-
on, hvor de ikke kunne flytte deres midler til en anden virksomhed. Vilkaret udgjorde dermed en
urimelig binding af den enkelte kunde og saenkede den generelle mobilitet pa pensionsmarkedet.

Finanstilsynet lagde herudover vaegt p3, at det andrede vilkdr ogsa omfattede medlemmer, der
ikke lzengere arbejdede indenfor det overenskomstomrade, som oprindeligt medfgrte medlem-
skab af PensionDanmark, men alene havde en hvilende ordning staende tilbage i virksomheden.

Undersggelsen viser, at de udestaende udfordringer med at flytte pensionsordninger primaert
geelder de selvsteendig erhvervsdrivende, som tidligere har vaeret ansat under en obligatorisk ord-
ning. Det gaelder i forhold til at samle pensionsordninger og dermed ogsa i forhold til at overfgre
eksisterende pensionsrettigheder. Det er desuden en hindring, nar ordningerne indeholder krav
om, at en saerlig ydelsessammensatning fortsat skal veere til stede. Vilkar om begraensninger i ad-
gangen til at flytte en pensionsordning efter endt tilhgrsforhold er et byrdefuldt vilkar. Vilkaret
skal vaere sagligt begrundet i et hensyn til pensionstagernes behov, hvis det skal leve op til kravet
om redelig og loyal adfeerd overfor disse.

Krav til ydelsessammensaetninger

Nogle pensionsordninger stiller krav om en szerlig ydelsessammensatning. Det naevnte cirkulzere
'Cirkuleere om aftale om generelle krav til indhold af bidragsdefinerede pensionsordninger i staten
mv. (ydelsessammensatning, tilbagekgb og overflytning i forbindelse med jobskifte)' med krav til
statsansattes pensionsordninger, stiller f.eks. krav om en bgrnepension, en livsvarig livrente og en
invaliderente, som alle skal kunne indeholdes i to tredjedele af det samlede pensionsbidrag - altsa
arbejdsgivers andel. | 2021 blev cirkulzeret dog sendret, sa kravet om fortsat bgrnepension kan
fraviges ved overfgrsel til en anden ordning, hvis den modtagende virksomhed ikke udbyder dette
produkt.

Tre af de adspurgte virksomheder svarede, at de ikke vil kunne opfylde alle krav til ydelsessam-
mensatning. Den ene virksomhed kan ikke honorere eventuelle krav om aegtefallepension og
bgrnepension. De to andre modtager slet ikke ordninger med krav til ydelsessammensaetning.

Specifikke krav om en fortsat saerlig ydelsessammensaetning i pensionsordningen kan spaerre for
en sammenlaegning af ordningen hos ny pensionsvirksomhed, idet ikke alle virksomheder vil kun-
ne honorere et sadant krav. Hvis aftaleparter og virksomheder vil opretholde et krav om specifik-
ke forsikringsdaekninger efter ordningens flytning, bgr det vaere sagligt begrundet i forhold til den
enkeltes pensionstagers behov.

Andre udfordringer i forhold til flytning af pensionsordninger

Udover ovenstaende hindringer for overfgrsel afdeekker undersggelsen en raekke andre hindrin-
ger, som dog synes at fylde mindre i det overordnede billede. Derfor er de heller ikke behandlede
yderligere i denne rapport udover den korte oplistning nedenfor, som medtages af informations-
maessige hensyn.

Flere af de adspurgte virksomheder naevner, at det er en vigtig betingelse i pensionsordningerne,
at de ikke kan genkgbes til forbrug f@r opnaet pensionsalder. Undtaget er fa beskrevne tilfaelde,
som f.eks. permanent emigration. Det er derfor et krav, at en klausul om dette genkgbsforbud
kan fglge med ordningens veerdi hos en ny pensionsleverandgr. Alle de adspurgte virksomheder i
denne undersggelse naevner dog samtidig, at de godt kan notere sig sddan en klausul ved modta-
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gelse af et sddant krav. Begrundelse for ikke at kunne overfgre kan derfor ikke findes i manglende
handtering af klausulen.

Finanstilsynet har ogsa mgdt pastand om, at en obligatorisk pensionsordning ikke kan flyttes til en
anden arbejdsgiverordning, hvis sidstnaevnte er hvilende. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis pen-
sionstager af en eller anden grund star udenfor arbejdsmarkedet i en periode, eller har praeferen-
ce for en anden leverandgr end den, hvor pensionstager aktuelt har sin ordning.

Ingen af de adspurgte virksomheder kan dog bekraefte, at en overfgrsel ikke kan gennemfgres
alene med den begrundelse, at modtagende ordning har status som hvilende.

En aktuel ordning, dvs. en ordning under udbetaling, enten fra invalidepensionen eller fra alders-
pensionen, udggr en anden udfordring ved flytning. Ordninger under udbetaling kan som regel ik-
ke overfgres til anden leverandegr."

Det fremgar bl.a. af kommunens brev om tilkendelse af fgrtidspension 16/6 2023:

"Din ansggning om fgrtidspension pabegyndt d. 14.6.2023 er faerdigbehandlet og afgjort ved ...
Kommune. Reglerne for tilkendelse af fgrtidspension findes i lov om social pension §§ 16-21.

Du tilkendes fgrtidspension fra d. 1.7.2023.

Ved sagens behandling har ... kommune vurderet, at din arbejdsevne varigt er nedsat i betydeligt
omfang pa grund af din samlede helbredsmaessige situation.

Det er tillige vurderet, at det pa grund af de helbredsmaessige forhold ikke er muligt at forbedre
din arbejdsevne ved behandling, aktivering, revalidering eller andre foranstaltninger.

Pa baggrund af dine helbredsmaessige forhold og den foreliggende beskrivelse af dine ressourcer
samt den foretagne arbejdsprgvning vurderer vi, at der ikke er ressourcer til hverken hel eller del-
vis selvforsgrgelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 32 Overforsel af pensionsordningen til en anden pensionsleverandgr

Stk. 1. Medlemmet kan overfgre veerdien af pensionsordningen til en anden pensionsleverandgr
efter de til enhver tid geeldende regler beskrevet i Jobskifteaftalen eller tilsvarende.

Stk. 2. Veerdien beregnes som fastsat i det tekniske grundlag, og det er en betingelse for overfgrs-
len, at den overfgrte opsparing beholder de samme begransninger for udtraedelse, som gjaldt, da
bidraget blev indbetalt.

Stk. 3. Veerdien af en pensionsopsparing oprettet som PBU Ekstra, jf. § 1, stk. 7, kan overfgres til
en anden pensionsleverandgr efter de til enhver tid geeldende regler, der er anmeldt til Finanstil-
synet. Veerdien beregnes som fastsat i det tekniske grundlag.

§ 33 Udtraedelse
Stk. 1. Medlemmet kan fa udbetalt veerdien af pensionsordningen i de i denne paragraf naevnte
tilfelde.
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Stk. 2. | tilfaelde, hvor der ikke er foretaget indbetaling til pensionsordningen i de seneste 12 ma-
neder, og hvor veerdien af pensionsordningen ikke overstiger 29.600 kr. (pr. 1. januar 2022 og
derefter reguleret efter personskattelovens § 20).

Stk. 3. | tilfeelde hvor medlemmet tager varigt ophold i udlandet (emigrerer). Det er et krav, at
medlemmet framelder sig folkeregisteret i Danmark og ikke har anszettelse eller andet erhvervs-
arbejde i Danmark. Det er endvidere en betingelse for at fa udbetalt vaerdien af pensionsordnin-
gen ved emigration, at medlemmet:

a) ikke har opnaet sin pensionsudbetalingsalder og

b) ikke har sggt om offentlig fgrtidspension eller seniorfgrtidspension

Stk. 4. Veerdien af pensionsordningen fastsaettes i henhold til PBU's til enhver tid geeldende tekni-
ske grundlag.

Stk. 5. Er veerdien af pensionsordningen st@rre end vaerdien af ydelserne ved medlemmets dgd,
kan PBU kraeve, at medlemmet afgiver tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Stk. 6. Er vaerdien af pensionsordningen under en af bestyrelsen fastsat greense, og er medlemmet
overgaet til hvilende medlemskab, kan PBU udbetale vaerdien til medlemmet.

Stk. 7. Ved udtraedelse ophgrer medlemskabet af PBU og alle rettigheder efter dette regulativ pa
udbetalingstidspunktet.

Stk. 8. En pensionsopsparing oprettet som PBU Ekstra, jf. § 1, stk. 7, kan ophaeves mod udbetaling
af vaerdien, jf. stk. 4."

Naevnet udtaler:

Klageren er omfattet af en arbejdsmarkedspensionsordning. Klageren fik tilkendt offentlig for-
tidspension den 1/7 2023, og klageren har anmodet selskabet om udbetaling af sin pensions-
ordning. Selskabet har afvist udbetaling af pensionsordningen fgr tid, idet klageren ikke opfyl-
der betingelserne for kontant udtraedelse. Klageren gnsker "mulighed for at overflytte min er-

hvervskapitalpension til en privat forsikring i [bank]".

Klageren har anfgrt, at selskabets afggrelse strider mod hendes interesser, da hun har behov
for udbetaling nu, og at hun "har brug for, at de penge, som jeg selv har tjent, kommer mig til
gode nu. lkke om otte ar. Jeg mener, at PBU ikke tager udgangspunkt i mit behov, men i para-
grafrytteri. Al respekt for regler og paragraffer, men en regel eller en paragraf er kun god, hvis
den gavner individet. Det er ikke tilfeldet her". Klageren har anfgrt, at "angaende overfgrsel til

privat pensionsselskab, afhanger af om PBU vil fjerne klausulen om udbetaling fgr tid".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan overfgre pensionsordningen til en anden pensionsle-

verandgr, idet betingelserne i pensionsregulativets § 32 ikke er opfyldt. Der er tale om en over-
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enskomstbaseret arbejdsmarkedspensionsordning med begraensninger i det enkelte medlems
raderet over pensionsordningen. Selskabet har anfgrt, at "der er derfor tilknyttet en overens-
komstbestemt tilbagekgbsklausul pa Klagers pensionsordning, som vil fglge med pensionsord-
ningen, selvom den kunne overfgres. Da tilbagekgbsklausulen er overenskomstbestemt, vil den
heller ikke kunne slettes ved arbejdsgivers samtykke". Selskabet har anfgrt, at klagerens depot-
veaerdi er hgjere end 32.800 kr., og at klageren er ikke fraflyttet Danmark, hvorfor der ikke kan

ske udtraedelse.

Selskabet har oplyst, at selskabets bestyrelse den 27/10 2025 har vedtaget, at det pr. 1/1 2026
bliver muligt for medlemmer, der er tilkendt offentlig fgrtidspension eller seniorpension at fa
vaerdien af aldersopsparingen udbetalt og pabegynde udbetaling af Igbende ratepension. Livs-
varig alderspension vil fortsat vaere omfattet af reglerne for kontant udtraedelse, og klagerens
livsvarig alderspension vil tidligst blive udbetalt ved alder 60 ar, som Igbende pension. Selska-
bet har opfordret klageren til at kontakte selskabet for neermere radgivning om udbetaling af

sin aldersopsparing og ratepension.

Det fremgar af Finanstilsynets pabud af 27/5 2021 til en anden finansiel virksomhed, at "Finans-
tilsynet pabyder PensionDanmark at fjerne vilkar i forsikringsbetingelserne, der pa urimelig ma-
de hindrer medlemmerne i at flytte deres pensionsordninger til andre selskaber, jf. § 43 i lov
om finansiel virksomhed og § 4, stk. 1, i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributg-

rer-.

Det fremgar af Finanstilsynets rapport fra 2022 om tilbageveerende udfordringer med pensi-
onsoverfgrsler mellem pensionsvirksomheder, at "der fortsat findes hindringer, nar pensionsta-
gere gnsker at flytte deres pensionsordning til en ny pensionsleverandgr, og at disse savner en
saglig begrundelse". Det fremgar af rapporten, at "pligten til at handle redeligt og loyalt omfat-
ter ogsa pensionsordningernes aftalevilkar og betingelser. Finanstilsynet vurderer, at den om-
stendighed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige forhandlinger eller ved indgaelse af

trepartsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i overensstemmelse med god
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skik. Det forhold, at flere virksomheder har et tilsvarende vilkar, kan heller ikke medfgre, at et
sadant vilkar er i overensstemmelse med god skik. Pligten til at handle redeligt og loyalt afskae-
rer ikke muligheden for, at en aftale kan indeholde vilkar, som eventuelt begreenser pensions-
tagerens handlemuligheder i forskellige sammenhange. En sddan hindring eller begraensning
skal dog vaere begrundet i saglige hensyn til pensionstagerne og veere proportionale i forhold til
vilkarets formal". Det fremgar videre af rapporten, at "flere af de adspurgte virksomheder naev-
ner, at det er en vigtig betingelse i pensionsordningerne, at de ikke kan genkgbes til forbrug fgr
opnaet pensionsalder. Undtaget er fa beskrevne tilfaelde, som f.eks. permanent emigration. Det
er derfor et krav, at en klausul om dette genkgbsforbud kan fglge med ordningens vaerdi hos en
ny pensionsleverandgr. Alle de adspurgte virksomheder i denne undersggelse naevner dog sam-
tidig, at de godt kan notere sig sddan en klausul ved modtagelse af et sadant krav. Begrundelse

for ikke at kunne overfgre kan derfor ikke findes i manglende handtering af klausulen".

Det fremgar af Finanstilsynets pabud af 14/2 2023 til en anden finansiel virksomhed, at "Finans-
tilsynet pabyder pensionskassen at ophgre med at stille krav om, at den modtagende pensions-
ordning ved overfgrsel fra pensionskassen skal vaere en obligatorisk arbejdsmarkedspension,
medmindre der er et sagligt formal med at afskaere overfgrslen set ud fra hensynet til den en-
kelte pensionstager, og at dette formal ikke kan opnds med mindre indgribende vilkar. Dette
sikrer, at pensionskassens vilkar for overfgrsel er i overensstemmelse med bekendtggrelse nr.
1779 af 6. september 2021 om god skik for forsikringsdistributgrer, hvor det fremgar, at en for-

sikringsdistributgr skal handle redeligt og loyalt overfor sine kunder, jf. § 4, stk. 1".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 32, stk. 1, at "medlemmet kan overfgre vaerdien af
pensionsordningen til en anden pensionsleverandgr efter de til enhver tid geeldende regler be-
skrevet i Jobskifteaftalen eller tilsvarende". Det fremgar af § 32, stk. 2, at "vaerdien beregnes
som fastsat i det tekniske grundlag, og det er en betingelse for overfgrslen, at den overfgrte
opsparing beholder de samme begreaensninger for udtreedelse, som gjaldt, da bidraget blev ind-

betalt".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 2, at medlemmet kan fa udbetalt veerdien af
pensionsordningen "i tilfaelde, hvor der ikke er foretaget indbetaling til pensionsordningen i de
seneste 12 maneder, og hvor vaerdien af pensionsordningen ikke overstiger 29.600 kr. (pr. 1.

januar 2022 og derefter reguleret efter personskattelovens § 20)".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, at medlemmet kan fa udbetalt veerdien af
pensionsordningen "i tilfelde hvor medlemmet tager varigt ophold i udlandet (emigrerer). Det
er et krav, at medlemmet framelder sig folkeregisteret i Danmark og ikke har ansezettelse eller
andet erhvervsarbejde i Danmark. Det er endvidere en betingelse for at fa udbetalt vaerdien af
pensionsordningen ved emigration, at medlemmet: a) ikke har opnaet sin pensionsudbetalings-

alder og b) ikke har sggt om offentlig fgrtidspension eller seniorfgrtidspension”.

Det fremgar af § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at en forsikringsdi-
stributgr skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Det fremgar af § 5, at en forsik-

ringsdistributgr i sin handelspraksis over for forbrugerne skal udvise god erhvervsskik.

Naevnet bemaeerker, at klageren ikke opfylder betingelserne for udtraedelse efter forsikringsbe-
tingelsernes § 33, idet klagerens depotveaerdi er hgjere end 32.800 kr., og at klageren er ikke
fraflyttet Danmark. Naevnet bemaerker dog, at selskabet har indfgrt nye reglerne, der medfgrer,
at klageren kan fa vaerdien af aldersopsparingen udbetalt og pabegynde udbetaling af Igbende

ratepension.

Spergsmalet er herefter, om klageren kan overfgre hele pensionsordningen til en anden pensi-

onsleverandgr.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertallet, at spgrgsmalet om overfgrsel er uegnet
til neevnsbehandling, og at der enten ma ske en afggrelse af den konkrete sag ved domstolene,

eller at Finanstilsynet ma behandle den generelle problemstilling og i givet fald udstede pabud
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til selskabet, hvis Finanstilsynet finder, at selskabets forsikringsbetingelser er i strid med regler-
ne om god skik. Det fglger af naevnets vedteegters § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet herefter ma afvise

at afggre sagen.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at Finanstilsynet ikke ses at have udstedt pabud til PBU
Paedagogernes Pensionskasse, og at det er betankeligt alene pa baggrund af Finanstilsynets
rapport fra 2022 om tilbagevaerende udfordringer med pensionsoverfgrsler mellem pensions-
virksomheder at statuere, at selskabets forsikringsbetingelser er i strid med god skik, og at sel-

skabets afggrelse som konsekvens heraf er ugyldig.

Flertallet bemeerker, at der vil veere tale om en gennemgribende sendring af de kundebindinger,
som har veeret geeldende i en arraekke, hvorfor en hel eller delvis tilsideszettelse af selskabets
forsikringsbetingelser vil veere et relativt vidtgaende indgreb, som kan have afsmittende ind-
virkning pa de kundebindinger, som andre pensionsselskaber matte benytte. Pa den baggrund
er det flertallets vurdering, at en sadan afggrelse — hvis den skal traeeffes med henvisning til reg-
lerne om god skik — mest hensigtsmaessigt ma traeffes af Finanstilsynet, der er relevant myndig-
hed i forhold til god skik. Har Finanstilsynet udstedt et pabud til et konkret pensionsselskab, vil
Ankenavnet for Forsikring herefter kunne afggre, om det pagaeldende pensionsselskab over for
konkrete kunder herefter matte overtraede Finanstilsynets pabud. Flertallet bemaerker, at naev-
net har anlagt tilsvarende synsvinkel for sa vidt angar erhvervsevnetabsforsikringer, som er
tegnet af en arbejdsgiver (som led i en pensionsordning), og som kan vaere udformet pa en sa-
dan made, at visse af de sikrede arbejdstagere (pga. relativt lav Ignindtaegt) ikke vil kunne opna
forsikringsdeekning for et leengerevarende generelt erhvervsevnetab. Flertallet henviser til sa-

gerne 92719, 96647 og 100723.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at selskabet ikke har bevist, at der
foreligger en saglig begrundelse for at afvise at overfgre vaerdien af klagerens pensionsordning.

Det er derfor i strid med reglerne om god skik, at selskabet har afvist at overfgre veerdien af
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klagerens pensionsordning. Selskabet skal pa den baggrund imgdekomme en anmodning om

overfgrsel fra klageren.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af Finanstilsynets pabud af 27/5
2021 til en anden finansiel virksomhed, at selskabet ikke kan anvende vilkar, der pa "urimelig

made hindrer medlemmerne i at flytte deres pensionsordninger til andre selskaber".

Mindretallet har henset til, at det fremgar af Finanstilsynets pabud af 14/2 2023 til en anden
finansiel virksomhed, at pensionskassen skal at ophgre med at stille krav om, at den modtagen-
de pensionsordning ved overfgrsel fra pensionskassen skal veere en obligatorisk arbejdsmar-

kedspension, medmindre der er et sagligt formal.

Mindretallet bemaerker, at formalet med Finanstilsynets pabud har vaeret at ggre det lettere for
kunderne at overfgre en pensionsordning til et andet pensionsselskab, og det fremgar af Fi-
nanstilsynets rapport, at der skal vaere saglige grunde til, at selskabet ikke vil imgdekomme en

kundes gnske om overflytning.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er sagligt, nar selskabet afviser overfgrslen
med den begrundelse, at klagerens nye pensionsordning ikke opfylder de krav, som er fastsat i
selskabets forsikringsbetingelser.

Mindretallet bemaerker, at det fremgar af Finanstilsynets rapport fra 2022, at den omstaendig-
hed, at aftalen er blevet til i overenskomstmaessige forhandlinger eller ved indgaelse af tre-
partsaftaler, ikke automatisk medfgrer, at vilkarene altid er i overensstemmelse med god skik.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 104523

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Th@nnings



