Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 104534:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 15/10 2025 har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"1. Pastande

1.1. Klager nedlaegger pastand om, at Topdanmarks afggrelse af 20. november 2024 &ndres, sa-
ledes at klager tilkendes fuld(er) erstatning for de poster, der uberettiget er afvist eller skgnnet
for lavt.

1.2. Klager nedlaegger pastand om, at sagen Subsidizert sagen til fornyet behandling med korrekt
bevisvurdering efter forsikringsaftaleloven (FAL) og praksis

2. Sagsfremstilling

2.1. Klager anmeldte indbrudstyveri begaet den 3. maj 2024. Topdanmark traf den 20. november
2024 afggrelse og anerkendte kun delvis deekning; en raekke genstande blev afvist med henvisning
til manglende dokumentation eller tvivl om ejerskab/segthed.

2.2. Klager indgav den 25. juni 2025 en skriftlig klage til Topdanmarks kundeklagefunktion med
detaljeret gennemgang af beviserne, herunder fotos, vurderingsbilag og erklaeringer. Topdanmark
oplyste den 22. august 2025, at selskabet havde revurderet dele af sagen og ville udsende en for-
nyet erstatningsopggrelse via Scalepoint, men fastholdt samtidig afvisningen af flere (og nye)
krav.

Ad. De omtvistede poster (eksempler — den fulde liste vedlaegges som bilag)

2.3. Topdanmarks afggrelse afviste bl.a.:

e |d3: Rolex GMT-Master Il — afvist bl.a. med henvisning til salgsannonce og fotos; selskabet
lagde vaegt p3, at fotos fra annonce svarede til klagers fotos.
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e |d24: Rolex Daytona — afvist med begrundelsen, at et foto 'ikke er behgrig dokumentation' og
at ejerskab/aegthed ikke er bevist; klager har oplyst arv fra [familiemedlem/familiemedlem].

e |d4: Guldhalskaede (opr. kr. 45.000, senere 83.500) — afvist pga. navn [navn] pa vurderingsbi-
lag og manglende klarhed; klager har forklaret fremstillingsforlgb.

e |d9: Guldring (kr. 25.000) — afvist som udokumenteret.

e |d10: Guld/sglv-dabsgaver (kr. 15.000) — afvist/kraevet yderligere materiale; selskabet rejser
ogsa tvivl om evt. daekning pa partners forsikring.

e 1d6, 1d15, Id21: Gucci-/Louis Vuitton-tasker og pung — afvist med henvisning til manglende
kvitteringer trods fotos og alder (1-2 ar).

e |d12: Balenciaga sko — afvist pga. manglende dokumentation for kgb i [udlandet] via bekendt.

2.4. Samtidig har Topdanmark udbetalt for mindre poster uden kgbsdokumentation (fx kasketter
og rulleskgjter) og skennet for andre (parfumer, tg@j), hvilket viser, at selskabet accepterer sand-
synligggrelse — men uden konsistent standard.

2.5. Klagerens advokats klage til Topdanmark udpeger netop den inkonsekvente bevisvurdering
0g

redeggr for fremlagt dokumentation (fotos, vurderinger, erklaeringer — bl.a. vedr. Rolex Daytona
som arv).

Ad. Retsgrundlag og principper

FAL § 22:

2.6. Klager bzerer bevisbyrden for tabet, men loven opstiller ikke et generelt krav om skriftlige
kvitteringer; bevis kan fgres pa almindelig vis (samlet sandsynligggrelse). Dette princip fremhaeves
ogsa af Topdanmark i deres kundeklagesvar.

Praksis fra Ankenaevnet

2.7. (generelt): Sandsynligggrelse gennem fotos, erklaeringer, vurderingsbilag og sammenhan-
gende forklaring kan vaere tilstreekkeligt, saerligt nar forsikringsselskabet samtidig accepterer
samme bevisniveau for andre poster. Topdanmark henviser selv i mail til relevant navnspraksis
om kontantbelgb og dokumentation (linket i mailen).

3. Retlige anbringender

Ad. Beviskravet er opfyldt ved samlet sandsynligggrelse

3.1. Klager har fremlagt et samlet szt af beviser (fotos, vurderingsbilag, arveerklzringer, forkla-
ringer), der — set under ét — sandsynligg@r ejerskab og vaerdi. FAL § 22 kraever ikke kvittering for
hver enkelt effekt; bevis kan fgres med alle lovlige midler. Selskabet har accepteret fotos/skgn for
billige poster, men afvist dyrere poster med skaerpede krav alene pga. prisklasse. Det er en inkon-
sekvent og usaglig bevisstandard.

Ad. Uensartet bevishedgmmelse strider mod ligheds- og proportionalitetshensyn

3.2. Nar rulleskgjter og kasketter erstattes uden kvitteringer, men smykker/ure og designvarer
konsekvent afvises med henvisning til manglende kvitteringer, er bevisbedgmmelsen ikke ensar-
tet og proportional — isaer hvor klager faktisk har suppleret med fotos og vurderinger.

Ad. Selskabet har selv anerkendt fejl/forngden revurdering

3.3. Topdanmark meddelte 22.08.2025, at dele af sagen skulle revurderes, og at der ville komme
ny opggrelse via Scalepoint. Dette stgtter, at den oprindelige afggrelse ikke var korrekt og at yder-
ligere poster b@r anerkendes, nar det samlede materiale vurderes neutralt.
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Ad. Divergens mellem politirapport og krav kan ikke automatisk medfgre afvisning

3.4. At enkelte effekter ikke fremgar af politirapportens indledende oversigt kan ikke i sig selv fgre
til afvisning, nar der foreligger supplerende bevismidler, og nar haendelsesforlgbet er komplekst.
Kravet skal prgves ud fra samlet sandsynligggrelse, ikke formalistiske krydsafkrydsninger. Top-
danmarks henvisning til divergens er ikke tilstraekkelig til at afskaere deekning, nar andre retskilder
peger pa skensmaessig opggrelse ved rimelig sandsynlighed.

Ad. Seerligt om ure og smykker

Rolex GMT-Master 1l (1d3):

3.5. Selskabet henviser til salgsannonce med identiske fotos. Det udelukker ikke ejerskab (ejeren
kan lovligt have forsggt salg f@r tyveri), og dokumentation for forudgaende salgsforsgg kan
tveertimod stgtte ejerskab. Afvisning alene pga. annonce/fotos er en for snaever bevisopfattelse.

Rolex Daytona (1d24):

3.6. Klager har forklaret arveforlgb og fremlagt arvedokumentation/erklaeringer ifglge klageskrif-
tet.

Kravet om formel kvittering er ikke absolut efter FAL; naevnspraksis accepterer erkleringer og
konsistente forklaringer ved arvegods.

Guldhalskzede (1d4):

3.7. At et vurderingsbilag har et andet navn kan forklares ved fremstillings-/vurderingsprocessen
(fx medvirken fra tredjemand). Uden konkret modbevisning fra selskabet kan dette ikke sta alene
som afvisningsgrund, nar gvrige momenter taler for ejerskab.

Ad. Sagsbehandlingsfejl/forhaling

3.8. Topdanmarks interne og eksterne kommunikation viser betydelige forsinkelser og standardi-
serede afvisningsskabeloner, som kan indikere forudindtagethed. Dette taler for navnets skaer-
pede kontrol med bevisvurderingen og for at laegge klagers forklaring til grund, hvor den er sam-
menhangende og underbygget.

Ad. Opsummering

3.9. Det gores geldende:

e at FAL § 22’s krav om bevis er opfyldt ved samlet sandsynligggrelse gennem klagers erklaerin-
ger, fotos, vurderingsbilag og arvedokumentation;

e at Topdanmark har anvendt en inkonsekvent og usaglig bevisstandard, idet billige poster er
erstattet pa samme bevisniveau, mens dyre poster er afvist uden saglig begrundelse;

e at Topdanmarks egen revurdering dokumenterer, at den oprindelige afggrelse var mangel-
fuld, og at ogsa de resterende omtvistede poster bgr anerkendes;

e at divergenser i politirapportens fgrste opggrelse ikke kan fgre til automatisk afvisning, nar
andre bevismidler peger pa ejerskab og tab;

e at afggrelsen bgr sendres, alternativt hjemuvises til fornyet behandling med korrekt bevisvur-
dering og sk@nsmaessig opgarelse.

4. Bilagsliste
Fuld, operativ bilagsliste over alle poster med ID, kravsbelgb, Topdanmarks afggrelse pr.
20.11.2024 og Selskabets efterfglgende revurdering pr. 22.08.2025




Ankenaevnet for Forsikring

4.1.

4.4.

4.6.

104534

Elektronik

Id1 —iPad Pro —kr. 7.109 - Erstattet (stgrrelsen taget i betragtning).

Id2 — MacBook Air 13” (2020) — kr. 7.699 - Afvist (sat til salg/uklart om repareret). Kundekla-
ger: villige til daekning, nar reparation dokumenteres.

Id11 —iPad — kr. 2.547 - Erstattet (belgbets stgrrelse).

Id13 — Apple Watch — kr. 5.000 = Afvist (anses som kaerestens ting/manglende dokumentati-
on).

Id14 —iPhone 15 Pro — kr. 7.999 - Afvist (kun foto af aske og usikker forklaring).

. Ure & smykker

Id3 — Rolex GMT-Master Il — kr. 140.000 - Afvist (salgsannonce med samme fotos; ejer-
skab/brug pa skadetidspunktet bestrides).

Id4 — Guldhalskaede (unik/'navnesmykke') — belgb oplyst hgjt - Afvist (vurderingsbilag i an-
dens navn; manglende sammenhang). Kundeklager fastholder afslag.

Id5 — Guldkaede (gave til [barn]) — kr. 5.000 > Erstattet (trods manglende kvittering pga. lavt
belgb).

Id9 — Guldring — kr. 25.000 (Topdanmarks afggrelse) / kr. 35.000 (kundeklager) - Afvist (fo-
to/erklaering ikke nok ift. belgbets stgrrelse).

1d10 — Guld & sglv (dabsgaver) — kr. 15.000 - Uafklaret/udskudt (krav om originale fotofiler +
placering pa skadetidspunkt).

Id24 — Rolex Daytona — kr. 90.000 - Sk@nsmaessig 1.000 kr. (fotos/erklaeringer tillaegges ikke
vaegt for aegthed).

. Tasker, punge m.v.

Id6 — Gucci mavetaske — kr. 5.000 = Afvist (ny/uden kvittering); kundeklager: skgn 500 kr.
Id15 — Louis Vuitton pung — kr. 4.000 - Afvist; kundeklager: skgn 500 kr.

Id21 — Louis Vuitton mavetaske — kr. 13.000 - Afvist; kundeklager: skgn 500 kr.

Id22 — Louis Vuitton taske (uaegte) — kr. 3.000 - Skgn 500 kr. (manglende dokumentati-
on/fotos).

Beklzedning & sko

Id12 — Balenciaga sko — kr. 5.500 = Skgn 1.000 kr. (kgbt i [udlandet] via bekendt, uden bilag).
Id23 — Alexander McQueen sko — kr. 3.400 - Sken 1.000 kr. (under % ar/uden bilag).

Id26 — Adidas sko (2 par) — kr. 4.500 - Skgn 1.500 kr. (Topdanmark) / 750 kr. pr. par (kunde-
klager-svar fastholder skgn pr. par).

Id31 — Hugo Boss jakke —kr. 6.000 = Skgn 2.500 kr. (3 ar gammel; prisniveau lavere).

. Parfumer, solbriller, diverse

Id8 — Parfumer (10-13 stk.) — kr. 8.000 (afggrelsen) / kr. 13.000 (kundeklager) - Sk@n 3.000
kr. (manglende bilag).

Id27 — Prada solbriller — kr. 2.500 = Erstattet (med genkgbsrabat), trods manglende bilag.
1d28 — Press-maskine til VVS — kr. 15.000 - Afvist (erhvervsvaerktgj; stjdlet med bilen).

1d29 — Vaerktgj — kr. 3.500 - Erstattet (antaget privat veerktgj).

I1d30 — Rulleskgjter — kr. 2.500 - Erstattes (med aldersfradrag).

Id32 — 2 kasketter — kr. 1.200 - Erstattet.

Kaerestens ([navn]) ting — afvist som udgangspunkt
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e |d16 — LV sminketaske, 1d17 — Nintendo, 1d18 — LV solbrille, 1d19 — 2 guldkaeder, 1d20 — forlo-
velsesring = Afvist (tilhgrer keeresten/ikke dokumenteret anmeldt pa hendes forsikring).

4.7. Kontanter
¢ 1d33 — Kontanter — kr. 20.000 - (manglende i opr. opggrelse) Skgn 5.000 kr. i revurderingen;
henvisning til naevnspraksis 86181."

Selskabet har den 5/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har tegnet en indboforsikring med en forsikringssum pa 1.149.000 kr. Guld, sglv og smyk-
ker m.v. deekkes med op til 242.000 kr.

Forsikringen er aftalt pa vilkar 6676-2.
Policen og forsikringsvilkarene er vedlagt som bilag 1 og 2.

Sagsforlgbet
Klager kontaktede selskabet den 3. maj 2024 og anmeldte, at der havde veaeret indbrud hos hans
ekskzereste, hvor han havde flere af sine ejendele opbevaret.

Selskabet modtog efterfglgende en opggrelse fra klager den 22. maj 2024, hvor kravet var opgjort
til ca. 305.000 kr. Da han kun havde varet kunde hos selskabet i syv maneder forud for skaden, og
selskabet samtidig fandt det bemaerkelsesveerdigt, at han havde opbevaret sa mange og veerdiful-
de genstande hos sin ekskareste, blev sagen overdraget til en skadeinspektgr med henblik pa
naermere undersggelse.

Skadeinspektgren besigtigede skadestedet den 20. juni 2024. | den forbindelse spurgte han naer-
mere ind til, hvorfor klager fortsat havde opbevaret s3 mange genstande hos sin ekskzaereste. Her-
til forklarede klager, at han for nuvaerende boede hos ekskaeresten, selvom de formelt fremstod
som boende hver for sig, da de herved kunne opna mere i boligstgtte. De gennemgik derudover
det fremsatte krav, som klager havde yderligere tilfgjelser til, hvorefter kravet udgjorde ca.
435.000 kr. En neermere gennemgang af kravet fremgar af skadeinspektgrens rapport, der er ved-
lagt som bilag 3.

Selskabet modtog den 15. november 2024 politirapporten, der er vedlagt som bilag 4.

Pa baggrund af skadeinspektgrens rapport fremsendte selskabet den 20. november 2024 en afgg-
relse til klager, hvori erstatningen var opgjort til 31.705,52 kr. fgr fradrag af policens selvrisiko pa
1.389 kr. og en restance pa 2.347,75 kr. Selskabet havde afvist flere af kravene, mens andre blev
fastsat skgnsmaessigt som fglge af manglende dokumentation. Selskabets afggrelse er vedlagt
som

bilag 5.

Da klager ikke var tilfreds med selskabets afggrelse, indgav hans advokat den 25. juni 2025 en kla-
ge til selskabets klageafdeling, som forhgjede erstatningen med yderligere 14.500 kr. Klageafde-
lingens afggrelse og erstatningsopggrelsen er vedlagt som bilag 6 og 7.
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Klager indbragte efterfglgende sagen for naevnet, hvorefter vi har gennemgaet erstatningsopge-
relsen pa ny. | den forbindelse har vi opjusteret erstatningen med i alt 12.799 kr. med tillaeg af
renter (ID 2: MacBook Air, 1.500 kr., ID 4: guldhalskade, 5.000 kr., ID 13: Apple Watch, 1.299 kr.
og ID 28: Pressmaskine, 5.000 kr.) For sa vidt angar de @vrige krav fastholdes vores tidligere afgg-
relse.

Vores syn pa sagen

Vi skal indledningsvis henvise til, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det
er forsikringstageren, som har bevisbyrden for stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav
over for selskabet. Princippet fremgar ogsa af forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsvilkarenes
punkt 11.A.

Derudover er det endvidere fastslaet i praksis, at dokumentationskravet skeerpes i takt med kra-
vets stgrrelse. Dette er arsagen til, at vi i sagen har imgdekommet nogle af klagers mindre krav,
men har anmodet om dokumentation for de stgrre.

Klager har under sagsforlgbet ad flere omgange tilfgjet nye genstande til sit krav, som samlet ud-
gor et betydeligt belgb - senest i klagen til selskabets klageafdeling, hvor klager bl.a. havde tilfgjet
nye krav for designersko og t@j, kamera- og lydudstyr samt guldmegnter. Vi finder det pafaldende,
at klager pa mgdet med skadeinspektgren, der fandt sted ca. halvanden maned efter indbruddet,
ikke pa daveerende tidspunkt havde bemaerket, at genstandene manglede, idet der er tale om et
stgrre omfang af tyvetaekkelige vaerdier. Derudover har klager flere gange efter mgdet ogsa veeret
i kontakt med selskabets skadeafdeling, hvor han heller ikke har naevnt noget om kravene.

Vi finder det endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at klager efter selskabets f@grste afggrelse oplyste, at
vi blot kunne erstatte guldhalskeeden med vedhang og guldringen, hvorefter han ville frafalde de
gvrige krav i sagen. Vi er uforstaende over for, hvorfor klager ville vaere tilfreds med kun at fa er-
stattet de to genstande henset til det samlede kravs stgrrelse.

Derudover er det bemaerkelsesveaerdigt, at politiet ikke har taget fotos af det kleedeskab, hvori kla-
gers pengeskab var placeret, men har taget fotos af to andre gennemrodede klaedeskabe. Efter
vores opfattelse ville det have veeret nzerliggende, at politiet netop havde taget fotos af klaede-
skabet, hvori pengeskabet var placeret, serligt henset til at de stjalne ure og smykker, som udgegr
stprstedelen af kravet, havde vaeret anbragt i pengeskabet.

Samlet set giver ovenstdende omstandigheder anledning til tvivl om kravets stgrrelse og rigtig-
hed, hvilket ogsa skeerper dokumentionskravet i sagen.

Erstatningsopggrelsen

Klagers advokat gg@r geeldende, at selskabet uretmaessigt har afvist visse af genstandene og fastsat
erstatningen for lavt for andre. | det fglgende gennemgas selskabets vurdering af de pagaeldende
genstande.

Elektronik

ID 2: MacBook Air 13" argang 2020, krav 7.699 kr.

Klager har ca. fire maneder fgr indbruddet anmeldt en vaeskeskade pa en MacBook, der ifglge
ham var defekt pa grund af skaden. Idet selskabet afviste skaden, modtog vi ikke dokumentation
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for, hvilken MacBook det drejede sig om. Ud fra de vedhaeftede fotos til anmeldelsen kan vi dog
se, at det var en MacBook Air i sglv. Fotos af skaden er vedlagt som bilag 8.

Herefter anmeldte klager ca. to maneder fgr indbruddet en ny skade pa en MacBook Air, som var
blevet tabt. Klager havde i forbindelse med anmeldelsen vedhaeftet en faktura, hvoraf det frem-
gar, at der var tale om en 'MacBook Air 13 M1/8/256 2020 (Silver)'. Selskabet afviste ogsa denne
gang skaden, idet klager ikke havde tegnet deekning for skadedrsagen pa policen.

Ved indbruddet har klager anmeldt tyveri af den samme MacBook Air, som han havde anmeldt en
skade pa to maneder tidligere. Klager har rejst et krav pa 7.699 kr. svarende til computerens ny-
pris.

Da klager har anmeldt tre skader pa en MacBook Air inden for en periode pa ca. fire maneder, har
vi anmodet klager om at fremsende fakturaen for udbedring af skaden, der blev anmeldt ca. to
maneder fgr tyveriet. Dette for at fa dokumenteret, at computeren var funktionsdygtig og havde
en reel vaerdi pa skadetidspunktet.

Idet klager fortsat ikke har fremlagt en faktura for udbedring af den tidligere anmeldte skade pa
computeren, finder vi det ikke godtgjort, at computeren var funktionsdygtig pa skadetidspunktet,
hvorfor vi har fastsat erstatningen skensmaessigt til 1.500 kr.

ID 7: JBL soundbar, krav 7.000 kr.

Som dokumentation for kravet har klager i fgrste omgang fremlagt en kvittering uden navn pa kg-
beren. Senere har klager fremsendt en ny kvittering, som er udstedt i ekskaerestens navn. Hertil
har klager forklaret, at ekskaeresten kgbte anleegget pa vegne af ham. Idet anleegget var ca. seks
maneder gammelt pa skadetidspunktet, har vi anmodet klager om dokumentation for, at han ef-
terfglgende har betalt ekskaeresten for anleegget, hvilket ikke har veeret muligt for klager. Som
folge af dette finder vi det ikke for godtgjort, at ejerskabet var overgaet til klager pa skadetids-
punktet.

Kvitteringerne fremgar af bilag 3, side 15.

ID 13: 2 stk. Apple Watch, krav 5.000 kr.

Klager har forklaret, at begge ure er kgbt inden for det sidste ar. Det ene af urene var en gave til
klagers ekskaereste, hvorfor vi ikke kan erstatte dette. Til trods for at urene angiveligt skulle vaere
kgbt inden for det sidste ar, har det ikke veaeret muligt for klager at fremlaegge behgrig dokumen-
tation for kravet i form af en kgbskvittering. Da vi ikke har modtaget dokumentation for, hvilken
model Apple Watch der er tale om, har vi erstattet uret skansmaessigt med 1.299 kr. svarende til
genanskaffelsesprisen for et Apple Watch model SE.

ID 14: iPhone 15 Pro, krav 7.999 kr.
Telefonen er ifglge klager kgbt af en ven ca. to maneder fgr tyveriet. Som dokumentation for kra-
vet har klager fremlagt en aeske tilhgrende en iPhone 15 Pro. Da asken imidlertid ikke dokumen-
terer ejerskabet, har vi anmodet klager om at fremlaegge dokumentation for betaling af telefo-
nen, hvilket vi ikke har modtaget. Henset til kpbstidspunktet og kravets stgrrelse finder vi det ikke
bevist, at telefonen tilhgrer klager.

Ure og smykker
ID 3: Rolex GMT-Master 11, krav 140.000 kr.
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Klager har forklaret, at han har vundet uret i en konkurrence pa FaceBook. Han vil dog ikke oplyse
til selskabet, hvem der afholdt konkurrencen. | stedet har vi modtaget flere fotos af uret med til-
behgr, som vi ved en naermere undersggelse kunne konstatere, var blevet anvendt i en salgsan-
nonce pa Den BIa Avis, hvor uret star som vaerende solgt.

Selskabet undrer sig naturligvis over, hvorfor klager ikke vil oplyse neermere om, hvem der afholdt
konkurrencen, da vi i sa fald vil kunne fa bekraeftet klagers forklaring og praemiens veerdi. Endvi-
dere undrer det selskabet, hvorfor uret star anfgrt som solgt pa Den Bla Avis, hvis ikke det var lyk-
kedes klager at salge det.

Ud fra ovenstaende finder vi det ikke godtgjort, at klager var i besiddelse af uret pa skadetids-
punktet. Derudover har klager heller ikke dokumenteret urets segthed ved alene at fremlaegge fo-
tos.

Fotos og salgsannoncen fremgar af bilag 5, side 5-6.

ID 24: Rolex Daytona, krav 90.000 kr.
Der er tale om et ur, som klager har modtaget i gave af sin [familiemedlem] for ca. fire til fem ar
siden. Uret har tidligere tilhgrt klagers afdgde [andet familiemedlem].

Selskabet har som dokumentation for kravet modtaget et enkelt foto af klager, hvor han har et ur
pa. Derudover har klager indsendt en skriftlig erklaering, der er underskrevet af klagers [familie-
medlem] og en anden ukendt person, hvor de begge bekrafter klagers forklaring om, at han har
arvet uret.

Som neaevnt dokumenterer fotos i sig selv ikke urets aegthed. Vi kan endvidere ikke tillegge den
skriftlige erklaering nogen bevismaessig vaerdi for urets aegthed. Som fglge af dette har vi udbetalt
en sk@nsmaessig erstatning pa 1.000 kr. svarende til genanskaffelsesprisen for et almindeligt ur i
stal.

Fotoet fremgar af bilag 5, side 7.

ID 4: Guldhalskaede med vedhaeng, krav 83.500 kr.

Klager har fremlagt en vurdering fra en guldsmed, hvor navnet pa vedkommende, der har faet fo-
retaget vurdering, er afdaekket med et stykke tape. Endvidere er teksten 'kgbt af' nederst pa vur-
deringen ogsa afdeekket med tape. Hertil har klager forklaret, at han har modtaget guldhalskeeden
i gave af en ven ca. et ar fgr tyveriet, hvorfor det ikke er hans navn, der star pa vurderingen. End-
videre har klaget forklaret, at smykket var blevet lavet personligt til ham. Udover vurderingen har
selskabet ogsa modtaget et foto af klager, hvor han har en halskaede med et vedhang pa.

Hvorvidt det er personen, der star anfgrt pa vurderingen, som ogsa er gavegiver, er fortsat uklart
for os. Vi har heller ikke kunne fa en forklaring pa, hvorfor klager nederst pa vurderingen har af-
daekket teksten 'kgbt af', som star skrevet med tusch, eller hvad arsagen er til, at det star pa vur-
deringen. Det forekommer endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at vurderingen er udarbejdet knap to
ar f@r tyveriet, nar klager har oplyst til selskabet, at smykket er lavet personligt til ham og modta-
get i gave ca. et ar f@r tyveriet.

Da klagers forklaring fremstar usammenhangende, kan vi ikke tilleegge vurderingen nogen bevis-
maessig vaerdi. Henset til gavetidspunktet og kravets st@rrelse bgr det vaere muligt for klager at
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fremlaegge kgbskvitteringen, dokumentation for betalingen samt en bekrzeftelse fra gavegiver p3,
at vedkommende har faet fremstillet smykket personligt til klager. Idet vi ikke har modtaget behg-

rig
dokumentation for kravet, har vi opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 5.000 kr.

Fotoet og vurderingen fremgar af bilag 5, side 7-8.

ID 9: Guldring, krav 25.000 kr.

Klager har forklaret, at smykket er blevet lavet i anledning af hans [barns] fgdsel af noget guld,
som han havde arvet. Som dokumentation for kravet har klager indsendt et foto, hvor han har
ringen pa. Endvidere har han indsendt en erkleering fra en guldsmed, der bekrzfter, at vedkom-
mende har fremstillet ringen til ham.

Taget kravets stgrrelse i betragtning finder vi ikke, at dette er tilstraekkeligt dokumenteret ved
fremlaeggelse af fotoet og erklaeringen, henset til at ringen angiveligt skulle veere fremstillet for
ca. syv ar siden. Erklaeringen kan efter selskabets opfattelse derfor ikke anses som behgrig doku-
mentation for ringens karat, veegt og vaerdi. Vi kan dog se pa fotoet, at der er tale om en bred
ring, og vi har derfor fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 7.000 kr.

Fotoet og erklzeringen er vedlagt som bilag 9 og 10.

ID 10: Guld og sglv (dabsgaver), krav 15.000 kr.

Det er oplyst, at genstandene er dabsgaver til klagers bgrn, som ikke ses at veere tilmeldt pa
samme folkeregisteradresse som ham. Idet tyveriet samtidig er sket hos klagers ekskaereste, hvor
vi formoder, at bgrnene er tilmeldt pa folkeregisteradressen, skal kravet anmeldes til hendes ind-
boforsikring, da genstandene ikke er omfattet af klagers indboforsikring.

Tasker og punge

ID 6: Gucci mavetaske, krav 5.000 kr.

Klager har fremlagt et foto af tasken, som angiveligt skulle vaere et ar gammel. Da et foto i sig selv
ikke dokumenterer taskens segthed, har klager ikke dokumenteret vaerdien. Henset til taskens al-
der bgr det veere muligt for ham at fremlaegge en kgbskvittering for tasken. Pa baggrund af fotoet
har vi opgjort erstatningen skensmaessigt til 500 kr.

Fotoet fremgar af bilag 5, side 9.

ID 15: Louis Vuitton pung, krav 4.000 kr.
Klager har oplyst, at pungen var to ar gammel, men kan ikke fremlaegge dokumentation. ldet Louis
Vuitton registrerer alle kgb foretaget i deres fysiske butikker eller online, bgr klager kunne frem-
skaffe behgrig dokumentation for kravet i form af kgbskvitteringen. Som fglge af dette har vi fast-
sat erstatningen skgnsmaessigt til 500 kr.

ID 21: Louis Vuitton mavetaske, krav 13.000 kr.

Selskabet har modtaget et foto af tasken. Klager er ikke i besiddelse af en kvittering til trods for, at
tasken angiveligt kun var et ar gammel. Som naevnt ovenfor bgr det vaere muligt for klager at
fremskaffe behgrig dokumentation for tasken, da Louis Vuitton registrerer alle kpb. Pa det forelig-
gende grundlag har vi opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 500 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

104534

Fotoet fremgar af bilag 5, side 9.

ID 22: Louis Vuitton taske (kopi), krav: 3.000 kr.

Klager har oplyst, at der var tale en kopi. Selskabet har hverken modtaget fotos af modellen eller
dokumentation for, at klager har betalt 3.000 kr. for en kopi taske. Som fglge af dette har vi op-
gjort erstatningen skgnsmaessigt til 500 kr.

T@j og sko

ID 12: Balenciaga sko, krav: 5.500 kr.

Klager har forklaret, at skoene er k@bt af en bekendt pa vegne af ham ca. seks maneder fgr tyveri-
et. Idet klager ikke har fremlagt dokumentation for kravet, har vi fastsat erstatningen skgnsmaes-
sigt til 1.000 kr.

ID 23: Alexander McQueen sko, krav: 3.400 kr.
Skoene er angivet til at vaere ca. seks maneder gamle ved tyveriet. Da vi ikke har modtaget doku-
mentation for kravet, har vi opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 1.000 kr.

ID 26: Adidas sko (2 par), krav 4.500 kr.
Det er oplyst, at begge par var ca. seks maneder gamle pa tidspunktet for tyveriet. Som fglge af
manglende dokumentation for kravet har vi erstattet skensmaessigt med 750 kr. pr. par.

ID 31: Hugo Boss jakke, krav 6.000 kr.

Jakken er angivet til at vaere ca. tre ar gammel. Klager er ikke i besiddelse af nogen form for do-
kumentation. Ved et opslag pa nettet kan vi se, at prisniveauet for jakker af samme maerker gene-
relt ligger under det angivne krav. Som fglge af dette har vi opgjort erstatningen skgnsmaessigt til
2.500 kr.

@vrige

ID 8: Parfumer (10-13 stk.), krav: 8.000 kr.

Klager har oplyst, at alle parfumerne var indkgbt inden for det sidste ar. Idet klager ikke har ikke
kunne fremleegge dokumentation for nogle af kgbene, har vi fastsat erstatningen skgnsmaessigt til
3.000 kr.

ID 28: Press-maskine til WS, krav 15.000 kr.

Den er angivet til at veere ca. fire ar gammel ved tyveriet. Vi har ikke modtaget dokumentation for
kravet. Ved et opslag pa nettet kan vi se, at en tilsvarende maskine kan kgbes for et vaesentligt la-
vere belgb. Dertil kommer, at der som fglge af alderen vil vaere en afskrivning pa 35 pct. af nypri-
sen, hvorfor vi har fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 5.000 kr.

ID 30: Rulleskgijter, krav 3.500 kr.

Rulleskgjterne er angivet til at vaere tre ar gamle. Klager husker ikke maerket. Som dokumentation
for kravet har klager indset et foto. Da vi ikke har modtaget behgrig dokumentation for kravet, er
erstatningen opgjort skensmaessigt til 1.750 kr.

Fotoet fremgar af bilag 5, side 10.

ID 33: Kontanter, krav 20.000 kr.
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Vi har anmodet klager om at dokumentere kravet med kontoudtog eller lignende. Da klager ikke

kunne fremleegge nogen form for dokumentation, har vi fastsat erstatningen skgnsmaessigt til
5.000 kr.

Genstande tilhgrende ekskaereste
Klager har oplyst, at ID 16, 17, 18, 19 og 20 tilhgrte ekskaeresten, som ikke er omfattet hans af

indboforsikring. | stedet har vi henvist klager til, at genstandene skal anmeldes til hendes egen
indboforsikring.
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Nye genstande:

Klager har som navnt i sin henvendelse til selskabets klageafdeling fremsat nye krav om erstat-
ning for Christian Louboutin sko, Balenciaga Hoodie, kamera- og lydudstyr, guldmgnter, smykke-
skrin, make-up produkter og et glattejern.

Selskabets klageafdeling har efterfglgende bedt klager om at redeggre naermere for, hvorfor han
forst er blevet bekendt med kravene over et ar efter tyveriet. Klager er endvidere blevet bedt om
at udspecificere kravene og fremlaegge dokumentation herfor.

Ved indbringelsen af sagen for naevnet har klager ikke svaret pa ovenstaende eller fremlagt den
efterspurgte dokumentation. Vi skal derfor igen anmode klager herom, fgr vi kan tage stilling til
kravene.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa baggrund af ovenstaende fastholdes vores tidligere afggrelse i sagen, da klager pa det forelig-
gende grundlag ikke har dokumenteret erstatningskravet."

Klagerens advokat har i brev af 12/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemaerkninger

1.1. Selskabet har ret i udgangspunktet: Klager skal bevise, at forsikringsbegivenheden er indtruf-
fet,

og kravets stgrrelse.

1.2. Det fglger af almindelige principper og af praksis, hvor Hgjesteret bl.a. lagde til grund, at nar
forsikringstager har opfyldt sin oplysningspligt efter FAL § 22, pahviler det selskabet at bevise
eventuelle daekningsundtagelser (her: borgerlige uroligheder) — hvilket ikke var Igftet i sagen U
1995.354 H. Selskabets konklusioner heraf er for vidtgaende:

Intet generelt 'kvitteringskrav'
1.3. FAL § 22 regulerer en oplysningspligt — den indfgrer ikke et krav om, at hvert enkelt aktiv kun
kan godtggres ved kgbsdokumentation.

1.4. Det understgttes ogsa af policevilkar 11.A, som selv formulerer, at man kan 'dokumentere el-
ler

Sandsynligggre' (min fremhaevelse) — altsa flere bevismidler end kvitteringer (fotos, erklaeringer
m.v.).

1.5. Forbrugerbeskyttelsen i FAL kan ikke fraviges til skade for forbrugeren; et vilkar ma derfor ik-
ke

udlaegges sa stramt, at det reelt kraever umulig/urimelig dokumentation i strid med ordlyden 'eller
sandsynligggre'.

'Skeerpet dokumentationskrav' skal veere proportionalt og begrundet

1.6. At dokumentationskravet kan skeaerpes med veaerdien, er korrekt som et udgangspunkt — men
det fritager ikke selskabet for at begrund[e] opggrelsen/skgnnet og anvende ensartede standar-
der.




Ankenaevnet for Forsikring

13.

104534

1.7. | naevnspraksis (95334) blev selskabet netop bedt om en gennemsigtig redeggrelse for, hvor-
dan erstatningen var opgjort og pa hvilket grundlag. Mangelfuld forklaring taler imod selskabet og
kan fgre til forhgjelse/hjemvisning.

'Nye genstande' er ikke usaedvanlige — oq kan kraeves daekket, ndar de sandsynligggres
1.8. Det er korrekt, at enkelte poster er praciseret/tilfgjet under sagsforlgbet.
1.9. Det ggr dem ikke utroveerdige.

1.10. Efter FAL geelder der ikke formkrav til anmeldelsen, og kravet om at anmelde 'uden ophold'
skal fortolkes fleksibelt; selskabet har endda en loyal samarbejdspligt til at vejlede, nar yderligere
oplysninger bgr indhentes.

1.11. Selskabet anfgrer selv, at de oplever 'nye krav' (Louboutin, Balenciaga, arvesmykker, kame-
ra-
/lydudstyr, guldmgnter m.v.).

1.12. Det bestrides, at dette i sig selv svaekker beviset; det afggrende er den samlede sandsynlig-
gorelse, som klager har leveret med fotos/erklaeringer mv.

'Hvorfor blev genstandene ikke naevnt fgr?' — det kan ikke fgre til afvisning alene

1.13. At nogle effekter ikke fremgar af den fgrste opggrelse/politirapport, kan ikke automatisk f@-
re til afvisning, nar der foreligger supplerende bevismidler (fotos, erkleeringer, efterfglgende gen-
nemgang af hjemmet m.v.).

1.14. Dette er ogsa praeciseret i vores klage: prgvelsen skal ske efter samlet sandsynligggrelse —
ikke
formalistiske krydstjek af fgrste liste.

1.15. Hertil kommer, at de pagaldende kategorier (designsko/t@j, kamera- og lydudstyr, smyk-
ker/guld) faktisk er gjort til genstand for konkrete opggrelser i vores indlaeg — med fotos og/eller
forklaringer.

1.16. Det er desuden alment erfaret, at man efter et indbrud kan veere i chok og fgrst gradvist op-
dage, hvad der mangler — ofte i takt med, at man far brug for genstandene. Det forklarer, at po-
ster som designersko/t@j, kamera-/lydudstyr og smykker/guld er blevet konkretiseret og doku-
menteret Ipbende i sagens indlaeg (fotos/erklaeringer/forklaringer), hvilket opfylder beviskravet
ved samlet sandsynligggrelse.

1.17. Selskabet skal opfordres (opfordring 1) til at fremleegge logning af alle samtaler Klager har
haft med selskabet, herunder de kommentarer som blev skrevet af Selskabets medarbejder efter
hvert opkald.

Forligsdrgftelsen om 'halskaede + ring' er ikke en indrgmmelse eller et afkald

1.18. Det anfgrte udsagn om, at klager 'ville vaere tilfreds' med erstatning for guldhalskaede og
ring,

skete som led i forligsdrgftelser og kan ikke udleegges som materiel erkendelse af, at gvrige krav
er uberettigede.
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1.19. Forligsforhandlinger er netop et normalt led i sagsbehandlingen og foregar uden praejudice:
et forligsforslag er ikke et bevis for, at modparten ikke har ret, men et forsgg pa at finde en prak-
tisk Igsning.

1.20. Det var desuden udtrykkeligt et procesmaessigt hensyn: Klager fremsatte forslaget alene for
at fa sagen afgjort hurtigere.

1.21. P3 det tidspunkt var klager ikke repraesenteret af advokat og kendte ikke de konkrete regler
og beviskrav; han handlede i god tro ud fra den opfattelse, at en begraensning af kravet ville frem-
skynde sagsbehandlingen.

1.22. Der foreligger heller ikke nogen klar og utvetydig afkaldserkleering ('waiver') pa de gvrige
krav.

Tveertimod har klager Igbende opretholdt og neermere dokumenteret de gvrige poster i efterfgl-
gende indleeg. Et midlertidigt, forligsmaessigt opleeg kan derfor ikke anvendes som indremmelses-
bevis eller som grundlag for at afskaere de resterende krav.

1.23. Drgftelsen om 'halskaede + ring' kan herefter ikke tilleegges bevisvirkning imod klager. Sagen
skal afggres pa grundlag af den samlede sandsynligggrelse for hver post, sddan som den nu er do-
kumenteret. Politiets fotodokumentation er ikke klagers ansvar — og kan ikke leegges ham til last
1.24. Det, at politiet ikke tog specifikke fotos af det klaedeskab, hvor pengeskabet stod, kan ikke
tillegges klager bevismaessigt.

1.25. Politiets valg af vinkler og motivkredse i en efterforskning er myndighedens eget skgn — ikke
noget klager kan styre eller sanktioneres for. Sagen skal afggres ud fra den samlede sandsynligg@-
relse: politirapporten, gennemrodede rum, de gvrige fotos, samt vores forklaringer og bilag ved-
rerende de konkrete genstande (ure og smykker).

1.26. Hvis selskabet tilleegger fravaeret af netop disse fotos seaerlig vaegt, ma selskabet redeggre
for,

hvorfor dette skulle udggre et afggrende modbevis — og i givet fald oplyse, om selskabet har kon-
taktet politiet for at fa afklaret, hvorfor der ikke blev taget billeder af det pagzaeldende skab. Ellers
er bemaerkningen ren spekulation.

1.27. Klagers oplysningspligt raekker til loyalt at medvirke og fremlaegge det, han har og kan frem-
skaffe (hvilket er gjort). Der eksisterer intet krav om, at klager skal sikre bestemte former for
myndighedsfotos for at fa deekning. Manglende politifoto af én lokalitet kan derfor ikke — i sig selv
— bruges til at afskeere daekning, nar helhedsbilledet understgtter, at ure og smykker er opbevaret
i pengeskabet og er bortkommet ved indbruddet.

1.28. Selskabet skal opfordres (opfordring 2) til at oplyse om Selskabet har rettet henvendelse til
politiet om fotodeekningen af det konkrete skab, og hvilken betydning | i givet fald mener, det har
for den konkrete bevisvurdering i naervaerende sag.

'Tvivl' skaerper ikke beviskravet ud over lov og praksis — der skal foretages saglig, ensartet bevis-
vurdering og (om ngdvendigt) skgn

1.29. Selskabet kan ikke ngjes med at henvise til 'tvivl' for at haeve beviskravet generelt.
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1.30. FAL § 22 indebzerer bevis for rigtighed og st@rrelse, men ikke et krav om bestemte bilag for
hver post; bevis kan fgres ved samlet sandsynligggrelse (fotos, erklaeringer m.v.). Det anerkender
selskabet selv i afggrelsen (‘'dokumentere eller sandsynligggre').

1.31. Nar der er usikkerhed, fglger det af naevnspraksis, at selskabet ma begrundet redeggre for
sin

opggrelsesmetode og foretage et realistisk skon—ikke afvise med generelle henvisninger. | 95334
bad Naevnet udtrykkeligt selskabet om at forklare, hvordan erstatningen var opgjort og pa hvilket
grundlag; mangelfuld forklaring talte imod selskabet.

1.32. Det er samtidig inkonsekvent at paberabe sig 'skaerpet dokumentationskrav', nar selskabet
accepterer det samme bevisniveau (fotos/forklaring) for mindre poster, men afviser dyre effekter
netop pga. prisen. Den uens standard fremgar af sagen og er fremhaevet i klagen.

1.33. Endelig geelder, at supplerende bilag indkommet senere netop skal fgre til genoptagelse og
realitetsopggrelse—ikke til, at tvivl ggres permanent. | 98219 blev en afvisning omgjort, fordi der
efterfglgende fremkom fotos og reparationsdokumentation; sagen blev genoptaget pa det nye
grundlag.

1.34. Selskabets generelle 'tvivl' kan herefter ikke baere en skaerpelse ud over lov og praksis. Kra-
vene skal bedgmmes post for post efter samlet sandsynligggrelse og—hvor fuld dokumentation
ikke foreligger—et begrundet, ensartet skgn. Vi fastholder derfor dakning/forhgjelse for de om-
tvistede genstande.

Opsamling pd fremlagt dokumentation

1.35. Fotodokumentation (uddrag):

e MacBook Air — fotos fremlagt som Bilag 8.

e Guldring (navnering) — foto fremlagt som Bilag 9.

1.36. Faglig erkleering — guldsmed:
e Guldsmedserklzering vedr. ringen (nyprisniveau for ring magen til m.v.) — Bilag 10.

1.37. Arvedokumentation (Rolex Daytona, Id24):

e Arveerklering fra klagers [familiemedlem] (og vidne) — fremhzevet i klageskrifterne, herunder
oversigten over de omtvistede poster, hvor arvegrundlaget er anfgrt udtrykkeligt.

e Selskabet bekraefter modtagelsen af erklzaeringen fra klagers [familiemedlem] (samt en yderli-
gere erklaering) i sit svar.

1.38. @vrige bilag, der understgtter haendelsen og kravet (uddrag):

e Politirapport for indbruddet — Bilag 4.

e Klagens oversigt viser, at der for en raekke poster er fremlagt fotos, vurderingsbilag og erklae-
ringer, som led i den samlede sandsynligggrelse.

1.39. Der foreligger herefter et samlet szt af beviser — fotos (bl.a. MacBook og ring), guldsmeds-
erklaering vedr. ringens type/veerdi og arveerklaering fra klagers [familiemedlem] vedr. Daytona —
der tilsammen sandsynligger ejerskab, eksistens og stgrrelsesniveau for de omtvistede genstande.
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1.40. Dette opfylder beviskravet ved samlet sandsynligggrelse, ogsa efter selskabets egne prae-
misser om ‘dokumentere eller sandsynligggre'."

Selskabet har i brev af 11/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"'Nye krav'
Klager oplyser, at der ikke er tale om nye krav, men at de allerede er gjort til genstand for konkre-
te opggrelser med dertilhgrende fotos og forklaringer.

Vi har pd ny sammenholdt det fremsatte krav over for selskabets klageafdeling (se klagers bilag
'Klage til selskabet') med det oprindelige krav. Fglgende genstande fremgar imidlertid ikke af det
oprindelige krav:

e Balenciaga hoodie (nr. 8)

e Make-up produkter (nr. 12)

e Glattejern (13)

e Arvesmykker (14)

e Kameraudstyr (16)

e Smykkeskrin (21)

e Lydudstyr(23)

e Guldmgnter (26)

Vi skal derfor endnu engang anmode klager om at konkretisere de fremsatte krav, herunder oply-
se genstandenes alder og veerdi. Derudover har vi brug for, at klager fremlaegger dokumentation
for ejerskabet af genstandene. Hvis vi ikke modtager de relevante oplysninger, kan vi ikke aner-
kende nogen af kravene. For en god ordens skyld bemaerker vi, at henset til flere af genstandenes
karakter

foreligger der en indikation af, at disse tilhgrer klagers keereste. | sa fald skal de pageeldende gen-
stande anmeldes til hendes egen indboforsikring, da hun som naevnt ikke er omfattet af klagers.

Klager forklarer, at arsagen til det sene anmeldelsestidspunkt for flere af genstande - herunder
ovenstdende genstande, hvor kravet fgrst er fremsat mere end et ar efter gerningstidspunktet -
skyldes, at han fgrst bemaerkede, at genstandene manglede, nar han skulle bruge dem. Da flere af
genstandene ma anses for at vaere tyveteekkelige, er det pafaldende, at klager ikke tidligere har
undersggt, hvorvidt de manglede fra forsikringsstedet, seerligt henset til at der allerede var stjalet
genstande af samme karakter, sasom smykker, elektronik og designertgj. Derudover har klager til
selskabets inspektg@r oplyst, at lejemalet var opsagt, hvorfor det ogsa undrer os, at klager i forbin-
delse med den efterfglgende nedpakning og flytning ikke bemaerkede, at genstande manglede fra
boligen.

'Opfordring 1'
Samtalenotaterne er vedlagt som bilag 11.

'Opfordring 2'

Selskabet har ikke rettet henvendelse til politiet vedrgrende fotomaterialet. Det er blot vores er-
faring, at politiet som udgangspunkt tager fotos af de konkrete steder pa gerningsstedet, hvorfra
genstandene er stjalet. Det forekommer derfor bemaerkelsesveerdigt, at politiet kun har taget fo-
tos af to skabe i boligen, men ikke det klaedeskab, hvor stgrstedelen af vaerdierne befandt sig,
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hvilket efter vores opfattelse ville have vaeret naerliggende. Det undrer os imidlertid ogsa, at der
slet ikke star naevnt noget om pengeskabet i politirapporten henset til indholdets veerdi."

Klagerens advokat har i brev af 31/1 2026 bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende bemaerkninger

Sagens ramme ogq tidligere indlaeg

1.1. Processkriftet knytter sig alene til 'Selskabets bemaerkninger 104534' (11.12.2025), hvori sel-
skabet rejser to 'opfordringer'.

1.2. Det sker med henvisning til Klagerens Klagereplik af 12.11.2025, hvor vi allerede har gjort
geeldende: (i) intet generelt kvitteringskrav efter FAL/policen, (ii) kravet bedgmmes efter samlet
sandsynligggrelse, og (iii) selskabet skal redeggre for sine skgn.

Retligt udgangspunkt
1.3. Policens vilkar pkt. 11 fastslar: 'Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstat-
ningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.' (min fremhaevelse).

1.4. Vores tidligere replik understreger tilsvarende, at FAL § 22 er en oplysningsregel — ikke et krav
om kpbsdokumentation for hver enkelt genstand.

Samtalenotater (Bilag 11)
1.5. Selskabet har fremlagt samtalenotater som bilag 11.

1.6. Notaterne viser bl.a., at klager Igbende rykkede og at sagsoplysningen trak ud grundet politi-
ets
behandling; det stgtter, at klager medvirkede loyalt.

1.7. Opfordring A (gentaget): Selskabet tilpligtes at fremlaegge fuld samtalelog inkl. metadata (tid,
medarbejder, resumé), jf. vores tidligere opfordring.

Politiets fotovalg / 'manglende skab'

1.8. Selskabet har ikke kontaktet politiet om fotomaterialet, men finder det '‘bemaerkelsesvaer-
digt',

at politiet ikke tog foto af netop kleedeskabet/pengeskabet.

1.9. Dette kan ikke laegges klager til last: politiets valg af vinkler/motiver beror pa myndighedens
eget skgn og kan ikke sanktionere klager.

1.10. Dette er allerede anfgrt i vores replik.

1.11. Hvis selskabet vil tillzegge det afggrende vaegt, ma selskabet redeggre for hvorfor — og i givet
fald, hvorfor man ikke har afklaret forholdet med politiet.

Ensartet bevis- og skgnsstandard (inkonsekvens)
1.12. Selskabet har selv foretaget skgn uden kvitteringer for mindre poster — fx ID30 rulleskgjter
(sk@n 1.750 kr.) og ID33 kontanter (skgn 5.000 kr.).
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1.13. Nar policen accepterer sandsynligggrelse + skgn, ma samme standard anvendes konsekvent
ogsa for dyrere genstande, nar der foreligger fotos/erklaeringer.

Saerlige poster, som bemaerkningerne bergrer
MacBook Air
1.14. Der foreligger fotodokumentation.

1.15. Det bekraefter model/eksistens og stgtter sandsynligggrelse; eventuel tvivl om stand ma
handteres via et begrundet skgn (afskrivning/metode), ikke blot et lavt belgb uden forklaring.

1.16. Opfordring B: Selskabet redeggr for den konkrete opggrelsesmetode (al-
der/model/markedspris/afskrivning) anvendt for MacBook’en.

Guldring

1.17. Der foreligger bade foto (Bilag 9) og guldsmedserkleering (Bilag 10). Det opfylder policens
beviskrav gennem sandsynligggrelse; erstatningen skal derfor fastszettes efter et gennemsigtigt
sken —ikke et vilkarligt lavt skgn.

1.18. Opfordring C: Oplys den beregningsmodel, der fgrer til selskabets veerdiansattelse (forudsat
karat/gram/priser mv.)."

Selskabet hari brev af 17/2 2025[2026] bl.a. anfgrt:

"'Opfordring A'
Vi har allerede fremlagt den fulde samtalelog med datoangivelser.

'Opfordring B'
Idet vi ikke har modtaget dokumentation for, at computeren var funktionsdygtig pa skadetids-
punktet, er erstatningen fastsat skgnsmaessigt ud fra dens veerdi i beskadiget stand.

'Opfordring C'

Klager har ikke fremlagt dokumentation for ringens karat eller vaegt, hvorfor ringens veerdi ikke er
dokumenteret. Erstatningen er derfor fastsat skensmaessigt med udgangspunkt i genanskaffelses-
prisen for en almindelig bred herrering i guld."

Klagerens advokat har i brev af 12/3 2026 bl.a. anfgrt:

"Anmodning om afggrelse pa det foreliggende grundlag

Klager anmoder hermed Ankenavnet for Forsikring om at treeffe afggrelse i sag 104534 pa det fo-
religgende grundlag. Klager har ikke yderligere oplysninger at tilfgje, og Selskabet har i sine sene-
ste

bemaerkninger af 17. februar 2026 tilsvarende meddelt, at det ikke har yderligere bemaerkninger
til

sagen. Sagen er hermed fuldt oplyst fra begge siders side.

Sagen angar Selskabets erstatningsopggrelse i forbindelse med indbrudstyveri den 3. maj 2024 pa
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adressen ... (skadenr. ... og ...). Klager er daekket af en indboforsikring hos Selskabet med en forsik-
ringssum pa kr. 1.149.000 og en saerskilt deekning for guld, sglv og smykker mv. pa op til kr.
242.000 (vilkar 6676-2).

Fastholdelse af klagepastanden

Klager fastholder pastanden om, at Topdanmarks afggrelse af 20. november 2024 andres, sale-
des at klager tilkendes fuld eller delvis erstatning for de poster, der uberettiget er afvist eller
skgnnet for lavt.

Subsidizert anmodes sagen hjemvist til fornyet behandling hos Selskabet med korrekt bevisvurde-
ring i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens (herefter 'FAL') principper og Ankenavnets
praksis.

Dakningsgrundlaget er ubestridt — forsikringsstedet
Selskabet har i sin redeggrelse henvist til, at indbruddet fandt sted hos klagers ekskaereste pa
[adresse].

Selskabet har imidlertid — trods kendskab til dette forhold siden skadeinspektgrens besigtigelse i
juni 2024 — aldrig rejst indsigelse om, at skadestedet falder uden for policens daekning. Selskabet
har tvaertimod realitetsbehandlet erstatningsopggrelsen fuldt ud og selv foretaget to successive
forhgjelser af erstatningen.

Det er herved ubestridt, at forsikringsbegivenheden er daekningsberettiget under klagers indbo-
forsikring. Klager boede faktisk pa [ekskserestens adresse]6 pa skadetidspunktet og havde sine
ejendele opbevaret der; dette er tilstraekkeligt til, at boligen udggr et forsikringssted i policens
forstand. Oplysninger om parternes folkeregisteradresser bergrer ikke daekningsspgrgsmalet og
kan ikke tillegges bevismaessig veegt for, om genstandene befandt sig pa stedet.

Selskabet kan ikke — pa dette sene tidspunkt og som ny afvisningsgrund — paberabe sig bopaels-
forholdet, nar det konsekvent er undladt at rejse indsigelse herom igennem halvandet ars sagsbe-
handling, og nar selskabet selv har udbetalt erstatning under samme police og skadenummer. En
sadan indsigelse ville tillige stride mod loyalitetspligten i FAL.

Selskabets svar pa Opfordring C er faktisk ukorrekt — Bilag 10 indeholder praecis den dokumen-
tation, Selskabet haevder at mangle.

| Selskabets bemaerkninger 2 af 17. februar 2026 svarer Selskabet pa klagers Opfordring C — ved-
rerende guldringen (Id9) — som fglger:

'Klager har ikke fremlagt dokumentation for ringens karat eller vaegt, hvorfor ringens veerdi ikke er
dokumenteret. Erstatningen er derfor fastsat skgnsmeaessigt med udgangspunkt i genanskaffelses-
prisen for en almindelig bred herrering i guld.’

Dette er direkte forkert.

Bilag 10 — guldsmedserklzeringen fra Bonells Smykker & Ure, Fields, dateret 22. november 2024
— er udstedt til [klageren] og indeholder samtlige de oplysninger, Selskabet anfgrer at mangle:

e Karat: 14 karat

e Vagt: 21,5 gram
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e Bredde: 15,5 mm
e Fremstillingsar: maj 2017
e Genanskaffelsespris (ny magen til): over kr. 35.000

Erklaeringen er fremlagt som Bilag 10 og har veeret en del af sagens materiale siden klagereplikken
af 12. november 2025, hvori bilagets indhold udtrykkeligt er henvist til. Selskabet har modtaget og
bekraeftet materialet.

Ankenaevnet anmodes om at laegge til grund, at dokumentationen for karat og vaegt er fremlagt.
Pa

dette grundlag er skgnsmaessig erstatning pa kr. 7.000 abenbart utilstraekkelig for en individuelt
fremstillet navnering pa 21,5 gram 14 karat guld med en bekraeftet genanskaffelsespris pa over kr.
35.000. Erstatningen bgr fastszettes i overensstemmelse med det faktiske vaerdileje.
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Det samlede billede af Selskabets sagsbehandling

Forholdet vedrgrende Bilag 10 er ikke et enkeltstaende tilfaelde. Det illustrerer et gennemgaende
mgnster i Selskabets sagsbehandling: dokumentation, der er fremlagt og registreret, tilleegges ik-
ke reel bevismaessig vaegt, eller der gives udtryk for, at den mangler, uagtet den foreligger.
Ankenaevnet opfordres til at iagttage dette mgnster ved den samlede bevisvurdering.

Selskabets egne samtalenotater (Bilag 11) dokumenterer yderligere, at sagsbehandlingen har
trukket ungdigt ud: klager rettede gentagne henvendelser over mere end seks maneder, mens sa-
gen 13 stille i afventning af politirapporten, og klager var i perioder ude af stand til at komme
igennem til den ansvarlige sagsbehandler.

Disse notater understgtter klagers forklaring om, at han loyalt og aktivt medvirkede til sagsoplys-
ningen.

Selskabets skgnsmaessige erstatninger for adskillige poster savner gennemsigtig begrundelse. Ek-
semplerne er markante: Rolex Daytona (Id24) — et ur med dokumenteret arvehistorie — erstat-
tes

med kr. 1.000 som 'et almindeligt stalur'; navneringen (Id9) — 21,5 gram 14 karat guld, dokumen-
teret genanskaffelsespris over kr. 35.000 — erstattes med kr. 7.000 under paberabelse af mang-
lende karat- og vaegtoplysninger, der rent faktisk fremgar af de fremlagte bilag.

En sk@nsmaessig erstatning, der ikke afspejler det reelle vaerdileje, og som hviler pa en forkert
praemis om manglende dokumentation, er ikke et retsgyldigt skgn.

Samlet vidner sagsforlgbet om en sagsbehandling praeget af standardiserede afvisningsskabeloner
snarere end en konkret, neutral vurdering af det foreliggende materiale. Dette er i sig selv et ar-
gument for, at Ankenaevnet foretager en selvstaendig og grundig realitetsprgvelse af samtlige om-
tvistede poster.

@vrige centrale anbringender

Inkonsekvent bevisstandard. Selskabet har udbetalt erstatning for billige genstande (kasketter,
rulleskgjter, parfumer mv.) pa grundlag af forklaring og sksn, men har konsekvent afvist dyrere
genstande under paberdbelse af manglende kvittering. Denne differentierede bevisstandard er
usaglig

og strider mod proportionalitetshensyn.

FAL § 22 — intet absolut kvitteringskrav. Forsikringsaftalelovens § 22 palaegger klager en oplys-
ningspligt; den indfgrer ikke et krav om skriftlig kvittering for hvert enkelt aktiv. Selskabets egne
forsikringsvilkar, pkt. 11.A, anerkender udtrykkeligt, at kravet kan 'dokumentere eller sandsynlig-
gogre' — alternative bevismidler er herved accepteret.

Rolex Daytona (ld24). Klager har dokumenteret arvegrundlaget med erklaering fra [familiemed-
lem] og vidne. Selskabets erstatning pa kr. 1.000 som 'genanskaffelsespris for et almindeligt
stalur' er abenbart urimeligt, nar arveforholdet er sandsynliggjort. Naevnspraksis anerkender ar-
veerklaeringer som tilstraekkeligt bevisgrundlag for erstatning i det reelle vaerdileje.

Guldhalskzede (Id4). At vurderingsbilaget er udstedt i tredjemands navn, er konkret forklaret:
halskaeden er en gave, og det er gavegiveren, der har faet udarbejdet vurderingen forud for over-
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reekkelsen. | fraveeret af egentlig modbevisning kan dette ikke alene begrunde afvisning, nar foto
af klager ifgrt halskaeden underbygger ejerskab."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport
af 3/5 2024 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand:

Stjalne genstande: Ikke totalt opgjort, men der er stjalet 2 Rolex ure, | halskeede med diamanter,
ca. 20.000 kr. i diverse kontanter og en bilnggle til [bil] Keretgjet ses ligeledes brugsstjalet."

Af politiets afhgring af 3/5 2024 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han havde faet stjdlet minimum 2 ure, diverse smykker, en iPad, en
Soundbar fra JBL, en Macbook, en bil ggle til [bil] og ca. 20.000 i diverse kontanter. Adspurgt hav-
de afhgrte faet stjalet et Rolex GMT Master og el Rolex Datejust. Afhgrte havde ogsa faet stjalet
en guldhalskeede med et vedhang. Vedhanget var af diamanter."

Af guldsmedens erklaering af 22/11 2024 fremgar bl.a.:

"Kunde: [klageren]

Vi har i maj maned 2017 lavet en navnering... [ikke laesbart] i 14 karat, bredde 15,5 ... [ikke laes-
bart] veegt af 28,5 stempel IS 585 bogstaver udvendig [navn] og modsat IK.

Pris i dag vil for en ring magen til vaere 35000 kr.
Ringen kan stadig fremstilles.

Kontakt os ved spgrgsmal."

Af erstatningsopggrelse af 30/10 2025 fremgar bl.a.:
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ID|Beskrivelse Kategori Antal ( :r.'lrizrr} Erhvervet| Vaerdi ialt|Afskrivning| Erstatning
5 @vrige 6 211 14.970,00
D 8 Parfumer 10stk ¥ personlig Pleje - Kosmetk & 4 41y 3.000,00 3.000,00
Der var 10-13 parfumer i vores skuffer. De er blevet taget | NN Fo:siingstager note, 06-05-2024 09:14:00
Sport, Fritid & Hobby - Ski,
4 30 Rulleskopjter # Snowboard, Stave, Stevier & 1 3M1 3.500,00 50% 1.750,00
Skajter
La& i min bil - orsikringstager note, 22-05-2024 16:07.00
B 29Varkio] ‘"fgiéj Gar-Det-Selv - 1 2 3.150,00 0% 3.150,00
. . Auve & Gor-Dot-Sclv -
28 Pross masking Veorideieleldrish B 42 15-800-60 b OF5G-08
@8 27 Prada solbriller griter. Linser & Horelse - 1 2 2.070,00 0% 2.070,00
T 33 Kontanter :gr:;:::g; ID og Kort mm. - 0/0 5.000,00 5.000,00
1 Elektronik 6 18 9.656,02
APPLE iPad Pro (2022) 11.0" 8GB / Computer & Software - iPad & o
® 32868 Gra WiFi Tablet PC ors 7:109,00 0% 7.109,00
APPLE-MaoBosk-Air13-{2020) Gemputer-&-Software—Besrbar
(i ] 2 (33 AppleM-8GB 25668550, P 3 2+ 85550 8%  #659.00
Grap(WMGNEIDK A} Brerpare)
o ¥ (Seundbar) HiE 3 i O [ e
APPLE iPad (2017) 9.7" 2GB / 32GB .
©  11Gra Wi-Fi (Tablets & E-book Computer & Software - IPad & 4 41 2.547,02 0% 2.547.02
Readers) 4
43 Appolwhachl s Felelom—obitclelontitberer 2 9 A0000.00 e 4000008
0 < 34 APPLE iPhone 15 Pro 55 8GE / Felefon—hdobiicteioner 3 o FLE5-00 B 90500
— LS IR S IAAY
(Mobiltelefoner)
6 Genstande tilherende
ekskzreste s - 0,09
B 46 Louivalton sminke-taske GI URge: Fackor-S-ufiorts 24 697500 8% B9¥H0H
4 Nintenado Lyd-&-Billede—Spilkensolier 21 260860 B4 208088
_ . : :
48 Louivuttonsolbrller—aR Soi .‘" kS 3 406860 e
Srwgkber Ure & Tibehar -
19 2 guldhalskeder—4& Srvid 1 44 036668 8% 938669
20 Forlovelses ring 4 Srmylitafrbre-S-Hiboha e EMEOG Bl RGOS
" Sryyhiker
2 Ure og smykker 41 11.500,00
) Smykkerbre-&Tilbehar—
4 & Rolex-gmtmasteril B (2] R e
4 & Guldiedskind - Skt 4 B 8360566 8% 8306068
@@ 5 Guldhalskeeder ¥ gmttg: Ure & Thbeher - 1 o5 3.500,00 0%  3.500,00
En gave som min-skuﬂe ha her d-- _ Forsikringstager note, 06-05-2024 09:14:00
D 9 Gulding & gm::::g: Ure & Tilbeher - 1 3 7.000,00 7.000,00
Stykker-Hre-STibehar—
40 Guld-og-selv—# Sk - S 4500658 B4 4+5000-08
Dette er alt gulv og selv fra mine bems barnedab _ Forsikringstager note, 06-05-2024 09:14.00
P 24Rolexdaytona ¥ Smykker Ure & Tibenor- 4 7111 1,000,00 1.000,00
Dette var et ave slykke fra min afdade_ursikn'ngsrager note, 06-05-2024 09:14:00
3 Tasker og punge 5 1/9 3.000,00
o 6 Gucci mavetaske E:glg;n;:::fér& Kufferter - 1 1711 500,00 500,00
P 15 Loui vutton pung Punge, Tasker & Kufferter - 1 211 500,00 500,00

Punge
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e e el Punge, Tasker & Kufferter -
T 21 Loui vutton mavetaske sort Designertasker 1 111 500,00 500,00
i Vuitian tacke fake Punge, Tasker & Kufferter -
22 Loui Vuitton taske fake Designartasker 1 0/5 500,00 500,00
B 25 Under armour treenings laske # ?unge, Tasker & Kufferter - 1 1M 1.000,00 1.000,00
asker
Dette er noget som er stjdlet fra min bil -— Forsikringstager note, 22-05-2024 16.07:00
4 Toj og sko 5 il 7.080,00
2 12 balenciaga sko Tej & Sko - Sko 1 w5 1.000,00 1.000,00
T 23 Mcgueen sko hvide & Taj & Sko - Sko 1 o5 1.000,00 1.000,00|
e 32 Kasketter 4 Taj & Sko - Hemre 2 0/5 1.080,00 0%  1.080,00
T 31 Hugo boss jakke # Taj & Sko - Herre 1 3im 2.500,00 2.500,00
L i min bif _Fors.ukmlgsragcr note, 22-05-2024 16:07.:00
o 26 Adidas treening sko 2 par, # Tej & Sko - Sko 1 /s 1.500,00 1.500,00
Et par i hvida og af par | sorte — Forsikringstager note, 22-05-2024 16:07:00
Subtotal: 46.206,02 kr,
Selvrisiko: - 1.389,00 kr.
gaeld: - 2.347.75 kr.

1 Do deleme | lea @ Tillab e

Af selskabets udaterede, interne undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Mistankegrundlag

Krav i Igsgresagen ca. 300.000 kr.

Kom til os 1.10.2023 fra [andet selskab]
Dok = opstillede fotos

Fotos optaget kort tid far.

Ingen kgbs dok.

Facebook/instagram: Macbook Air 13. 2020 sat til salg
23-05-2024 opslag pa facebook

MacBook Air 13. 2020

8500 kr.

Slaet op for 10 uger siden i [by]

Stand: Brugt —som ny

Samiet erstatningssum:

42.469,27 kr.

Fin computer. Virker som den skal er ikke blevet brugt sadan rigtigt. Kan forhandles lidt med pri-

sen hvis det er.

FT oplyste, i fgrste omgang at det var FT's hjemadresse, hvor der havde varet indbrud. Se neden-

stdende anmeldelse samt notat vedrgrende adgang til stedet.

Opdateret den 03-05-2024-09:19
Anmeldelse

Hr ft oplyser mig, at han har faet stjdlet falgende:
- Rolexur
- Guld

Herudover har de stjdlet hans bilnggler og stjdlet hans [bilmaerke] som har stdet hjemme.
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Opdateret den 03-05-2024-09: 19:

Notattekst: At bilen er stjdlet og i bilen Id flere genstande som ogsa er stjdlet.

11-06-2024
Gennemgang af stedet.

Adspurgt omkring hvor de forskellige ting havde vaeret placeret i forbindelse med indbruddet
fremvist FT flere steder.

Pa kpkkenbordet har der ligget flere genstande blandet andet bilnggler og andre ting.

| det ene sovevaerelse beliggende pa 1 sal, havde der i et tgjskab vaeret placeret et mindre veaerdi-
skab/ pengeskab, hvor der havde vaeret et eller flere genstande i blandet andet ure og smykker.
Dette vaerdiskab havde ikke vaeret fastmonteret med bolte, men havde staet Igst i t@jskabet og
var blevet stjalet med indhold.

Ydermere fremvist FT den skuffe hvor det meste af parfumerne havde ligget, i skab under hand-
vask pa toilettet. Det var mandeparfumer der var blevet stjalet. Der var ikke blevet stjalet nogen
af den kvindelige FT's parfumer. FT oplyste, kun at have 1 parfume tilbage, men havde kgbt en
nye i forbindelse med de havde vaeret pa ferie sammen med hele familien.

FT adspurgt om alle de stjalne effekter var meldt ind til politiet. FT havde fortalt til politiet hvad
der var blevet stjalet. Ydermere var FT blevet kontaktet af politiet, safremt FT kunne finde noget
pa findmyiphone ved computer og andre apple produkter skulle FT ringe. Der blev ikke fundet no-
get ved denne sggning.

Ft naevnte at gerningsmanden/ mandene kunne havde kendskab til at FT havde de ure der var
stjalet. FT oplyste, det havde ligget pa facebook, at FT havde de ure der var blevet stjalet.

FT forholdt at jeg undrede mig over hvorfor FT var pa denne bopal og havde mange af sine ting
pa adressen uagtet FT var tilknyttet en anden adresse i [by] var det fordi de havde fundet sammen
igen eller hvordan skulle det forstas.

FT oplyste, til dette at de havde deres personlige problemer. FT havde skiftet denne adresse med
henblik pa og kunne fa en anden lejlighed FT har [antal] bgrn. Det blev det her sagt, hvis de ikke
star pa samme adresse, bliver huslejen billigere sa man kan fa boligstgtte i [anden by].

FT havde adresse hos sin [familiemedlem i by]. FT habede pa at kunne fa en lejlighed igennem
kommunen, idet FT pa nuvaerende tidspunkt stod til og have sin adresse hos [familiemedlem] og
ikke har noget sted og bo. FT kunne supplerende sige, at lejligheden [adresse] var opsagt og de
skulle flytte ud til [adresse i anden by]. FT oplyste, at lige nu var de gaet fra hinanden.

Gennemgang af opggrelsen.
FT oplyste, at der var 31 genstande der var blevet stjalet der star anfgrt 24 pa opggrelsen. Der
henvises til at vi tager dette i forbindelsen med opggrelsen.
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Der henvises til kvittering og billeder fremsendt af FT
| Fotomappe kvittering samt billede indsendt FT se Advoprol. ID 1- 2- 9- 18- 19 - 20- 21-23 - 24.
anfort ID 7 kvittering. Se bilag 6.

ID 1 Apple Ipad Pro (2021) 11,0 8 GB/ 128 GB.
Billede af Kvittering fremsendt pa denne. Kgbt i [butik]. FT mente denne har ligget i stuen. Se Bilag
6.

ID 2 Apple Macbhook Air 13.

Billede af Kvittering fremsendt, FT huskede ikke hvor denne genstande havde ligget i lejligheden.
FT havde ikke noget dokumentation ved mgdet. FT blev forholdt at der var et opslag pa denne
Macbook pa facebook. Se bilag 5. Fremvist opslag at der for 10 uger siden var lavet et opslag pa
denne genstand. FT oplyste, at den havde FT til salg det havde FT ikke mere. Adspurgt om denne
var pillet af/ gjort inaktiv. Det mente FT ikke at have gjort. Sagt ordret 'det tror jeg ikke jeg har.' FT
oplyste, at denne havde FT sat til salg, men havde ikke faet den solgt. Ved spgning den 23-05-2024
kl. 0948. var denne annonce aktiv pa Facebook. Der henvises til Bilag 5 hvor der star gverst oppe
anfgrt tidspunkt for sggningen. Kvittering se Bilag 6.

ID 3 Rolex gmt master Il.

Det blev oplyst at dette ur var et FT havde vundet i pa facebook. FT havde faet kasse samt certikat
pa dette ur der var vundet ved at man kgbte et lod der typisk, hvor man indbetaler et belgb sa
man med i lodtrakningen af et ur. FT fremvist et eks. pa facebook der var slaet op, dagen fgr det-
te mg@de pa et ur. Lod pa dette forviste ur kostede 1200 kr. FT blev adspurgt om man kunne fa et
screenshot af dette, hvor FT oplyste nu viser jeg det bare FT gnskede ikke og fa ballade med dem
der havde dette opslag. Sidst FT betalte for et lod om at vinde et ur betalt FT 2600 kr. og vandt
uret. Uret havde ligget i det pengeskab med urboks og certifikat der var blevet stjalet fra skabet i
sovevrelset.

Pengeskabet kostede 900 kr. og havde ikke vaeret fastspaendt dette star ikke indskrevet i opggrel-
sen.

ID 4 Guldhalskzde (Vurdering indsat som billede)

Denne star anfgrt til 45000 kr. i opggrelsen. FT oplyste, at der i opggrelsen var skrevet forkert og
henvist til vurderingen. FT henvist til ikke at kunne sndret i opggrelsen selvstaendigt.

4 Cordelkzede ca. 10 gr. 750yg 66 gr 13.500 kr.

5 Vedhand 585 wg paveret m/2 haender 'luxurman' 70.000 kr.

Vurderingen vedrgrende ID4 gnsker FT og fa retur ved afslutning af skaden idet der er flere effek-
ter pa denne.

Adspurgt om hvem der havde k@bt denne blev det oplyst af FT, at det var en vurdering og FT hav-
de ikke en kvittering pa denne. Smykket var blevet lavet personligt til FT af en kammerat.

ID 4 billede taget af vurdering op mod lys. Kopi af denne udleveret til sagen.
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ID 5 Guldhalskader
Ingen kvittering, FT's [barn] skulle have denne i gave inden de tog pa ferie. Den er kgbt hos en
kammerat. Ville prgve og fremsende dokumentation.

ID 6 Gucci mavetaske.
Ingen kvittering, FT mente og have fremsendt et billede af denne. Der ikke modtaget noget i op-
gorelsen eller pr mail.

ID 7 JBL BAR 800 pro 5.1.2. Soundbar.
Kgbt i [butik] for 6 mdr. siden.

Ingen kvittering FT-undersgger fremsendt denne kvittering den 24-06- 2024 her mangler der navn
pa kgber. Anmodet om at fremsende en ny den 03-06-2024.

08-07-2024 FT fremsendt pr mail kvittering med navn pa kgber. Anfgrt pr mail af FT
"Her er der fra mit jbl. Der star (ekskaerestes navn) i oppe i hjgrnet da hun var ude og kabe det for
mig. [klageren]'

ID 8 Parfumer 10 stk.

Anfert der var 10-13 parfumer i vores kuffert. De er blevet taget. FT var ikke helt sikker pa hvor
mange, men der var mindst 10 til 13.

Fglgende maerker blevet naevnt Saint laurent, chanel, Versace parfumer. De var kgbt over en laen-
gere periode typisk nar FT var pa ferie. Ingen kvittering pa navnte.

ID 9 Guldring

Denne er blevet lavet personligt til FT's [barn] lavet af guld fra FT's afdgde [familiemedlem]. Den
blev lavet i forbindelse med [barns] fgdsel. Ingen kvittering. FT var sikker pa ikke og kunne finde
noget pa denne ring. Se billeder bilag 6.

ID 10 Guld og S@lv.
FT oplyste, det der var halskaeder greringe i guld samt et enkelt sglvarmband, dabsrgr og en tand-
boks. Ingen kvittering.

ID 11 Apple ipad (2017) 9,7" 2GB / 32 GB Gra.
Denne var k@bt pa den bla avis til FT's bgrn, ingen kvittering.

ID 12 balenciaga sko.
Maerke sko kgbt i [udlandet]. FT havde faet en kammerat til og tag dem med hjem. Ingen kvitte-
ring.

ID 13 Appelwacht

Ft mente de begge var kgbt i [butik]. FT ville pr@ve og fremskaffe kvittering pa de 2 ure. Det ene ur
var kgbt som gave til FT (ekskaereste) som fgdselsdagsgave. Der ikke modtaget noget fra FT. FT
har udleveret en kasse hvor det ene ur har veeret i.

ID 14 Apple Iphone 15 pro 5G 8 GB/ 128 GB.
Denne var kgbt af en kammerat som fgdselsdagsgave for 11 maneder siden ifglge opggrelsen. FT
mente den var kgbt i marts 2024. FT har udleveret en kasse hvor denne telefon har vaeret i.
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ID 14 apple Iphone.

ID 21 Loui vutton mavetaske sort.
Ingen kvittering, fremsendt billede. Denne havde vaeret placeret pa geleender ved trappen op til 1
sal i huset. Det FT's taske.Se bilag 6 fremsendte billede.

ID 22 Loui Vuitton taske fake
Det en stor rejsetaske. Ingen kvittering

ID 23 Mcqueen sko hvide.
Ingen kvittering, har fremsendt billede.

ID 24 Rolex daytona.

FT havde faet det som et arvestykke fra sin afdgde [familiemedlem]. Der var fremsendt et billede,
hvor FT har dette pa. FT havde ikke anden dokumentation. Adspurgt omkring prisen pa dette
mente FT prisen maske var prisen hgjere. Forholdt placering af uret samt hvornar dette var arvet.
Felgende blev oplyst af FT. Det er ca. 4-5 ar siden jeg fik det af min [familiemedlem]. Da hun vil
have jeg skulle arve det. Og det har altid ligget i mit pengeskab / vardiskab. Stort set aldrig gaet
med det.

FT forholdt at der kun star anfgrt 24 genstande i opggrelsen. FT naevnte selv at der manglede flere
genstande i form af yderligere 7 genstande der skulle anfgres pa denne opggrelse.

De sidste ting blev gennemgaet med FT. Ikke indskrevet i opggrelsen.

ID 25 Royal Copenhagen skal/ George Jensen.
Anvendt som frugtskal havde staet pa spisebord.

ID 26 Burberry jakke overgangsjakke

Kgbt i [udlandet] for 6500 kr. denne var placeret i gangen og var blevet stjalet. Ingen kvittering. FT
oplyste den var skrevet ind i opggrelsen. Fremvist ved opggrelsen via sin egen PC der var anfgrt
en hugo Boss jakke det var en fejl der blev henvist til at det var en Burberry jakke ID 26.

ID 27 Nike sko.
Ft havde faet dem som en gave af FT (ekskaereste) til nytar stjalet fra gangen. Kgbt i en Nike butik
pa [udlandet]. Ingen kvittering.

ID 28 Prada Solbriller
Kgbt i [indkgbscenter]. Stjdlet fra bilen havde ligget i mellem konsolet mellem szederne ved gear-
skifter man har ifglge FT kunne se dem ved og kigge ind i bilen. Ingen kvittering.

ID 29 2 stk kasketter
2 X 350 kr. FT husker ikke maerket af naevnte. Kgbt pa [udlandet]. Ingen kvittering.

ID 30 Vaerktoj
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Veerktgjskasse ingen billeder eller kvittering. Stjalet fra bilen. Indeholdende svensknggle, rgrtaen-
der, special vaerktgj til og fgrer rgr igennem vaeggen samt skruetraekker. Anslaet veerdi 5500 kr.
Ingen kvittering.

31 Under Armour traenningstaske.
Denne var af zldre dato prissat til 600 kr. Ingen kvittering.

32 Rulleskgjter [farve]
Husker ikke maerket pa naevnte eller placeringen. Prissat til 2200 kr. Stjalet fra FT's bil.

ID 33 Pressemaskine til VVS.
Den anvendes til og klemme rgr sammen ved VVS. Muligvis k@bt hos ... for en 3-4 ar siden, place-
ret bag i bilen. Mangler kvittering. Kgbt for 12.000 kr.

24-07-2024 mail modtaget fra FT pa ID 7 JBL soundbar
Der mangler kgbers navn pa denne kvittering.

03-07-2024 mail modtaget fra FT med billede og pris pa ID 23
Billede af sko med pris fra hjemmeside.

03-07-2024 fremsendt mail til FT.

Mail sendt til FT vedrgrende fremsendt kvittering pa ID 7 JBL soundbar, anmodet om at fremsen-
de

en ny saledes, at det var muligt og det fulde navn pa kgberen af denne.

08-07-2024 mail sendt til FT

vedrgrende placering af ID 24 samt hvornar FT har arvet dette.

'Keere [klageren]

Jeg mangler og fa oplyst, hvorndr du har arvet Rolex daytona uret fra din [familiemedlem] og om
du kan huske hvor det var placeret i forbindelse med indbruddet.’

Svar fra [klageren] pr mail.
'Det er ca 4-5 dr siden jeg fik det af min [andet familiemedlem]. Da hun vil have jeg skulle arve det.
Og det har altid ligget i mit pengeskab. Stort set aldrig gdet med det.

Jeg sender lige billede af det jbl her snart.
Er der eller noget der mangler.? Mere sa vi kan fa afsluttet det?’

Fremsendt kvittering med navn pa ID 7 pr mail.

Konklusion

Som udgangspunkt kan jeg ikke stille spgrgsmal ved haendelsen der var tydelige opbrudsmaerker
sket ved rude fremstod knust. Politiet har veeret fremme pa stedet. FT oplyste, at ID 3 var vundet
via facebook FT havde ikke nogen former for dokumentation pa dette, men kom med et eksem-
pel,

hvor man kgbte et lod, jeg undrede mig over dette. | ID 4 vurderingen star der ikke tydeligt anfgrt
navn pa hvem der har faet vurderet smykkerne der var sat et klistermaerke pa der star under det-
te
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anfgrt et navn (navn) dette undrede jeg mig over. Ydermere var der anfgrt et andet belgb i opgg-
relsen lydende pa 45.000 kr. nu var det a&ndret til samlet og veere 83.500 kr. med den vurdering
FT udleverede. Jeg undrede mig ogsa over at FT havde sat en Macbook til salg pad Facebook for
noget tid siden. FT havde ogsa faet stjalet et vaerdiskab/ pengeskab dette var ikke blevet fastmon-
teret i skabet, men stod lgst indeholdende de stjalne ure. FT mangler dokumentation pa mange
effekter, hvorfor jeg mener vi skal gennem ga dette med et skeerpet krav."

Af selskabets brev af 20/11 2024 fremgar bl.a.:

"Politirapporten

Af denne fremgar:

- Gerningsmand var kun oppe i husets sovevaerelser, idet stue og kpkken ikke sas at vaere gen-
nemrodede.

- 2 Rolex-ure.

- 1 halskeede med diamanter.

- 20.000 kr. i kontanter

- Bilnggle og bil.

De oplysninger afviger en del fra det krav du har sendt til os, som bl.a. omhandler fglgende og
som vi mener du ved politiets besgg burde have bemaerket og naevnt:

- Andre guldkader, 5.000 kr.

- Guldring 25.000 kr.

- Guld og sglv, 15.000 kr.

- Mzerketgj og tasker samlet ca. 55.000 kr.

- Deting der henld i bilen da den blev taget, f.eks. pressmaskinen.

Kravet til os - for dine ting -, omhandler 27 genstande, til en samlet vaerdi af ca. 415.000 kr. og her
skal det navnes, at kravet ikke indeholder nogen kontanter.

Den divergens far indflydelse pa vores afggrelse og stiller skaerpede krav til sagens dokumentati-
on.

Af politiets fotorapport fremgar det, at fglgende skabe var gennemrodet:

Der ses ingen fotos i politirapporten af nedenstaende skab, som du forviste til konsulenten, og
som dit pengeskab var taget fra:

Vi forstar ikke, at politiet ikke sa det skab eller fik det forevist af dig, henset til, at det er der dine
stgrste veerdier er oplyst stjalet fra.

Din kaerestes forsikring
Det er ikke lykkes os af fa verificeret at hun har meldt nogen ting stjalet pa en forsikring, herunder

jeres falles bgrns ting.

Der star dog heller intet naevnt i politirapporten om, at [kaereste] har faet stjalet ting, kun dine
ting er naevnt taget.

Pa din liste til os er der dog anfgrt fglgende af [kaerestens] ting, som afvises:
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Oplysninger vi har om kravene
Elektronik

Id1: Ipad Pro, krav 7.109 kr.

Vi erstatter

Id2: Macbook, krav 7.699 kr.
Du har oplyst det er en Macbook Air 13, argang 2020.

Vi kan se, at den var sat til salg fgr tyveriet skete.

Du viste ikke hvor den |3 ved tyveriet, hvilket vi ikke forstar, henset du at du havde sat den til salg,
og vi derfor ma formode, at den var renset og klar til at blive fundet frem ved et salg.

Annoncen mente du ikke, at du havde gjort inaktiv.
Pa det grundlag er vi ikke overbevist om kravets rigtighed og afviser.

Id7: Jbl Soundbar, krav 7.000 kr.
Du har forklaret at den er kgbt af [keereste], for dig.

Derfor skal vi bede dig sende os dokumentation der viser, at du har betalt hende belgbet, hvoref-
ter vi behandler kravet videre.

Id11: Ipad, krav 2.547 kr.
Alene grundet kravets st@rrelse, har vi valgt at betale erstatning.

Id13: 1 Apple watch, krav 5.000 kr.
Du mente at det var kgbt i [butik] og det er 1 ar gammelt. Der er ikke modtaget nogen kgbsdoku-
mentation.

Pa det grundlag afvises, da det ma forventes, at der kan forevises behgrig kgbsdokumentation.

Id14: Iphone 15 Pro, krav 7.999 kr.
Er udelukkende dokumenteret med et foto af en aeske.

Den er oplyst til at vaere kgbt af en kammerat i marts 2024 og vi er ikke klar over, hvorfor den 13
hjemme og ikke var i brug.

Pa det grundlag afvises da vi ikke er overbevist om kravets rigtighed og det ma ogsa forventes, at
der kan forevises behgrig kgbsdokumentation.

Ure
Du mente at gerningsmaendene havde faet kendskab til dine ure og til din forestaende ferie via
Facebook (ferien blev dog udsat).

Vi er ikke klar over, hvordan gerningsmandene havde viden om at urene befandt sig pa en adres-
se, som du ikke er tilmeldt.
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Id3: Rolex Gmt Master Il, krav 140.000 kr.
Uret er stjdlet sammen med det pengeskab gerningsmaendene tog, herunder inkl. boks og et tag.

Uret havde du vundet ved, at du kgbte et lod, hvor du sa efterfglgende var med i en lodtraekning.
Du foreviste et eksempel herpa, men du gnskede ikke at fremsende en kopi af det, da du ikke gn-
skede ballade med dem der har disse opslag.

Den forklaring forstar vi ikke, hvis der ikke er tale en halervare.

Du har udelukkende dokumenteret uret med fglgende opstillede fotos som ses at vaere optaget
7.3.2024:

Vores undersggelse viser, at uret har veeret sat til salg og at der i annoncen er anvendt preecis
samme fotos som du har sendt til os.

Derudover har du i annoncen lagt et yderligere foto op, der viser et certifikat. Det er ny viden for
0s.

Vi forstar naturligvis ikke, at du ikke oplyste noget om, at det havde vaeret sat til salg og at der og-
sa var et certifikat.

Vi kan se at det er noteret som solgt uden vi er klar over datoer for annoncen mv.

Alene pa det grundlag afvises, da vi mener, at du ikke har fgrt bevis for dit ejerskab samt det ikke
er solgt og derudover skal ogsa naevnes de oplysninger du holdt tilbage for os.

Vi er derudover undrende overfor, at du ikke har faet uret aegthedsvurderet.

Id24: Rolex Daytona, krav 90.000 kr.

Du har oplyst det er en arv fra din afdgde [familiemedlem]. Til konsulenten oplyste du, at du hav-
de faet det af din [andet familiemedlem].

Uret er udelukkende dokumenteret med et foto af dig med et ur pa.

Et foto som dette anses ikke for behgrig dokumentation for et ur i den prisklasse, herunder ejer-
skab, egthed osv., og alene derfor afvises.

Smykker
Id4:Guldhalskaede, krav 45.000 kr. — aendret til 83.500
Er dokumenteret med fglgende:

Kravet er ndret, under mgdet med konsulenten, til 83.500 kr. for kaede og vedhaeng.

@verst pa bilaget ses, at du har afdakket et navn som vi kan se er: [tredjemand] og vi har ingen
oplysninger fra dig om hvem han er og hvorfor han star noteret pa vurderingen, i stedet for dig:

Leengere nede pa samme bilag er der afdaekket: Kgbt af:
Det er skrevet i handen med tusch. Der er ingen navn anfgrt ud for og vi har ingen forklaring pa
hvorfor det star skrevet.
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Det skal naevnes, at du har bedt om, at fa det originale vurderingsbilag retur, fordi der er flere ef-
fekter noteret pa bilaget og disse ma vi formode ikke er stjalet.

Vi har spurgt dig, om hvem personen pa bilaget er og du svarede, at smykket er lavet personligt til
dig, af en kammerat og du har ingen anden dokumentation. Vi ved derfor fortsat ikke hvem han
er.

Vi mener dog ikke at oplysningerne hanger sammen, henset til, at der er noteret en anden per-
son end dig pa vurderingen, selvom der er tale om et unikt smykke lavet til dig, hvorfor vi mener,
at en smykkevurdering naturligt efterfglgende kun ville veere udformet til dig, i dit navn.

Pa det grundlag mener vi at der ikke er ssmmenhang og afviser.

Id5: Guldkaede, krav 5.000 kr.

Den er oplyst til at vaere kgbt til din [barn] til [barns] fedselsdag og kgbt inden for det sidste halve
ar, for tyveriet.

Du ville forsgge at fremskaffe dokumentation. Det ses ikke modtaget.

Pa trods her af, har vi alene grundet erstatningens stgrrelse valgt at erstatte.

1d9: Guldring, krav 25.000 kr.

Den er oplyst til at vaere lavet personligt til din [barn], af guld fra din afdgde [familiemedlem]. Du
har ingen dokumentation, herunder fotos.

Pa det grundlag kan kravet ikke behandles yderligere og afvises.

1d10: Guld og s@lv, krav 15.000 kr.

Der er tale om guld og sg@lv fra dine bgrns barnedab og omhandler halskeede og @reringe i guld og
et splvarmband, dabsrgr og en tandboks.

Der foreligger ingen dokumentation.

Vi er ikke klar over om disse ting ogsa er meldt pa en evt. forsikring som din keereste har.

For vi kan komme videre med kravet, skal vi bede dig fremsende originale fotofiler, visende gaver
ved barnedaben, samt oplyse hvor tingene befandt sig ved tyveriet.

Tasker og pung
1d22: Uzegte Louis Vuitton taske, krav 3.000 kr.
Du har forklaret at denne udokumenterede taske er uzegte.

Vi ved ikke hvordan den ser ud og pa det grundlag erstattes med 500 kr. Vi kan oplyse, at oven-
stdende ogsa har indflydelse pa dokumentationen af aegtheden for gvrige ting.

Id6: Guccitaske mavetaske, krav 5.000 kr.
Den er 1 ar gammel og der foreligger ingen kpbsdokumentation, kun nedenstaende foto:
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Sa ny en taske ma forventes at kunne dokumenteres med behgrig kebsdokumentation, og pa det
foreliggende grundlag afvises.

Id15: Louis Vuitton pung, krav 4.000 kr.

Den er 2 ar og der foreligger ingen kgbsdokumentation, selvom Louis Vuitton noterer kgb pa kg-
berens navn.

Pa det grundlag afvises.
1d21: Louis Vuitton mavetaske, krav 13.000 kr.

Der foreligger ingen kebsdokumentation, selvom den kun er 1 ar gammel, kun fglgende opstillede
foto er modtaget:

Pa det grundlag kan kravet ikke behandles yderligere og afvises.

Andre effekter

Id8: 10-13 parfumer, krav 8.000 kr.

Vi har ingen oplysninger om hvem de tilhgrer og der foreligger ingen dokumentation.

Vi har derfor sk@nnet en erstatning pa 3.000 kr.

Id12: Balenciaga sko, krav 5.500 kr.
De er under % ar gamle og kgbt af en kammerat i [land] og der foreligger ingen dokumentation.

Pa det grundlag har vi skgnnet en erstatning pa 1.000 kr. for et par sko.

1d23: Micqueen sko, krav 3.400 kr.
De er under % ar gamle og der foreligger ingen k@bsdokumentation.

Pa det grundlag har vi skgnnet en erstatning pa 1.000 kr. for et par sko.

1d25: Under Armour taske, krav 2.500 kr.
Er 1 ar gammel og der foreligger ingen kgbsdokumentation.

Pa det grundlag har vi skgnnet en erstatning pa 1.000 kr.

Id26: 2 par Adidas sko, krav 4.500 kr.
De er under % ar gamle og der foreligger ingen ksbsdokumentation.

Pa det grundlag har vi skgnnet en erstatning pa 1.500 kr. for 2 par sko.

1d27: Prada Solbriller, krav 2.500 kr.
Pa trods af manglende dokumentation erstatter vi med fradrag af genkgbsrabat, for et par solbril-
ler.

1d28: Press maskine til VVS, krav 15.000 kr.
Du oplyste at du muligvis kgbte den hos [butik] for 3-4 ar siden. Der foreligger ingen kvittering.
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Den er stjalet sammen med bilen.
Der er tale om en maskine/vaerktgj der anvendes i erhverv og alene derfor afvises.

1d29: Veerktgj, krav 3.500 kr.
Vi har forudsat, at der er tale om almindeligt privat veerktgj og erstatter.

1d30: Rulleskgjter, krav 2.500 kr.
Er 3 ar gamle og du husker ikke maerket og de er dokumenteret med fglgende opstillede foto:

Vi erstatter med fradrag for alder mv.

Id31: Hugo Boss jakke, krav 6.000 kr.
Den er 3 ar gammel og der foreligger ingen kebsdokumentation.

Der er ingen oplysninger om model og nar vi googler jakker fra Hugo Boss, er priserne lavere.
Pa det grundlag samt at den er 3 ar gammel, har vi skgnnet en erstatning pa 2.500 kr.

1d32: 2 kasketter, krav 1.200 kr.
Vi erstatter.

Geeld til topdanmark
Du har en geeld til os i en autoskadesag (...) pa i alt. 2.347,75 kr. og den geeld traekker vi fra erstat-
ningen."

Af selskabets e-mail af 22/8 2025 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg vil i det nedenstaende redeggre naermere for vores vurdering af de punkter i erstatningsop-
gorelsen, som din klient er utilfreds med. | den forbindelse skal jeg for en god ordens skyld naev-
ne, at vi har taget udgangspunkt i de ID-numre, der fremgar af den oprindelige erstatningsopgg-
relse sendt til kunden den 20. november 2024. Ligeledes bemaerker jeg, at din klient meddelte os
den 30. januar 2025, at vi blot kunne erstatte hans kaede og ring og sa kunne vi lade vaere med at
erstatte ure og andre ting, hvis vi kunne lukke sagen pa den made, hvilket jeg finder noget atypisk,
hvis man har faet stjalet alle de genstande, som er anmeldt til os.

ID 2 MacBook

Krav 7.699 kr.

Der er anmeldt en skade pa computeren ca. 2 maneder fgr indbruddet, som vi har afvist at daek-
ke, da kunden ikke havde tegnet deekning for denne type skade. Hvis vi modtager dokumentation
for, at skaden var blevet udbedret pa tyveritidspunktet, er vi villige til at erstatte computeren,
trods at vi ogsa kan se, at den var sat til salg kort tid fgr tyveriet. Men nar vi har modtaget behgrig
dokumentation for, at skaden blev udbedret, vil vi veere indstillet pa at erstatte denne.

ID 3 Rolex GMT Master Il
Krav: 140.000 kr.
Kunden har forklaret, at han har vundet uret i en konkurrence pa Facebook. Han har dog ikke ville
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fremlaegge dokumentation herfor, hvilket naturligvis undrer os, saerligt henset til urets hgje veerdi.
| stedet har han indsendt flere fotos af uret, som vi ved en naermere undersggelse af har konsta-
teret, er blevet anvendt i en salgsannonce, hvor det star anfgrt som 'solgt'. Som fglge af dette fin-
der vi det ikke for sandsynliggjort, at kunden fortsat var i besiddelse af uret pa skadetidspunktet,
hvorfor vi ikke kan yde erstatning herfor. Derudover bemaerker vi, at vi pa baggrund af de mod-
tagne fotos heller ikke finder urets agthed for sandsynliggjort, da fotos i sig selv hverken doku-
menterer genstandens agthed eller ejerskab i overensstemmelse med geldende praksis fra An-
kenzevnet for Forsikring. Dette understgttes bl.a. af kendelsen 101581, hvor selskabet fik medhold
i, at klagerens fremlaeggelse af fotos af uret og den originale urkasse, ikke var bevis for urets aegt-
hed [link]

ID 4 Guldkaede
Krav: 83.500 kr.

Der er fremlagt en vurdering fra en guldsmed, hvorpa der star et andet navn end kundens. Kun-
den har dog afdeekket navnet pa vedkommende, der har faet foretaget vurderingen, som ikke er
kunden selv. Derudover har han ogsa afdakket teksten 'kgbt af' skrevet med tusch, som star i
bunden af kvitteringen. Hertil har kunden forklaret, at der er tale om en gave, der var personligt
lavet til ham, som han har modtaget for under 1 ar siden af kammerat. Det er derfor ikke ham
selv, der har faet foretaget vurderingen. Det er dog stadig uklart for os, om det er vedkommende,
som star pa kvitteringen, der er gavegiveren, eller om det er en helt anden person. For sa vidt an-
gar teksten 'kgbt af' har vi ikke faet en forklaring pa, hvorfor dette star anfgrt pa vurderingen. Vi
har derudover ogsa modtaget et foto, hvorpa vi kan se, at kunden baerer en halskeede med et
vedhaeng. Henset til kravets stgrrelse gaelder der et seerligt dokumentationskrav, hvilket vi ikke
mener er sandsynliggjort pa baggrund af kundens forklaring om guldsmedsvurderingen og fotos,
der ikke dokumenterer kaadens segthed. Idet gaven er modtaget inden for 1 ar, burde det vaere
muligt at fremvise den originale kgbskvittering. Derudover skal vi ogsa have en bekraftelse fra
gavegiveren om, at vedkommende har faet udarbejdet smykket personligt til kunden. Jeg ma der-
for fastholde, at vi pa det foreliggende grundlag ikke finder kravet for sandsynliggjort, hvorfor vi
ikke kan yde erstatning for halskaeden.

ID 6 Gucci mavetaske
Krav: 5.000 kr.

Kunden er ikke i besiddelse af en kgbskvittering, selvom tasken kun var 1 ar gammel. Som doku-
mentation for kravet har kunden alene indsendt et foto, hvilket ikke sandsynligggr segtheden. Pa
baggrund af fotoet vil jeg dog vaere indstillet pa at imgdekomme en skgnsmaessig erstatning pa
500 kr. for tasken.

ID 7 JBL-anlzeg
Krav: 7.000 kr.

Vi har modtaget en kvittering, som er udstedt til kundens keereste, der ikke er omfattet af indbo-
forsikringen. Henset til anlaeggets veerdi og kgbstidspunktet, som er ca. et halvt ar fgr skaden, har
vi bedt kunden om at fremsende dokumentation for, at han efterfglgende har kgbt anlaegget af
hende. Da vi fortsat ikke har modtaget dette, finder vi det ikke for sandsynliggjort, at ejerskabet er
overgaet til kunden, hvorfor vores tidligere afggrelse fastholdes.
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ID 8 Parfumer 10-13 stk.
Krav: 13.000 kr.

Ifglge kunden er alle parfumerne kgbt inden for det seneste ar, men han kan ikke fremvise doku-
mentation for nogle af kgbene. Kravets stgrrelse taget i betragtning skal dette kunne dokumente-
res

i et vist omfang, fgr vi kan imgdekomme et hgjere krav end den skgnsmaessige erstatning pa
3.000 kr. som vi har erstattet med. Som fglge af dette fastholdes vores tidligere afggrelse.

ID 9 Guld ring
Krav 35.000 kr.

Det er oplyst, at der er tale om en ring, som er blevet lavet i anledning af kundens [barns] fgdsel.
Som dokumentation for kravet har vi modtaget et foto ringen samt en bekraftelse fra en guld-
smed p3, at de har fremstillet en navnering til ham. Under hensyn til kravets stgrrelse finder vi ik-
ke dette for tilstraekkeligt sandsynliggjort ud fra fotoet og erkleeringen, navnlig fordi at ringen an-
giveligt skulle veere fremstillet for ca. 7 ar siden, hvorfor erkleeringen efter vores opfattelse ikke
kan anses for behgrig dokumentation for dens karat eller vaegt og dermed veaerdien. Vi kan dog se
pa det fremsendte foto, at der er tale om en bred herrering, hvorfor vi er villige til tilbyde, at rin-
gen erstattes skgnsmaessigt med i alt 7.000 kr.

ID 10 Guld og sglv

Det er oplyst, at der er tale om gaver, som er givet i dabsgave til din klients bgrn. Da bgrnene ikke
ses at vaere omfattet af indboforsikringen, og tyveriet samtidig er sket hos din klients keereste og
vi formoder, at bgrnene er tilmeldt folkeregisteradressen, skal tyveriet af genstandene anmeldes
til hendes indboforsikring. Som fglge af dette fastholdes vores tidligere afggrelse.

ID 12 Balenciaga sko
Krav: 5.500 kr.

Kunden har forklaret, at skoene var ca. 6 maneder gamle. Endvidere at det er en bekendt af kun-
den,

som har kgbt dem for ham. Henset til skoenes alder og kravets stgrrelse bgr kunden kunne fore-
legge dokumentation for kgbet. Ud fra kundens forklaring kan vi alene imgdekomme en skgns-
maessig erstatning for 1.000 kr. som vi tidligere har skpnnet erstatningen og vi kan ikke udbetale
yderligere.

ID 15 Louis Vuitton pung
Krav: 4.000 kr.

Det er oplyst, at pungen var 2 ar gammel, men kunden kan ikke fremvise dokumentation herfor.
Da

Louis Vuitton registrerer alle k@b, der er foretaget i deres butikker eller online, burde det vaere
muligt for kunden at fremskaffe behgrig dokumentation for kravet. Erstatningen er derfor opgjort
sk@nsmaessigt til 500 kr.

ID 21 Louis Vuitton mavetaske
Krav: 13.000 kr.
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Der foreligger ingen dokumentation for tasken til trods for, at den kun var 1 ar gammel. Som
naevnt

ovenfor burde der kunne fremvises dokumentation, da Louis Vuitton registrerer alle kgb. Da Louis
Butikken registrerer alle kgb. Som fglge heraf kan vi alene erstatte tasken skgnsmaessigt med 500
kr.

ID 22 Louis Vuitton taske
Krav: 3.000 kr.

Det er oplyst, at der er tale om en uoriginal taske. Vi har hverken modtaget fotos af modellen eller
dokumentation for, at kunden har betalt 3.000 kr. for en uoriginal taske. Pa det foreliggende
grundlag fastholdes den sk@nsmaessige erstatning pa 500 kr.

ID 23 Mcqueen sko
Krav: 3.400 kr.

De er angivet til at veere under % ar gamle. Kunden kan ikke dokumentere kgbet, hvorfor den
sk@nsmaessige erstatning pa 1.000 kr. fastholdes.

ID 24 Rolex Daytona

Krav: 90.000 kr.

Kunden har forklaret, at der er tale om et ur, som han har arvet fra sin afdgde [familiemedlem].
Som dokumentation for kravet har vi modtaget nogle fotos af uret. Endvidere er der indsendt en
erklzering fra kundens [andet familiemedlem] og en anden ukendt person, hvor de begge bekraef-
ter, at kunden har arvet uret, hvilken vi dog ikke kan tillaagge nogen bevismaessig veerdi i forhold
til urets aegthed. Da vi ikke har modtaget behgrig dokumentation for uret, erstatter vi det skgns-
maessigt med 1.000 kr. svarende til genanskaffelsesprisen for et almindeligt stalur.

ID 25 Under Armour taske
Krav: 2.500 kr.

Vi har ikke modtaget dokumentation for tasken, selvom den kun var 1 ar gammel. Vi fastholder
derfor den skgnsmaessige erstatning pa 1.000 kr.

ID 26 Adidas sko (2 par)

Krav: 4.500 kr.

Vi har ikke modtaget dokumentation for nogle af skoene, som begge par er angivet til at veere un-
der % ar gamle pa skadetidspunket. Pa det foreliggende grundlag fastholdes den tidligere skgns-
maessige erstatning pa 750 kr. pr. par.

ID 31 Hugo Boss Jakke
Krav: 6.000 kr.

Det er oplyst, at den var 3 ar gammel. Kunden er ikke i besiddelse af en kvittering eller fotos, der
dokumenterer modellen. Ved et opslag pa nettet kan vi se, at prisniveauet for Hugo Boss jakker
generelt er lavere end det angivne krav. Som fglge heraf fastholdes den sk@gnsmaessige erstatning
pa 2.500 kr.
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ID 33 Kontanter

Krav: 20.000 kr.

Vi har ved en fejl ikke har medtaget kravet i vores tidligere opggrelse, hvilket jeg naturligvis bekla-
ger. Da vi ikke har modtaget dokumentation for kontantbelgbet, har vi opgjort erstatningen
sk@nsmaessigt til 5.000 kr.

Safremt kunden er i besiddelse af kontoudtog, som er foretaget op til skadetidspunktet eller lig-
nende, der kan sandsynligggre kravet, er vi villige til at revurdere erstatningen. Til stgtte for vores
sk@nsmaessige vurdering af kravet kan jeg bl.a. henvise til kendelsen 86181, som omhandler et ty-
veri af et kontantbelgb pa 26.000 kr., hvilket selskabet havde erstattet skensmaessigt med 5.000
kr. Som dokumentation for kravet havde klageren indsendt haevebilag, der var foretaget ca. 2 ma-
neder forud for tyveriet. Til trods for dette fandt naevnet det ikke for sandsynliggjort, at klageren
havde vaeret i besiddelse af belgbet pa skadetidspunktet [link]

Jeg s@rger nu for at give besked til vores skadeafdeling om min revurdering af sagen, hvorefter
kunden vil modtage en fornyet erstatningsopg@relse via Scalepoint.

Nye krav:

Der fremgar flere nye krav af listen, som kunden ikke tidligere har anmeldt til os, herunder Chri-
stian

Loubutin sko, Balanciaga hoodie, arvesmykker, kamera- og lydudstyr, tgjgaver, diverse accessoires
og guldmegnter. Derudover ogsa Make-up produkter og et glattejern, som vi formoder, tilhgrer
kundens kaereste, hvorfor genstandene skal anmeldes til hendes egen indboforsikring. Da der er
tale om et stgrre omfang af tyvetaekkelige genstandene, undrer det os, hvorfor disse krav fgrst
fremkommer nu, da han har haft rig mulighed for at blive opmaerksom herpa forud mgdet med
vores skadeinspektgr, der blev afholdt ca. halvanden maned efter indbruddet, hvor han allerede
havde yderligere krav til den liste, som han tidligere havde indgivet til os. Ligeledes af din klient
veeret i dialog med vores skadeafdeling om sagen flere gange. Hvis der er tale om nye krav der gg-
res geeldende, skal vi bede om en naermere forklaring herpa og have kravene udspecificeret samt
dokumentation herfor fgr vi kan tagen naermere stilling til dette."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor del fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter el skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/5 2024, at han havde faet stjalet ejendele ved indbrud hos ekskeaere-
sten. Klageren opgjorde den 22/5 2024 sit krav til 305.000 kr. og ¢gede i forbindelse med taksa-
torens besigtigelse den 20/6 2024 kravet med 7 genstande til 435.000 kr. Selskabet opgjorde
den 20/11 2024 erstatningen skgnsmaessigt til 31.705,52 kr. fgr selvrisiko. Ved brev af 25/6
2025 tilfgjede klageren yderligere krav i form af Christian Loubutin sko, Balanciaga hoodie, ar-
vesmykker, kamera- og lydudstyr, tgjgaver, diverse accessoires, guldmgnter, make-up produk-
ter og et glattejern. Selskabet betalte den 22/8 2025 yderlige erstatning pa 14.500 kr. Selskabet
har under sagen for naevnet betalt yderligere erstatning pa 12.799 kr. for ID2, ID4, ID13, ID28.

Klageren gnsker erstatning for alle anmeldte poster.

Klageren har anfgrt, at selskabets bevisvurdering er inkonsekvent, at forsikringsaftaleloven ikke
opstiller et generelt krav om skriftlige kvitteringer, og at sandsynligggrelse gennem fotos, er-
kleeringer, vurderingsbilag og sammenhangende forklaring kan vaere tilstraekkeligt, saerligt nar
selskabet samtidig accepterer samme bevisniveau for andre poster. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet har accepteret fotos/skgn for billige poster, men afvist dyrere poster med skaerpede
krav alene pga. prisklasse. Klageren har anfgrt, at man efter et indbrud kan vaere i chok og farst
gradvist opdage, hvad der mangler — ofte i takt med, at man far brug for genstandene. Klage-
ren har anfgrt, at hans forligsforslag vedrgrende guldhalskeede og ring var et forsgg pa at finde

en praktisk Igsning, men ikke en erkendelse af, at gvrige krav var uberettigede.

Selskabet har anfgrt, at klageren ad flere omgange har tilfgjet nye genstande til sit krav, herun-
der designersko og t@j, kamera- og lydudstyr og guldmgnter. Selskabet mener, at det er be-
maerkelsesvaerdigt, at klageren ikke bemarkede, at genstandene manglede, da han havde mg-
de med skadeinspektgren 1% maned efter indbruddet. Selskabet mener, at det er bemaerkel-
sesveerdigt, at klageren efter selskabets fgrste afggrelse oplyste, at selskabet blot kunne erstat-
te guldhalskaeden med vedhaeng og guldringen, hvorefter han ville frafalde de gvrige krav i sa-

gen. Pa den baggrund har selskabet skaerpet dokumentationskravet i sagen.
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Det fremgar af politiets afhgring af 3/5 2024 af klageren, at "han havde faet stjalet minimum 2
ure, diverse smykker, en iPad, en Soundbar fra JBL, en Macbook, en bilnggle til [bil] og ca.
20.000 i diverse kontanter. Adspurgt havde afhgrte faet stjalet et Rolex GMT Master og et Rolex
Datejust. Afhgrte havde ogsa faet stjalet en guldhalskaede med et vedhang. Vedhanget var af

diamanter".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11, at "For at fa erstatning, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kun-
ne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Dokumentationen kan vaere kvitte-
ringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret over-
dragelseserklzering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvilken pris. Overdragelseserklae-
ringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og selger. Hvis du ikke kan dokumentere
eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et

skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine kgb".

ID 2: MacBook Air 13" fra 2020

Klageren kraever erstatning pa 7.699 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til
1.500 kr. med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at MacBooken var funktionsduelig. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren to maneder fgr indbruddet anmeldte en skade pa samme Mac-
book, fordi han havde tabt den. Selskabet afviste daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren

ikke har dokumenteret med faktura, at skaden er blevet udbedret inden indbruddet.

Klageren har anfgrt, at eventuel tvivl om stand ma handteres via et begrundet skgn (afskriv-

ning/metode) og ikke blot et lavt belgb uden forklaring.

Pa fotografi ses en MacBook med vaeske/mad-spild.

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Billede af Kvittering fremsendt, FT huskede

ikke hvor denne genstand havde ligget i lejligheden. FT havde ikke noget dokumentation ved



Ankenaevnet for Forsikring

44, 104534

megdet. FT blev forholdt at der var et opslag pa denne MacBook pa Facebook. Se bilag 5. Frem-
vist opslag at der for 10 uger siden var lavet et opslag pa denne genstand. FT oplyste, at den
havde FT til salg det havde FT ikke mere. Adspurgt om denne var pillet af/ gjort inaktiv. Det
mente FT ikke at have gjort. Sagt ordret 'det tror jeg ikke jeg har.' FT oplyste, at denne havde FT
sat til salg, men havde ikke faet den solgt. Ved sggning den 23-05-2024 kl. 0948. var denne an-
nonce aktiv pa

Facebook".

Id 7: JBL soundbar

Klageren kraever erstatning pa 7.000 kr. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at kla-
geren ikke var ejer pa skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at kvitteringen er udstedt i eks-
kaerestens navn, og at klageren ikke har bevist, at ekskaeresten kgbte anleegget pa vegne af kla-

geren, herunder at klageren efterfglgende har betalt ekskaeresten for anlaegget.

Klageren har anfgrt, at han har fremlagt kvittering og forklaret baggrunden for ejerforholdet.
Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Kgbt i [butik] for 6 mdr. siden. Ingen kvit-
tering. FT-undersgger fremsendt denne kvittering den 24-06-2024 her mangler der navn pa
kgber. Anmodet om at fremsende en ny den 03-06-2024 ... 08-07-2024 FT fremsendt pr mail
kvittering med navn pa kgber. Anfgrt pr mail af FT ' Her er der fra mit jbl. Der star (ekskeerestes

navn) i oppe i hjgrnet da hun var ude og kgbe det for mig'".

ID 13: 2 stk. Apple Watch

Klageren kraever erstatning pa 5.000 kr. Selskabet har afvist deekning for det ene ur med hen-
visning til, at uret ifglge klageren var en gave til ekskaeresten. Selskabet har opgjort erstatnin-
gen skensmaessigt til 1.299 kr. for det andet ur med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt
dokumentation for hvilken model Apple Watch, der er tale om. Selskabet har anfgrt, at erstat-

ningen svarer til genanskaffelsesprisen for et Apple Watch model SE.



Ankenaevnet for Forsikring

45. 104534

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Ft mente de begge var kgbt i [butik]. FT
ville prgve og fremskaffe kvittering pa de 2 ure. Det ene ur var kgbt som gave til FT (ekskaere-
ste) som fgdselsdagsgave. Der ikke modtaget noget fra FT. FT har udleveret en kasse hvor det

ene ur har veeret i".

ID 14: iPhone 15 Pro

Klageren kraever erstatning pa 7.999 kr. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at kla-
geren ikke har bevist ejerskab. Selskabet har anfgrt, at telefonen ifglge klageren er kgbt af en
ven ca. 2 maneder fgr indbruddet. Klageren kan ikke dokumentere betaling til vennen, og kla-

gerens eneste dokumentation er en aske tilhgrende en iPhone 15 pro.
Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Denne var kgbt af en kammerat som fgd-
selsdagsgave for 11 maneder siden ifglge opggrelsen. FT mente den var kgbt i marts 2024. FT

har udleveret en kasse hvor denne telefon har vaereti".

ID 3: Rolex GMT-Master |l

Klager kraever erstatning pa 140.000 kr. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at kla-
geren ikke har godtgjort urets veerdi, eller at han var i besiddelse af uret pa skadestidspunktet.
Selskabet har anfgrt, at uret star anfgrt som solgt pa Den BIa Avis. Selskabet har anfgrt, at kla-

geren ikke vil oplyse, hvem der har afholdt konkurrencen, som han har vundet uret i.

Klageren har anfgrt, at salgsannoncen ikke udelukker ejerskab, idet ejeren lovligt kan have for-

spgt salg f@r tyveriet.

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Det blev oplyst at dette ur var et FT havde
vundet i pa Facebook. FT havde faet kasse samt certifikat pa dette ur der var vundet ved at man
kgbte et lod der typisk, hvor man indbetaler et belgb sa man med i lodtraekningen af et ur. FT
fremvist et eks. pa Facebook der var slaet op, dagen fgr dette mgde pa et ur. Lod pa dette forvi-

ste ur kostede 1200 kr. FT blev adspurgt om man kunne fa et screenshot af dette, hvor FT oply-
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ste nu viser jeg det bare FT gnskede ikke og fa ballade med dem der havde dette opslag. Sidst
FT betalte for et lod om at vinde et ur betalt FT 2600 kr. og vandt uret. Uret havde ligget i det

pengeskab med urboks og certifikat der var blevet stjalet fra skabet i sovevaerelset".

Det fremgar af selskabets brev af 20/11 2024, at "Vores undersggelse viser, at uret har vaeret
sat til salg og at der i annoncen er anvendt praecis samme fotos som du har sendt til os. Derud-
over har du i annoncen lagt et yderligere foto op, der viser et certifikat. Det er ny viden for os ...
Vi forstar naturligvis ikke, at du ikke oplyste noget om, at det havde veeret sat til salg og at der
ogsa var et certifikat. Vi kan se at det er noteret som solgt uden vi er klar over datoer for an-
noncen mv. Alene pa det grundlag afvises, da vi mener, at du ikke har fgrt bevis for dit ejerskab
samt det ikke er solgt og derudover skal ogsa naevnes de oplysninger du holdt tilbage for os. Vi

er derudover undrende overfor, at du ikke har faet uret aegthedsvurderet".
Pa fotografier ses et ur i stal/guldfarve i en urkasse.

Det fremgar af salgsannonce, at der er markeret en salgsannonce med teksten "Rolex GMT

138.000 kr." som solgt. | salgsannoncen ses et foto af et aegthedscertifikat dateret 24/2 2024.

ID 24: Rolex Daytona

Klageren kraever erstatning pa 90.000 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til
1.000 kr. svarende til prisen pa et almindeligt ur i stal med henvisning til, at klageren ikke har
bevist urets segthed. Selskabet har anfgrt, at klageren som dokumentation alene har fremlagt

et fotografi og en erklzering fra et familiemedlem, der bekrafter at klageren har arvet uret.

Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret arvegrundlaget med erklzering fra et familiemed-
lem og et vidne. Klageren har anfgrt, at selskabets erstatningssum er abenbart urimeligt, nar
arveforholdet er sandsynliggjort. Klageren har anfgrt, at kravet om formel kvittering ikke er

absolut efter forsikringsaftaleloven.
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Det fremgar af selskabets underspgelsesrapport, at "FT havde faet det som et arvestykke fra sin
afdgde [familiemedlem]. Der var fremsendt et billede, hvor FT har dette pa. FT havde ikke an-
den dokumentation. Adspurgt omkring prisen pa dette mente FT prisen maske var prisen hgje-
re. Forholdt placering af uret samt hvornar dette var arvet. Fglgende blev oplyst af FT. Det er
ca. 4-5 ar siden jeg fik det af min [andet familiemedlem]. Da [andet familiemedlem] vil have jeg
skulle arve det. Og det har altid ligget i mit pengeskab/vaerdiskab. Stort set aldrig gaet med
det".

Pa fotografi ses en arm med et stalfarvet ur.

ID 4: Guldhalskaade med vedhang

Klageren kraever erstatning pa 83.500 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til
5.000 kr. med henvisning til manglende dokumentation for kravet. Selskabet har anfgrt, at det
forekommer bemaerkelsesveaerdigt, at klageren i fgrste omgang daekkede navnet pa vurderingen
med tape — og at vurderingen er udarbejdet knap to ar fgr indbruddet, nar klageren har anfgrt,
at smykket er lavet personligt til ham og modtaget i gave ca. et ar fgr indbruddet. Selskabet har
anfgrt, at klagerens forklaring fremstar usammenhangende, og at selskabet derfor ikke kan

tillzegge vurderingen bevismaessig veerdi.

Klageren har anfgrt, at vurderingsbilaget er udstedt i gavegiverens navn, fordi det er gavegive-
ren, der har faet udarbejdet vurderingen forud for overraekkelsen. Klageren har anfgrt, at foto-

grafi af klageren med halskeeden underbygger ejerskab.

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Denne star anfgrt til 45000 kr. i opggrel-
sen. FT oplyste, at der i opggrelsen var skrevet forkert og henvist til vurderingen. FT henvist til
ikke at kunne andret i opggrelsen selvsteendigt. 4 Cordelkaede ca. 10 gr. 750yg 66 gr 13.500 kr.
5 Vedhang 585 wg paveret m/2 hander 'luxurman' 70.000 kr. ... Vurderingen vedrgrende 1D4

gnsker FT og fa retur ved afslutning af skaden idet der er flere effekter pa denne. Adspurgt om
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hvem der havde kgbt denne blev det oplyst af FT, at det var en vurdering og FT havde ikke en
kvittering pa denne. Smykket var blevet lavet personligt til FT af en kammerat".
Pa fotografier ses en halskaede med et rundt vedhaeng og vurdering af 7/6 2022 med teksten

"Vedhaeng 585 wg paveret m/2 hander 'luxurman' 70.000 kr.".

ID 9: Guldring

Klageren kraever erstatning pa 25.000 kr. Selskabet har fastsat erstatningen til skgnsmaessigt
7.000 kr. med henvisning til, at erklzering fra guldsmed ikke er tilstraekkelig dokumentation for
karat, vaegt og veerdi, ndr det er 7 ar siden, ringen blev fremstillet. Selskabet har fastsat den

skensmaessige erstatning ud fra, at der pa fotografiet ses en bred ring.

Klageren har anfgrt, at erklzeringen fra guldsmeden dokumenterer ringens karat, vaegt og vaer-

di.

Det fremgar af erkleering af 22/11 2024 stilet til klageren fra guldsmed, at "Vi har i maj maned
2017 lavet en navnering ... [ikke laesbart] i 14 karat, bredde 15,5 ... [ikke lzesbart] vaegt af 28,5
stempel IS 585 bogstaver udvendig [navn] og modsat IK. Pris i dag vil for en ring magen til vaere
35000 kr. Ringen kan stadig fremstilles. Kontakt os ved spgrgsmal".

Pa fotografi ses klageren med en bred guldring.

ID 10: Guld og s@lv (dabsgaver)

Klageren kraever erstatning pa 15.000 kr. Selskabet har afvist erstatning med henvisning til, at
smykkerne tilhgrer klagerens bgrn, som er registreret pa ekskserestens adresse, og derfor skal

anmeldes til ekskaerestens indboforsikring.

ID 6 (Gucci mavetaske, 1 ar), ID 15 Louis Vuitton pung, 2 ar), ID 21 (Louis Vuitton mavetaske, 1

ar), ID 22 (Louis Vuitton taske kopi), ID 12 (Balenciaga sko, 6 mdr.), ID 23 (Alexander McQueen
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sko, 6 mdr.), ID 26 (2 par Adidas sko, 6 mdr.), ID 31 (Hugo Boss jakke, 3 ar), ID 8 (10-13 parfu-

mer, under 1 ar), ID 28 (press-maskine til VVS 4 ar), ID 30 rulleskgijter, 3 ar) og ID 33 (kontanter).

Klageren kraever erstatning pa 5.000 kr. for ID 6, 4.000 kr. for ID 15, 13.000 kr. for ID 21, 3.000
kr. for ID 22, 5.500 kr. for ID 12, 3.400 kr. for ID 23, 4.500 kr. for ID 26, 6.000 kr. for ID 31, 8.000
kr. for ID 8, 15.000 kr. for ID 28, 3.500 kr. for ID 30 og 20.000 kr. for stjalne kontanter ID 33.

Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 500 kr. for ID 6, 500 kr. for ID 15, 500 kr. for
ID 21, 500 kr. for ID 22, 1.000 kr. for ID 12, 1.000 kr. for ID 23, 2+700 kr. for ID 26, 2.500 kr. for
ID 31, 3.000 kr. for ID 8, 5.000 kr. efter afskrivning for ID 28, 1.750 kr. for ID 30 og 5.000 kr. for

stjalne kontanter ID 33. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumentation for sine krav.

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "ID 8 Parfumer 10 stk. Anfgrt der var 10-13
parfumer i vores kuffert. De er blevet taget. FT var ikke helt sikker pa hvor mange, men der var
mindst 10 til 13. Fglgende maerker blevet navnt Saint Laurent, Chanel, Versace parfumer. De
var k@bt over en laengere periode typisk nar FT var pa ferie. Ingen kvittering pa naevnte".Det
fremgar, at " ID 12 balenciaga sko. Maerke sko k@bt i [udlandet]. FT havde faet en kammerat til
og tag dem med hjem. Ingen kvittering","ID 21 Loui Vuitton mavetaske sort. Ingen kvittering,
fremsendt billede","ID 22 Loui Vuitton taske fake. Det en stor rejsetaske. Ingen kvittering. ID 23
Mcqueen sko hvide. Ingen kvittering, har fremsendt billede"," ID 26 Burberry jakke overgangs-
jakke. Kgbt i [udlandet] for 6500 kr. denne var placeret i gangen og var blevet stjalet. Ingen kvit-
tering. FT oplyste den var skrevet ind i opggrelsen. Fremvist ved opggrelsen via sin egen PC der
var anfgrt en Hugo Boss jakke det var en fejl der blev henvist til at det var en Burberry jakke ID
26", "32 Rulleskgjter gule. Husker ikke maerket pa naevnte eller placeringen. Prissat til 2200 kr.
Stjalet fra FT's bil. ID 33 Pressemaskine til VVS. Den anvendes til og klemme rgr sammen ved
VVS

Muligvis kgbt hos [butik] for en 3-4 ar siden, placeret bag i bilen. Mangler kvittering. Kgbt for
12.000 kr.".

Pa fotografier ses et par rulleskgjter, en Louis Vuitton mavetaske og en Gucci mavetaske.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. | en
sag om tyveri af indbogenstande er selskabet berettiget til at stille stgrre krav til dokumentati-

on for genstande af hgj vaerdi.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at deekke en raekke genstande, og at selskabet har opgjort erstatningen skgns-

maessigt. Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at underkende selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens krav er blevet forhgjet ad to omgange, og
at det samlende krav angar en raekke genstande af hgj vaerdi, og at kravet i det alt vaesentlige
fremstar relativt udokumenteret, idet der kun i begraenset omfang er kvitteringer, segthedsbe-
viser, bankoverfgrsler eller anden dokumentation for betaling og ejerskab. Naevnet bemaerker,

at fotografier i sig selv ikke dokumenterer aegthed og veaerdi.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabets skgnsmaessige erstatning ikke forekommer uri-

melig henset til den sparsomme dokumentation.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets skgnsmaessige erstatning pa 5.000 kr. for et udo-

kumenteret krav for stjalne kontanter er i overensstemmelse med ankenavnets praksis.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Henrik Twilhgj



