Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104561:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Dansk Boligforsikring A/S
Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 21/10
2025 samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min mand gar pludseligt igennem vores treegulv nytarsaften d. 31.12.2024. Jeg starter med at
anmelde skaden til vores husforsikring ... De sender en mand ud som besigtiger skaden (en tgm-
rer, ...). Han far lov til at skaere braettet op, da han ellers ikke kan komme til at se under gulvet.
Her ses der ikke Rad og Svamp, hvorfor husforsikringen giver afslag og beder mig om at kontakte
min Ejerskifteforsikring, Dansk Boligforsikring A.S. Jeg anmelder skaden hos dem d. 23.01.2025.
Efter flere maneders korrespondance nu er vi fortsat uenige. De fastholder afslag og jeg er dybt
uforstaende.

De skriver de ikke vil deekke skaden da der er tale om at gulvets levetid er opbrugt? Ovenstaende
temrer skriver at der er tale om fejlkonstruktion i hans rapport og en assurandgr som ejerskifte-
forsikringen selv sendte ud til os, fortalte os at dette skal ejerskifteforsikringen daekke da der er
tale om noget som burde have fremgaet af tilstandsrapport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker daekning til at fa lavet/udbedret skaden idet at sddan som skaden er blevet 'lavet' indtil
nu blot var midlertidigt ... Vi kunne ikke have en hverdag med et hul i gulvet indtil at forsikringen
forhabentlig en dag ville give mig medhold. Témmeren mener dog at man ikke kan lave denne
skade uden at det betyder at der skal ligges helt nyt gulv. Sa dette er hvad jeg haber ejerskiftefor-
sikringen vil daekke. Det gaelder gulvet i alle rum hvor gulvet er gyngende/eftergivende da vi me-
ner der er tale om fejlkonstruktion/ manglende opklodsning (ifglge udtaleser fra bade tgmrer og
assurandgr) Vi har til en start kun indhentet et tilbud pa nyt gulv i gangen hvor skaden opstod.

Jeg vil gerne klage over selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning for nedenstaende an-
meldte skade pa vores forsikrede ejendom.
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Sagen, kort fortalt:

Min mand gar pludseligt igennem vores traegulv nytarsaften d. 31.12.2024. Jeg starter med at
anmelde skaden til vores husforsikring ... De sender en mand ud som besigtiger skaden (en tgm-
rer, ...). Han far lov til at skeere braettet op, da han ellers ikke kan komme til at se under gulvet.
Her ses der ikke Rad og Svamp, hvorfor husforsikringen giver afslag og beder mig om at kontakte
min Ejerskifteforsikring, Dansk Boligforsikring A.S.

Jeg anmelder skaden hos dem d. 23.01.2025, hvorefter jeg bliver kontaktet af, ... Pr. telefon fra
skadeteamet.

Han skriver fglgende til mig efter endt samtale:
Tak for en behagelig samtale

Det er en betingelse for daekning under ejerskifteforsikringen, at der er fysiske skader pd bygningen, eller
neerliggende risiko herfor, pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen.

Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5. Henset til, at der farst er konstateret vandindtraengen 2 ar efter
overtagelsen, ma det leegges til grund at forholdet ikke var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Hvis de ikke daekker problemstillingen og mener, at deter et fornold, der har vaeret der, inden | overtog
ejendommen, sa kan vi sagtens sende en konsulent ud, men der er lidt ventetid pa det.

Hvis ovenstaende giver anledning til spargsmal, eller din handveerker finder yderligere under
gulvkonstruktionen, er du velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Dansk Boligforsikring A/S

Her er jeg sa noget uforstaende overfor hvad vedkommende mener med 'vandindtraengen'. Der er
ikke tale om vandindtreengen men tale om et gulvbraet der er gaet i stykker og hvor der ikke er
konstateret rad eller svamp, hvorfor jeg anmelder skaden til netop ejerskifteforsikringen. Yderli-
gere sa vil jeg bestemt mene at dette er en problemstilling der var der inden vi overtog ejendom-
men (idet der er tale om fejlkonstruktion og manglende opklodsning) dette tror jeg simpelthen ik-
ke pa kan vaere noget vi selv har faet skabt ved at slibe og lakere gulvet efter overtagelsen. - Ej
heller noget handvaerkerne mener er noget vi selv er skyld i, dette er sket over tid eller gjort for-
kert fra start og ikke blot pa de 2 ar vi har boet her.

Jeg synes da ogsa det er en smule pudsigt nar denne sag har vaeret i gang siden d. 31.12.2024 at
der simpelthen ikke ligger nogen sag pa vores policenummer hos Dansk Boligforsikring:
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Gemte sager | Ikke anmeldt

Du har ngen gemte sager

Her vil du kunne se gemte sager, nar du har dem.

lgangveerende sager

Du har ingen igangvaerende sager

Her vil du kunne se igangvserende sager, nar eller hvis du fir dem.

Afsluttede sager

Du har ingen afsluttede sager

Her vil du kunne se afsluttede sager, ndr eller hvis du far dem.

d. 11.03.2025 modtager jeg en besked om at de vil sende en mand for at besigtige skaden. Jeg kan
kun huske at han hedder ... og at han konkluderer det samme som den tgmrer husforsikringen
sendte ud. At gulvet gynger op til flere steder (i Tillandsrapport fremgar det kun at gulvet gynger
ét sted i stuen).

d. 03 april 2025 far jeg sa afslag fra ejerskifteforsikringen med begrundelsen:

Arsagen til at gulvet nogle steder er eftergivende er, at det har udlgbet sin levetid. Med tiden vil der
ske naturlig slid og blandt andet udterring af fer og not, samt opklodsninger kan skride.

Forholdet har ikke haft betydning for gulvets funktion og baereevne pa overtagelsestidspunktet den 1.
maj 2023 og udgjorde derfor ikke en skade eller naerliggende risiko for skade. Se betingelsernes
punkt 3.1 og 3.5.

Dette er jeg dybt uforstaende overfor. Jeg har en tgmrer der skriver pa skrift og en assurandgr ...
fra ejerskifteforsikring der fortaeller mig (det jo sa pastand mod pastand) at der er tale om fejlkon-
struktion og ikke at det har noget at ggre med gulvets levetid som ejerskifteforsikringen fasthol-
der. Yderligere skriver de i afslaget at 'forholdet har ikke haft betydning for gulvets funktion og
bzaereevne..' Det er jo sa lige netop dét jeg vil mene det har. Min mand gar igennem gulvet, hvor-
dan kan det ikke have noget med funktion og baereevne at ggre? Jeg vil yderligere taenke at der er
tale om en 'nzerliggende risiko for skade' nar vi pludseligt gar igennem gulvet, ét af de steder hvor
det gyngede.. (et sted der ikke fremgik af tilstandsrapport). Jeg forteeller dem at jeg ikke er tilfreds
med dette afslag og de efterfglgende mange maneder har jeg korrespondancer med skadeteamet
samt deres klageafdeling.

d. 30.09.2025 far jeg sidste og endelige afslag fra ejerskifteforsikringens klageafdeling hvor de
fastholder deres afslag, dette begrunder de nu ogsa med at de mener gulvets levetid er opbrugt
(Hvad er et gulvs levetid?) Handvaerkerne har ikke pa noget tidspunkt italesat at gulvets levetid
skulle vaere opbrugt sa det er jeg uforstaende overfor hvordan en person i en klageafdeling kan
vurdere uden at have vaeret herude.- samt at det er vores egen skyld fordi vi fik slebet gulvet én
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gang inden vi flyttede ind og dette mener ejerskifteforsikringen er skyld i fejlkonstruktion samt
manglende opklodsning? Det kan jeg pa ingen made relatere til, hvorfor jeg nu veelger at raekke
ud til jer i hab om at | kan hjalpe mig ved at se hele denne sag igennem og give mig medhold (el-
ler afslag).

FYI:

Skadeteamet skrev til mig at gulvet er repareret men det ma jeg indremme er mangel pa samme.
Gulvet er stadig ikke hverken flot eller 100 % funktionsdygtigt og det sagde handvaerkerne at det
ikke kan blive fordi det er knaekket. Der skal nyt gulv ud til panel, fgr det ikke vil vaere sa eftergi-
vende som det er pt. Jeg venter egentlig bare pa at vi igen en dag gar igennem, da det virkelig
gynger der hvor der er foretaget en reparation. (dette fremgar ogsa af temmerens rapport)

Jeg har set forsikringsbetingelserne igennem og de indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Jeg teenker at det erfaringsmaessigt siger at et gyngende traegulv vil blive gdelagt hvorfor jeg vil
mene at ejerskifteforsikringen bgr deekke skaden.

3.5

Det fremgar af tilstandsrapporten at gulvet fijedrer ét sted i stuen men ikke at det gynger/er efter-
givende op til flere steder i huset. Dette opdager vi da vi overtager huset men taenker ikke videre
over dette og taenker blot, det er et aldre hus, ikke at vi en dag ville ga direkte igennem gulvet. ...
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jeg var ngdt til at fa repareret skaden sa hurtigt som muligt, dette kan man dog ikke gg@re paent, el-
ler uden det vil skabe problemer andet steds (fremgar af rapporten fra tsmmeren)

4. Undtagelser fra daekning

4.1

Jeg vil i den grad mene at det er klart forkert beskrevet at gulvet kun gyngede i stuen."

Selskabet har den 14/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"P3 vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning:

Klagen vedrgrer et knakket gulvbraet i ejendommens gang, hvilket klager gnsker daekket under
sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er pavist forhold,
der pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1975, den 1. maj 2023. Ejendommen er beliggende
... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 29. november 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 23. januar 2025 anmelder klager, at et braet er knaekket i eiendommens gang. Skadeanmel-
delse fremlaegges som bilag B.

Den 17. marts 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 3. april 2025 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, der
den 11. august 2025 fastholder daekningsafslaget. Supplerende korrespondance fremlagges som
bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring i forhold til manglende opklodsning samt en ud-
skiftning af samtlige ejendommens gulve, der er gyngende/eftergivende.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2023 var forhold ved ejendommens gulvkonstruktion og gulve, som ud-
gjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1975. Gulvkonstruktionen, som er den oprindelige, er med op-
klodsede strger og gulvbelaegning af svgmmende gulve pa undergulv.

Klagers handveaerker anfgrer, at gulvet og opbygningen ser fin ud, men at der i gangen, hvor der er
tradt igennem og foretaget en abning af konstruktionen, er tale om et svagt punkt, hvor opklods-
ningen er skredet ud, hvilket er naturligt henset til alderen pa gulvet og opbygningen.

Gulvene er de oprindelige Junckers flet parketgulve fra ejendommens opfgrelse, som ses opfert i
henhold til normal og god byggeskik for perioden.

Klagers handvaerker har inden DBF’s besigtigelse foretaget reparation af det skadede gulv, og ved
pavirkning her ses gulvet at vaere eftergivende. Gulvet i den resterende del af fordelingsgangen
fremstar generelt paent og uden skader og eftergivenhed.

Ved besigtigelsen far konsulenten ogsa anvist gulvene i stuen. Disse ses let eftergivende ved spi-
sebord og ved havedgr. Mod kgkken, hvor klager har udvidet dgrhullet, ses gulv eftergivende mod
fodpanel. Ved pavirkning hgres gulv at klapre ved pavirkning af strger.

Der er saledes enighed om, at gulvet i fordelingsgangen har vaeret nedslidt, og at opklodsningen, i
umiddelbar nzerhed af hvor der er tradt igennem gulvet, er skredet en smule ud. Der er ogsa
enighed om, at gulvet andre steder i eiendommen kan give sig en smule ved belastning, dog ikke i
samme grad som i gangen, og at der enkelte steder ses, at lamellerne i gulvet har sluppet limla-
get/har rejst sig i begraenset omfang.

Ved kig ved rosetter ved radiatorrgr ses lameller at vaere med tidligere afslibning og slebet ned i
tykkelsen, og klager oplyser ved besigtigelsen, at de har faet slebet og behandlet gulvet efter
overtagelsestidspunktet. DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at dette ogsa kan medvirke til slip
i lameller, da limen ved afslibningen kan vaere varmet op.

Konsulenten oplyser, at nar et gulv, som i klagers ejendom, begynder at slippe ved lameller mm.,
er det netop et tegn pa, at gulvet er slebet lige langt nok ned, eller at limen i gulvets slidlag er
slidt. Des tyndere gulvet er, des mindre styrke har det naturligvis ogsa, men dette skyldes ikke fejl
ved husets opfgrelse.

Det er naturligt, at gulvet ved sadanne konstruktioner kan give sig en smule mellem strgerne.
Desuden vil mange ars almindeligt slid kunne pavirke gulvet og de underliggende opklodsninger.
Dette er ikke en fejl, og konstruktionen har fungeret uden skader i cirka 50 ar, og i mere end 1% ar
efter overtagelsesdatoen.

Generelt fremstar gulvene plane og jeevne, og DBF’s konsulent vurderer, at forholdet har udviklet
sig siden overtagelsen. Arsagen til de anmeldte forhold ma tilskrives udlgb af levetid samt slid og
xlde.
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DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2023 var forhold ved ejendommens gulvkonstruktion eller gulvene gene-
relt, der, udover anmaerkningerne i tilstandsrapporten, udgjorde en skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i breve af 23/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Yderligere fremgar det af Bilag D at 'Det er en betingelse for deekning under ejerskifteforsikrin-
gen, at der er fysiske skader pa bygningen, eller narliggende risiko herfor....'Det er netop det med
‘naerliggende risiko herfor' som jeg mener der har vaeret fra start.

De skriver fglgende:

'Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1. maj 2023 var forhold ved ejendommens gulvkonstruktion og gulve,..."

Dette vil jeg bestemt mene at jeg har bevist (idet der er tale om fejlkonstruktion og manglende
opklodsning) dette tror jeg simpelthen ikke pa kan vaere noget vi selv har faet skabt ved at slibe og
lakere gulvet én gang efter overtagelsen. - Ej heller noget handvaerkerne mener er noget vi selv er
skyld i, dette er sket over tid eller gjort forkert fra start og ikke blot pa de 2 ar vi har boet her.
Yderligere fremgar det, som allerede naevnt, i tilstandsrapporten at gulvet gynger, men kun ét
sted og det er i stuen. Jeg vil mene at der skulle have vaeret en langt bedre undersggelse af gulvet
ift. udarbejdelse af den tilstandsrapport. Efter en snak med handvaerkeren kan jeg forsta at der
skulle/burde have fremgaet af tilstandsrapporten at gulvet var eftergivende op til flere steder
(inkl. Fordelingsgang) sa vi som nye ejere have haft en viden omkring at gulvets levetid KUNNE
vaere ved at veere opbrugt.

De skriver fglgende:

'Klagers handveerker anfgrer, at gulvet og opbygningen ser fin ud, men at der i gangen, hvor der er
tradt igennem og foretaget en abning af konstruktionen, er tale om et svagt punkt, hvor opklods-
ningen er skredet ud, hvilket er naturligt henset til alderen pa gulvet og opbygningen.'

Dette er jeg dybt uforstaende overfor. Handvaerkeren der var og udbedre skaden skrev fglgende
(Se bilag fra handvaerkeren: Rapport fra besigtigelse samt Tilbud pa nyt gulv)

Handvaerkeren har derfor IKKE skrevet at '...Opbygningen ser fin ud...' som forsikringsselskabet el-
lers fremlaegger det.

De skriver fglgende:

'Gulvet i den resterende del af fordelingsgangen fremstar generelt paent og uden skader og efter-
givenhed.'

Selskabet skriver ovenstaende og der ma jeg igen papege at dette ikke er korrekt. Jf. Bilag fra
handvarkeren fremgar det at 'gulvet gynger flere steder og tydeligt tegn pa at der er noget galt
med opklodsningen....."

De skriver fglgende:

'Ved besigtigelsen far konsulenten ogsa anvist gulvene i stuen. Disse ses let eftergivende ved spi-
sebord og ved havedgr. Mod kgkken, hvor klager har udvidet dgrhullet, ses gulv eftergivende mod
fodpanel. Ved pavirkning hgres gulv at klapre ved pavirkning af strger.'
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Vi har pa intet tidspunkt faet at vide at vi ikke kunne/matte slibe gulvet, dette fremgar ej heller af
tilstandsrapporten. Det er korrekt at vi selv er skyld i at gulvet er eftergivende mod fodpanel det
ene sted i huset, hvor vi har vaeltet en veeg, men dette er vi fuldt indforstaet med, men det har in-
tet med min klage at ggre.

De skriver fglgende:

'DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2023 var forhold ved ejendommens gulvkonstruktion eller gulvene gene-
relt, der, udover anmeerkningerne i tilstandsrapporten....' Hvordan kan de konkludere at jeg ikke
har pavist dette nar det kun fremgar af tilstandsrapporten at der er noget vedr. gulvet i stuen og
ikke i fordelingsgangen. Dette virker foruroligende. Mig bekendt skal en ejerskifteforsikring netop
kunne dakke det som man vil stgde pa at skjulte fejl og mangler i en bolig, hvilket jeg i den grad
vil mene dette er.

Konklusion:
Jeg vil konkludere at tilstandsrapporten har vaeret ukorrekt/mangelfuld. Her skulle en mere detal-
jeret undersggelse af gulvet have fundet sted. Sa vi som nye ejere have vidst besked.

Dernaest vil jeg i den grad mene at det netop er sadanne situationer en ejerskifteforsikring burde
daekke. Alle vi snakker med er dybt uforstaende overfor at jeg nu i snart 1 ar har kempet med at
fa dem til at daekke en ellers simpel opgave. Det er korrekt at vi har slebet og lakeret gulvet én
gang siden overtagelsen, det gjorde vi inden vi flyttede ind i huset i midt maj 2023 sa jeg vil gerne
vide om forsikringsselskabet mener det bare er held at gulvet har holdt i over 1,5 ar efter det er
blevet slebet og indtil den dag hvor min mand gar igennem gulvet?.

Det er korrekt at der er blevet foretaget en reparation af gulvet, det er dog pa ingen mader smukt
at se pa. Det skyldes at de matte skaere braettet op og det har medfgrt at der ved siden af, hvor de
skar igennem gulvet, er chance for at dette braet knaekker. Ja vi venter faktisk bare pa at det sker.
Jeg snakkede med ham konsulenten fra selskabet og han medgav at udbedringen ikke var blevet
lavet szerlig godt og at man ikke kan lave en reparation af dette, det kraever utrolig stor ekspertise
og det vil alligevel godt kunne ende med at gulvet skal udskiftes fra panel til panel for ellers vil
man kunne risikere at skabe et nyt 'gmt punkt' da breedderne sidder sammen og nar du fgrst skae-
rer disse fra hinanden har man skabt dette 'gmme punkt'. Det undrer mig at selskabet udelukker
denne bemaerkning fra konsulenten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport:

"BEBOELSE - Stueplan - Stue

Hr. Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
21 ﬂ Trazgulv fiedrer ca. midt ved Forhioldet vurderes at vasre -
tvaargaende gulvbrast uden risiko for fomingelse af

gulvets baereevne.
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/1 2025:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
31/12/2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Min mand gik ... og pludselig gik han igennem gulvet.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Et braet i vores gulv knaekkede pludseligt.

Hvad er arsagen til skaden?

Vi mistaenker at det er manglende understgttelse. Vi meldte skaden til vores husforsikring og de
har haft sendt en handvaerker ud og besigtige skaden, han skulle tjekke om der var rad og svamp,
det er der ikke og derfor daekker husforsikringen ikke skaden og de sagde at jeg skulle kontakte
jer.

Hvor er skaden lokaliseret?
| vores gang. Man frygter der er tale om udskiftning af hele gulvet."

Det fremgar af udtalelse fra taksatoren, der har udfaerdiget besigtigelsesrapport til klagerens
husforsikring, udateret:

"Jeg har i forbindelse med anmeldelse til kundens forsikringsselskab veeret pa besigtigelse pa
adressen og laver rapport til [husforsikring] med denne tekst.

Hr FT gar ... og traeder igennem gulvet, jeg kan ikke komme ned og besigtige under gulv for at
tjekke for rad men kan ikke male forhgjet fugtighed i gulv og jeg kunne med tommestok tage lidt
isolering op og det er t@rt, sa har meddelt Fru FT at de ma lave hul eller skriftlig give os lov hvis jeg
skal besigtige gulv for evt rad/svamp.

Gulvet 'gynger' ved dgr til badevaerelse og der kan veere strgr der mangler understgtning
Vi laver en ny aftale med FT med aftale om at skaere hul i hullet.

Vi har skaret hul i gulv efter tilladelse fra Fru FT i gar og kunne konstatere at der ikke er rad/svamp
eller andet der skulle g@re at skaden er daekket af forsikringen.

Min konklusion er fglgende:
Gulvet gynger flere steder og tydeligt tegn pa at der er noget galt med opklodsningen og ved ab-

ning af gulvet kunne vi se at noget af opklodsningen mangler, sa vi laegger noget masonit under
strgr."
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Det fremgar af temrerens tilbud af 6/3 2025:

Demontering af lister -gulv - strgr - isolering i 12,00 stk 475,00 kr 5.700,00 kr
gang

Klinger - handsker - poser - vaernemidler 1,00 stk 450,00 kr 450,00 kr
Affald - deponi 1,00 stk 1.300,00 kr 1.300,00 kr
Leegning af dampspaerre pa beton klaplag-

laegning af isolering - opstrgrning ag kerto strgr 24,00 stk 475,00 kr 11.400,00 kr
med plastkiler

_Mater.ialer - dampspeerre - tape - kiler - 1,00 stk 2.650,00 kr 2.650,00 kr
isolering - kero strg - skruer mm

Montering af nyt gulv og fodlister 8,00 stk 475,00 kr 3.800,00 kr
Materialgr - ny; gulv ( 400 .- pr m2 ) nye 15x65 1,00 stk 6.100,00 kr 6.100,00 kr
mm fodlister - lim - fugemasse

Total ekskl. moms Moms 25% Total
31.400,00 kr 7.850,00 kr 39.250,00 kr

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat:

"Anmeldt forhold omhandler:
Anmeldte gulv der er sket skade pa ses i fordelingsgang litra A.

Konklusion
Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives udlgbet levetid / slid og elde.

Ved besigtigelsen anvises gulv i fordelingsgang hvor der er tradt igennem. Gulve litra A ses og vae-
re de oprindelige Junckers flet parketgulve. Ved skadet gulv i fordelingsgang er der af handvaerker
udfgrt hurtigt forsgg pa reparation. Ved pavirkning af gulv i fordelingsgang ved skadet gulv ses
dette ved pavirkning og veere eftergivende (Video 1) Det vurderes at der ved kraftig belastning vil
ske skades udvikling af gulv i fordelingsgang.

Gulv i den resterende del af fordelingsgang fremstar generelt paent og uden skader og eftergiven-
hed.

Ved besigtigelsen anviser Fr FT gulve i stue. Disse ses let eftergivende ved spisebord ( Video 3 ) og
ved havedgr ( Video 7). Mod kgkken hvor forsikringstager her udvidet dgrhul ses gulv eftergiven-
de mod fodpanel (Video 4)

Ved pavirkning hgres gulv og klapre ved pavirkning af strger ( Video 3 0g5)

Rundt stue gulv findes lameller med manglende fastggrelse og hgres Igse (Video 2 )

Gulve fremstar generelt plane og jeevne. Ved kig ved rosetter ved radiator rgr ses lameller og vee-
re med tidligere afslibning og slebet ned i tykkelsen.

Forsikringstager oplyser at de har faet slebet og behandlet gulv efter overtagelsen. Dette kan vae-
re medvirkende til slip i lameller, da lim kan vaere varme op ved afslibningen.
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Litra A opf@rt 1975 og ses opfgrt i henhold til normal og god byggeskik for perioden.

Forhold vurderes og have udviklet sig siden overtagelsen for ca 2 ar siden. Hvis tilstede ma en tid-
ligere anmeldelse veere at forvente. Og der hvor der er tradt igennem ganggulv er midt i gang lin-
jen hvor der generelt er feerden.

Tilstandsrapport
Punkt 21 side 15
Traegulv fjedrer ca. midt ved tvaergaende gulvbraet."

Det fremgar af selskabets afggrelse den 11/8 2025:

"Jeg kan i den forbindelse oplyse om, at jeg ikke har fundet grundlag for at andre skadesbehand-
lerens svar til jer. Nedenfor kan | laese en naermere forklaring.

Der er, som jeg ser det, enighed om, at gulvet i fordelingsgangen har veeret nedslidt og at op-
klodsningen, i umiddelbar naerhed af, hvor der er tradt igennem gulvet, er skredet en smule ud.
Der er ogsa enighed om at gulvet andre steder i ejendommen kan give sig en smule ved belast-
ning, dog ikke i samme grad som i gangen, ligesom det enkelte steder ses, at lamellerne i gulvet
har sluppet limlaget/har rejst sig i begreenset omfang.

Gulvet er det oprindelige fra husets opfgrelse, og ifglge konsulenten skyldes det forhold, at gulvet
kan give sig, en kombination af flere ting - dels er gulvet blevet slebet og behandlet af nogle om-
gange sidens husets opfgrelse (og ogsa efter jeres overtagelse), hvilket naturligt vil have en ind-
flydelse pa selve gulvbelaegningens styrke. Selvom det er fint at vedligeholde sine gulve ved at sli-
be disse og efterbehandle dem, vil det naturligt kun kunne lade sig g@re et vis antal gange. Nar
gulvet begynder at slippe ved lameller mm., som det ses i begraenset omfang pa jeres ejendom, er
det netop et tegn pa at gulvet er slebet lige langt nok ned eller at limen i gulvets slidlag er slidt.
Des tyndere gulvet er, des mindre styre har det naturligvis ogsa. Det skyldes dog ikke fejl ved hu-
sets(herunder gulvkonstruktionens) opfgrelse. Det har derfor ogsa betydning for vores vurdering,
at gulvene er blevet slebet efter jeres overtagelse - vi vurderer ejendommen ud fra forholdene pa
overtagelsestidspunktet.

Desuden er der tale om et gulv som ligger pa opklodsede strger. Ved sadanne konstruktioner vil
man naturligt kunne opleve, at gulvet kan give sig en smule mellem strgerne. Desuden vil mange
ars almindeligt slid (gang pa gulvet, almindelige beveaegelser i konstruktionerne mm.) kunne pavir-
ke gulvet og de underliggende opklodsninger, som desveerre engang i mellem kan give sig eller
skride ud enkelte steder. Det er dog ikke en fejl at strgerne er opklodsede som de er her - og det
har ogsa holdt i cirka 50 ar (og mere end 1,5 ar efter jeres overtagelse).

Det fremgar ogsa af de oplysninger du har sendt ind fra [temrer], at gulvet og opbygningen i gv-
rigt ser fin ud, men at der, for sa vidt angar gangen, hvor der er tradt igennem og foretaget en ab-
ning af konstruktionen, er tale om et svagt punkt og hvor opklodsningen er skredet ud - hvilket ik-
ke er unaturligt henset til alderen pa gulvet og opbygningen.

Pa baggrund af ovenstaende, samt sagens materiale i gvrigt, er jeg enig med skadesbehandleren i,
at der ikke er pavist skader som var til stede ved jeres overtagelse, eller forhold(herunder fejl eller
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lignende) ved gulvkonstruktionen, som gav neerliggende risiko for skader ved jeres overtagelse i
maj 2023. Jeg henviser i denne forbindelse til jeres forsikringsbetingelsers pkt. 3.1 og pkt. 3.5.

Den reparation | har faet foretaget af gulvet, ved det brud der skete i december 2024, er ikke fo-
retaget af os, og er heller ikke noget vi har meddelt daekning til. Hvis du har indsigelser til det ar-
bejde der er foretaget omkring konstruktionen, vil du eventuelt kunne rette henvendelse til dem
der har forestaet arbejdet, eller eventuelt din husforsikring(som jeg kan forsta du allerede har
gjort), hvis det er arbejder som de har deekket.

Jeg kan pa denne baggrund ikke kritisere skadesbehandlerens afggrelse."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra deekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige
levetid."
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Nzevnet har faet forelagt fotos af ejendommens gulve, herunder skaden pa gulvet i gangen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, der er fra 1975, den 1/5 2023. Gulvkonstruktionen,
som er den oprindelige, er med opklodsede strger og gulvbelaegning af svgmmende gulve pa
undergulv. Den 23/1 2025 anmeldte klageren, at et gulvbraet var knaekket i gangen. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at gulvets levetid er opbrugt. Klageren gnsker deekning af
udgifter til at udbedre skaden i gangen i form af et nyt gulv i overensstemmelse med et frem-
lagt tilbud. Klageren har over for naevnet anfgrt, at hun ogsa gnsker nye gulve i andre af ejen-
dommens rum og til stgtte herfor bl.a. anfgrt, "Temmeren mener dog at man ikke kan lave
denne skade uden at det betyder at der skal ligges helt nyt gulv. Sa dette er hvad jeg haber
ejerskifteforsikringen vil daekke. Det galder gulvet i alle rum hvor gulvet er gyngen-
de/eftergivende da vi mener der er tale om fejlkonstruktion/ manglende opklodsning (ifglge
udtalelser fra bade tgmrer og assurandgr) Vi har til en start kun indhentet et tilbud pa nyt gulv i

gangen, hvor skaden opstod."

Klageren har anfgrt, at témreren vurderede, at arsagen var fejlkonstruktion, og at en assuran-
dgr oplyste, at forholdet burde vaere naevnt i tilstandsrapporten. Det fremgar alene af tilstands-
rapporten, at gulvet gynger ét sted i stuen, men ikke at det gynger/er eftergivende flere andre
steder i huset, herunder i gangen. Klageren har anfgrt, at den udbedring af skaden, som hun
aktuelt har faet udfgrt, kun er en midlertidig reparation, som ikke er saerlig paen eller holdbar.
Korrekt udbedring af skaden kreever et helt nyt gulv i gangen, da arsagen til skaden er util-
straekkelig opklodsning, der skyldes fejl ved strgkonstruktionen under gulvet. Der er tillige gyn-
gende/eftergivende gulve i andre rum og her er der ogsa tale om fejlkonstruktion/manglende
opklodsning. Klageren har anfgrt, at forholdet var til stede inden hun overtog ejendommen, og
at forholdet har haft betydning for gulvets funktion og baereevne. Der er tale om naerliggende

risiko for skade. Klageren har anfgrt, at handvaerkeren ikke har skrevet, at "opbygningen ser fin
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ud", sadan som selskabet har fremlagt det. Klageren har anfgrt, at hun ikke har faet at vide, at
hun ikke matte slibe gulvet. Klageren har anfgrt, at det er korrekt, at hun selv var skyld i, at gul-
vet var eftergivende mod fodpanel det ene sted i huset, hvor der er valtet en vaeg, men at det-

te ikke er i gangen og intet har med klagen at ggre.

Selskabet har anfgrt, at gulvene er de oprindelige fra ejendommens opfgrelse, som ses opfgrt
efter normal og god byggeskik. Gulvet i den resterende del af fordelingsgangen fremstar gene-
relt peent og uden skader og eftergivenhed. Der er enighed om, at gulvet i fordelingsgangen har
veeret nedslidt, og at opklodsningen - i umiddelbar nzaerhed af hvor der er tradt igennem gulvet -
er skredet en smule ud. Der er ogsa enighed om, at gulvet andre steder i eiendommen kan give
sig en smule ved belastning, dog ikke i samme grad som i gangen, og at der enkelte steder ses,
at lamellerne i gulvet har sluppet limlaget/har rejst sig i begreenset omfang. Selskabet har an-
fert, at klageren har faet slebet og behandlet gulvet efter overtagelsen, hvilket ogsa kan have
medvirket til skaden. Nar et gulv, som i klagers ejendom, begynder at slippe ved lameller m.m.,
er det et tegn p3, at gulvet er slebet for langt ned, eller at limen i gulvets slidlag er slidt. Jo tyn-
dere gulvet er, jo mindre styrke har det. Skaden skyldes ikke fejl ved husets opfgrelse. Det er
naturligt, at gulve ved sadanne konstruktioner kan give sig en smule mellem strgerne. Selskabet
har anfgrt, at mange ars almindeligt slid vil kunne pavirke gulvet og de underliggende opklods-
ninger. Konstruktionen har fungeret uden skader i cirka 50 ar, og i mere end 1% ar efter overta-
gelsesdatoen. Selskabet har konkluderende anfgrt, "Generelt fremstar gulvene plane og jevne,
og DBF’s konsulent vurderer, at forholdet har udviklet sig siden overtagelsen. Arsagen til de

anmeldte forhold ma tilskrives udlgb af levetid samt slid og elde."

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 21 under "beboelse — Stueplan — Stue" med karakte-
ren grat hus, at "Traegulv fjedrer ca. midt ved tveergdende gulvbraet". Det fremgar under risiko,

at "forholdet vurderes at vaere uden risiko for forringelse af gulvets beereevne".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/1 2025, at klagerens "mand gik ... pludselig ... igennem

gulvet ... Et breet i vores gulv knaekkede pludseligt ... Vi misteenker at det er manglende under-
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stgttelse. Vi meldte skaden til vores husforsikring og de har haft sendt en handvaerker ud og
besigtige skaden, han skulle tjekke om der var rad og svamp, det er der ikke og derfor daekker
husforsikringen ikke skaden og de sagde at jeg skulle kontakte jer. Hvor er skaden lokaliseret? |

vores gang. Man frygter der er tale om udskiftning af hele gulvet".

Det fremgar af udateret besigtigelsesrapport, indhentet af klageren fra bygningsforsikringssel-
skabets taksator, at der blev, "skaret hul i gulv efter tilladelse ... og kunne konstatere at der ikke
er rad/svamp eller andet der skulle ggre at skaden er daekket af forsikringen. Min konklusion er
felgende: Gulvet gynger flere steder og tydeligt tegn pa at der er noget galt med opklodsningen
og ved abning af gulvet kunne vi se at noget af opklodsningen mangler, sa vi laegger noget ma-

sonit under stragr".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at "arsag til anmeldte forhold ma tilskrives udlg-
bet levetid/slid og elde. Ved besigtigelsen anvises gulv i fordelingsgang hvor der er tradt igen-
nem. Gulve litra A ses og veere de oprindelige Junckers flet parket gulve. Ved skadet gulv i for-
delingsgang er der af handvaerker udfgrt hurtigt forsgg pa reparation. Ved pavirkning af gulv i
fordelingsgang ved skadet gulv ses dette ved pavirkning og veere eftergivende (Video 1). Det
vurderes at der ved kraftig belastning vil ske skades udvikling af gulv i fordelingsgang. Gulv i den
resterende del af fordelingsgang fremstar generelt paent og uden skader og eftergivenhed. Ved
besigtigelsen anviser Fr FT gulve i stue. Disse ses let eftergivende ved spisebord (Video 3) og
ved havedgr (Video 7). Mod kgkken hvor forsikringstager her udvidet dgrhul ses gulv eftergi-
vende mod fodpanel (Video 4). Ved pavirkning hgres gulv og klapre ved pavirkning af strger
(Video 3 og 5). Rundt stue gulv findes lameller med manglende fastggrelse og hgres Igse (Video
2). Gulve fremstar generelt plane og jeevne. Ved kig ved rosetter ved radiator rgr ses lameller
og veere med tidligere afslibning og slebet ned i tykkelsen. Forsikringstager oplyser, at de har
faet slebet og behandlet gulv efter overtagelsen. Dette kan vaere medvirkende til slip i lameller,
da lim kan veere varme op ved afslibningen ... opfgrt 1975 og ses opfert i henhold til normal og

god byggeskik for perioden. Forhold vurderes og have udviklet sig siden overtagelsen for ca 2 ar
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siden. Hvis tilstede ma en tidligere anmeldelse vaere at forvente. Og der hvor der er tradt igen-

nem ganggulv er midt i gang linjen hvor der generelt er faerden".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Det fremgar af punkt 3.5, at daekningen er betinget af, at forholdet er til stede ved henholdsvis
tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rap-
porters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og at skaden konstateres
og anmeldes i forsikringstiden.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Skade pa gulv i gangareal

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at der, for sa vidt angar bruddet i par-
ketgulvet i gangarealet, pa overtagelsestidspunktet var nzerliggende risiko for, at skaden ville
indtraeffe. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og udbetale erstatning for udbed-
ring i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Nzevnet bemarker, at det ikke har
grundlag for at vurdere, om det er ngdvendigt helt at udskifte gulvkonstruktionen i gangarealet,

eller om forholdet kan udbedres endeligt ved en mindre reparation.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af besigtigelsesrapporten fra husforsik-
ringsselskabets taksator, at det ved abning af gulvet blev konstateret, at noget af opklodsnin-

gen manglede.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det uanset, at gulvenes levetid er ved at vaere ophgrt, er
usaedvanligt, at der i strggulvskonstruktioner med lamelparketgulve af tilsvarende alder opstar
gennemgaende revnedannelser ved almindelig brug. Neaevnet finder det pa denne baggrund
ikke godtgjort af selskabet, at bruddannelsen kan henfgres til forsikringsbetingelsernes undta-
gelse for "Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets

saedvanlige levetid."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets besigtigelsesrapport, hvor det frem-
gar, at ejendommen er opfgrt efter normal og god byggeskik, og at "Ved pavirkning af gulv i
fordelingsgang ved skadet gulv ses dette ved pavirkning og vaere eftergivende ... Det vurderes at

der ved kraftig belastning vil ske skades udvikling af gulv i fordelingsgang".

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

@Pvrige gulve

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved lamelgulvene og strgkonstruktionen i gvrigt, der udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kri-

tisere selskabets afggrelse for sa vidt angar disse forhold.

Hvad angar gulvenes stedvise eftergivenhed har naevnet bl.a. lagt vaegt pa, at det fremgar af
selskabets besigtigelsesrapport, at der er tale om de oprindelige parketgulve fra husets opfagrel-

se i 1975, og at arsagen til skaden "ma tilskrives udlgbet levetid/slid og selde".
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at nedbgjninger og fjedringer i
gulvene pa overtagelsestidspunktet havde et sddant omfang, at bygningens vaerdi eller brug-
barhed kunne anses for naevneveaerdigt nedsat, og at der ikke er oplysninger om, at de har vee-

sentlig betydning for anvendelsen af rummene.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 21 under "beboel-
se — Stueplan — Stue" med karakteren grat hus, at "Treegulv fjedrer ca. midt ved tvaergdende
gulvbraet". Det fremgar under risiko, at "forholdet vurderes at veere uden risiko for forringelse

af gulvets baereevne".

Naevnet har for sa vidt angar Igse lameller lagt vaegt pa oplysningerne om, at gulvet har veeret

slebet efter overtagelsen af ejendommen, hvilket kan have veeret medvirkende til forholdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal vedrgrende bruddet i gulvet i gangarealet genoptage
sagsbehandlingen og udbetale erstatning for udbedring i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelserne. En eventuel kontanterstatning skal forrentes i overensstemmelse med forsikrings-
aftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jprgen Steen Sgrensen

formand



