Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 104565:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landboligforsikring. | klageskema af 21/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

“Ifom med anmeldt vandskade (som er anerkendt af selskabet, skadenummer ...) er det konstate-
ret at vandskaden skyldes skade pa undertaget, sandsynligvis forarsaget af mar.

Ejendommen blev overtaget den 1. januar 2024 med indflytning februar 2024.

Ved overtagelsen og indflytningen var der ingen tegn pa aktiv mar, lugt, stgj eller skader pa un-
dertag.

| april-maj 2024 blev der hgrt lyde fra loftet, som tydede pa mar. | midten af maj 2024 blev der in-
stalleret marskreemmere, og herefter ophgrte lydene.

Forsikringsselskabet har afvist daekning med henvisning til, at der i den byggetekniske rapport er
naevnt tegn pa skadedyr i ét skunkrum, og at skaderne pa undertaget derfor ma vaere opstaet fgr
forsikringens ikrafttraeden.

Jeg gor geeldende, at:

1. Den byggetekniske rapport omtaler kun flyttet isolering i én skunk, ikke skader pa undertaget i
begge skunke.

2. Der er ingen dokumentation for, at de konstaterede skader eksisterede fgr forsikringen tradte i
kraft.

3. Skaderne ma efter det faktiske haendelsesforlgb veere opstaet i forsikringstiden (marts—maj
2024).
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder om, at Ankenavnet vurderer, at selskabets afvisning ikke er tilstreekkeligt begrun-
det, og at skaderne pa undertaget bgr anses som opstaet i forsikringstiden og dermed daeknings-
berettigede."

Selskabet har den 12/11 2025 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer som anmeldelse af skade forvoldt af skadedyr, hvor vi har afvist deekning med hen-
visning til, at forholdet ikke er opstaet i forsikringstiden.

Vores forsikringstager overtog den skaderamte ejendom ved ejerskifte den 1. januar 2024.

Forsikringstager indgiver elektronisk skadeanmeldelse hertil den 23. juli 2025 (bilag 1), hvori der
angives, at der har vaeret mar pa loftet og i begge skunke. Der beskrives, at isolering er revet veek,
dampspeerre og undertager revet i stykker. Hullerne i undertag angives at have resulteret i en del
vandskade, rad i bjeelker, loft og vaegge. At dgmme efter skadens omfang, har det staet pa gen-
nem et stykke tid.

Ifm. ejerskiftet blev der udfeerdiget byggeteknisk rapport med gyldighedsperiode 30.11.2023 -
30.05.2024. Rapporten vedlaegges (bilag 2). Som det fremgar af rapportens pkt. 37, angives der
tegn pa, at der er eller har veeret tilstedevaerelse af skadedyr i skunkrum pa side mod beboelse
samt i loftrum i ende modsat lejlighed. Under risiko i rapporten angives det, at gdelagt isolering
medfgrer et pget varmetab, men ikke skader.

Der er saledes allerede forud for forsikringstagers overtagelse af ejendommen konstateret tilste-
deveerelse af skadedyr.

Det fremgar af de galdende forsikringsbetingelser (bilag 3), deekningsskema 61 at forsikringen for
bl.a. skadedyr deekker direkte skade opstaet i forsikringstiden. Ligeledes fremgar det under selve
daekningen for skadedyr, pkt. L, at det er en forudseetning for daekningen, at bekampelse sker,
inden skaden udbedres, ligesom bekaempelse af skadedyrsangreb, der eksisterede, da forsikrin-
gen tradte i kraft undtages daekning, jf. undtagelse d.

Med baggrund i ovenstaende afviste vi i taksatorrapport af 27. august 2025 indledningsvis skaden
under henvisning til, at skaderne var opstaet fgr forsikringens ikrafttraaden.

Efterfglgende har vores forsikringstager i mail af 15. september 2025 klaget over afggrelsen med
henvisning til, at han i februar 2024 hgrte lyde, som tydede pa maraktivitet. Han indkgbte mar-
skeermmere i maj 2024. Forsikringstager anfgrte pa den baggrund til, at maren havde veeret aktiv i
foraret 2024 og dermed matte de nuvaerende skader pa underlag vaere opstaet efter forsikringens
ikrafttraeden.

Vi har i mail den 26. september 2025 fastholdt vores tidligere afvisning og henviste til, at skade-
dyrsangrebet var i gang for forsikringens ikrafttraeden, og evt. yderligere udvikling grundet mang-
lende bekeempelse ikke daekkes. Dette endvidere med henvisning til Fellesbetingelsernes afsnit 5
pkt. 12.4, hvoraf fremgar at sikrede efter bedste evne skal afvaerge eller begraense skaden og dra-
ge omsorg for, at det forsikrede beskyttes mod videre skade.
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Forsikringstager ses i sin klage til ankenaevnet at henvise til, at der ikke er dokumentation for, at
de konstaterede skader eksisterede fgr forsikringen tradte i kraft, og skaderne antages efter for-
sikringstagers opfattelse at vaere opstaet i marts-maj 2024, hvor de hgrte lyde, som tydede pa en
mar.

Vi ma dertil anfgre, at det er forsikringstager, som har bevisbyrden for, at skaden er opstaet i for-
sikringstiden, ligesom det er forsikringstager, der har bevisbyrden for, at bekeempelse af det alle-
rede kendte skadedyrsangreb har fundet sted. Vi finder ikke, at forsikringstager med det frem-
sendte har Igftet denne bevisbyrde.

Vi fastholder hermed vores tidligere afvisning af den anmeldte skade, og sagens indbringen for
ankenaevnet &ndrer ikke derved."

Klageren har i brev af 25/11 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg bestrider selskabets afggrelse pa to centrale punkter, der er afggrende for sagens udfald.

1. Bevisbyrden for skadens opstaen er Igftet

Selskabet afviser daekning med den begrundelse, at skaden (@delagt undertag & dampspaerre) an-
giveligt var til stede fgr overtagelsen den 1. januar 2024. Selskabet henviser til, at det er mig, der
har bevisbyrden for skadestidspunktet. Jeg g@r geeldende, at denne bevisbyrde er Igftet via den
fremlagte byggetekniske rapport af 30. november 2023 (Bilag 2).

e Rapporten konstaterer under pkt. 37 'tegn pa skadedyr' i form af rod i isolering, men
navner intet om huller i undertag, gdelagt dampspaerre eller vandindtreengen.

e En bygningssagkyndig har pligt til at registrere synlige skader pa klimaskarmen. Safremt
undertaget havde vaeret revet i stykker ved besigtigelsen i november 2023, ville dette vae-
re noteret som en 'Kritisk skade' (Rgd), og ikke blot som en bemarkning om isole-
ring/varmetab.

Rapporten fungerer saledes som dokumentation for ejendommens tilstand umiddelbart fgr for-
sikringens ikrafttreeden. Da de gdelaeggende skader pa undertaget ikke fremgar af rapporten, ma
det laegges til grund, at disse er opstaet i min ejertid. Det er herefter selskabet, der har bevisbyr-
den for, at den sagkyndige skulle have overset sa massive skader.

2. Arsagssammenhaeng og tabsbegransning (Sikringspligter)

Selskabet haevder, at jeg har udvist passivitet og dermed tilsidesat min pligt til at begraense ska-
den, jf. Feellesbetingelsernes pkt. 12.4, fordi jeg hgrte lyde i foraret 2024, men fgrst anmeldte
skaden i juli 2025.

Hertil skal jeg bemaerke fglgende afggrende faktum:

Ved indflytning var der intet tegn pa aktivt skadedyrsangreb. Fgrst efter nogle maneder hgrte vi
lyde, der kunne tyde pa aktiv mar. Da jeg i maj 2024 opsatte marskreemmere (faktura for kgb er
sendt til selskabet) som reaktion pa lydene, ophgrte lydene fuldsteendigt.

Dette er centralt for vurderingen af min agtpagivenhed:
e Jegreagerede aktivt pa problemet (lydene) ved at opsaette afveergeforanstaltninger.
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e Da symptomerne (lydene) forsvandt, var jeg i god tro om, at skadedyrsangrebet var suc-
cesfuldt stoppet.

e Jeg havde herefter ingen anledning til at mistaenke, at der pagik skjulte gdelaeggelser af
undertaget.

At jeg farst konstaterer skadernes fulde omfang ved vandindtraengen i sommeren 2025, skyldes
saledes ikke uagtsomhed eller passivitet, men derimod at skaden var skjult, og at jeg havde en be-
rettiget forventning om, at problemet var lgst. Jeg har saledes handlet, som man ma forvente af
en almindelig forsikringstager, og jeg har ikke tilsidesat mine forpligtelser.

Konklusion

Da det kan dokumenteres (via rapportens tavshed), at de fysiske skader pa undertaget ikke var til
stede ved indflytning, og da jeg har handlet relevant og i god tro vedrgrende bekeempelsen, an-
moder jeg Ankenaevnet om at palaegge selskabet at anerkende dakningspligten."

Selskabet har i brev af 19/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"I forhold til bemaerkningerne omkring den udfeerdigede byggetekniske rapport, ma vi henvise til,
at vi ikke er bekendt med, hvilken adgang den byggesagkyndige har haft til besigtigelse af under-
tag og dampspeerre ifm. gennemgangen af ejendommen. Vores forsikringstager angiver dog selv i
sine kommentarer, at skaden var skjult. Uanset hvad andrer det imidlertid ikke ved det faktum, at
der allerede ved udfaerdigelse af rapporten, geeldende fra den 30. november 2023, blev konstate-
ret tegn pa, at der var eller havde veeret tilstedevaerelse af skadedyr. Det vides saledes endvidere
ikke hvilke yderligere skader, der kan vaere sket i den efterfglgende periode frem til ejerskifteda-
toen den 1. januar 2024.

Vi fastholder saledes, at der ikke er f@rt bevis for, at skaderne er opstaet i forsikringstiden.

Ligeledes fastholder vi, at forsikringstager ikke har opfyldt sin skadebegransningspligt, ved ikke
umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen at ivaerksaette bekaempende tiltag af det eksiste-
rende skadedyrsangreb.

Indholdet af vores tidligere besvarelse til Ankenaevnet den 12. november 2025 fastholdes her-
med, og vi afventer herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i brev af 7/1 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at jeg selv skulle have oplyst, at skaden var skjult. Dette er ikke korrekt. Det er
allerede i den indledende klage oplyst, at skaden pa undertaget ikke var skjult. Skaderne kunne
konstateres ved visuel inspektion fra skunken, pa samme made som den flyttede isolering blev
observeret. Der var saledes adgang til at se skaderne uden destruktive indgreb.

Selskabets henvisning til, at der tidligere har vaeret tegn pa skadedyr, dokumenterer ikke, at de
konkrete skader pa undertaget var opstaet fgr forsikringstidens begyndelse. Oplysninger om spor
eller tidligere aktivitet siger ikke i sig selv noget om, hvornar de konstaterede skader er sket, eller
hvilket omfang de havde pa dette tidspunkt.
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| relation til selskabets bemarkninger om manglende skadebegransning bemeerkes, at der ved
overtagelsen af ejendommen ikke var tegn pa et aktivt skadedyrsangreb. Der blev ikke observeret
levende skadedyr, frisk aktivitet eller andre forhold, som gav anledning til at antage, at der var et
igangveerende angreb, som kraevede gjeblikkelig indsats. Bekeempende tiltag blev iveerksat, sa
snart der opstod konkret viden om aktiv skadedyrsforekomst, og dokumentation for disse tiltag er
fremsendt til selskabet.

Jeg fastholder pa den baggrund de tidligere fremsatte bemaerkninger."

Selskabet har i brev af 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi md meddele, at vi stiller os uforstadende overfor forsikringstagers angivelse af, at det ikke er
korrekt, at han har oplyst, at skaden var skjult. Vi ma dertil henvise til forsikringstagers tidligere
kommentarer af 25. november 2025, hvor det under pkt,. 2 er angivet 'jeg havde herefter ingen
anledning til at misteenke, at der pagik skjulte gdelaeggelser af undertaget'. Videre angives det 'At
jeg forst konstaterer skadernes fulde omfang ved vandindtraengen i sommeren 2025, skyldes sa-
ledes ikke uagtsomhed eller passivitet, men derimod at skaden var skjult'. Endelig fremgar det,
som tidligere naevnt i forsikringstagers anmeldelse, at 'at dgmme efter skadens omfang har det
staet pa gennem et stykke tid', hvilket ogsa indikerer, at skaden er skjult.

Vores forsikringstagers kommentarer aendrer saledes ikke ved vores tidligere besvarelser, og vi
imgdeser herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i brev af 22/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nar jeg i mit svar af 25. november 2025 anfgrer, at det ikke er korrekt, at skaden er skjult, sker
dette som et direkte modsvar pa selskabets bemaerkninger af 19. december 2025, hvor selskabet
anfgrer, at man ikke ved, hvilken adgang den bygningssagkyndige har haft.

Min bemaerkning vedrgrer saledes skadens konstaterbarhed i byggeteknisk forstand. Pointen er,
at skaden pa undertaget kan konstateres ved adgang til skunk og ved visuel inspektion. Altsa pa
samme made som den flyttede isolering, der fremgar af den byggetekniske rapport. Som tidligere
naevnt, fremgar skaden pa undertaget dog ikke af den byggetekniske rapport, hvorfor jeg ma an-
tage, at skaderne er opstaet efter udfeerdigelsen af rapporten, og derfor hgjst sandsynligt er op-
staet i forsikringstiden.

Mine tidligere formuleringer om manglende mistanke og om, at skadens fulde omfang f@rst blev
konstateret senere, vedrgrer derimod min faktiske viden og mulighed for at opdage skaden ved
daglig brug af boligen. De kan efter min opfattelse ikke sidestilles med en anerkendelse af, at ska-
den var skjult i byggeteknisk forstand.

Jeg fastholder pa den baggrund de tidligere fremsatte bemaerkninger."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af byggeteknisk
rapport af 30/11 2023 fremgar bl.a.:

"Skadesoversigt

BEBOELSE/ STALD — 1. sal — Tag- og skunkrum

] iR ELY SV 3 = I NE] :
37 Der er tegn p4, at der @delagt isolering
eller har vaeret medfgrer et pget
tilstedeveerelse af varmetab, men ikke
skadedyr i skunkrum pa  skader.
side mod beboelse samt
i loftrum i ende modsat
lejlighed. Der er rester
af fugle samt
redebygning lige inden
for skunklem.

38 Der er borebilleangreb i
bjelke i tagrum teet ved

dgr ind til lejlighed. "

Af skadesanmeldelse af 23/7 2025 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden
Beskriv, hvad der er sket
Der har veeret mdr pd loftet og i begge skunke

Skadeomfang

| hvilken bygning er skaden sket?

Beboelse

Beskriv:

Isolering er revet vaek, dampspeaerre er revet i stykker, undertag er revet i stykker

Hvad er der sket skade pa?

Hullerne i undertag har resulteret i en del vandskade, rdd i bjeelker, loft og veegge. Farst konstate-
ret efter leengevarende regn, men at demme efter skadens omfang har det staet pG gennem et
stykke tid."

Af taksatorrapport af 27/8 2025 fremgar bl.a.:
"Skadearsag: Skadedyr

Besigtigelsesdato: 14. august 2025

Beskrivelse af skaden
Skader i isolering i skunkrum i lejlighed, indrettet i ladebygning
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Dakningsberettigelse
Skade er ikke daekningsberettiget — afvist.

Ved besigtigelse kunne konstateres spor efter skadedyr i isolering i skunkrum.

Af Byggeteknisk Rapport med gyldighedsperiode: 30.11.2023 - 30.05.2024 punkt 37 beskrives
skader skunkrum efter dyr, hvorfor skader er opstaet fgr forsikringen tradte i kraft.

Af forsikringsbetingelser nr. 600-2, daekningsskema 6 fremgar at forsikringen daekker direkte ska-
de opstaet i forsikringstiden.

Vi ma derfor afvise at yde erstatning i sagen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekningsskema 6
Landboligforsikring

Forsikringen daekker direkte skade opstaet i forsikringstiden ved:

L

SKADEDYR (Geelder kun beboelse)

Skade pa bygninger forarsaget af skadedyr, hvorved forstas flagermus, mar og gnavere, f.eks. mus
og rotter.

Bekaempelse af skadedyr, som kan udggre en saniteer gene indendgrs i beboelsen.
Det er en forudsaetning for daekningen, at bekeempelse sker, inden skaden udbedres.

Undtaget:
d. bekeempelse af skadedyrsangreb, der eksisterede, da forsikringen tradte i kraft

Afsnit 5
Fallesbetingelser

12.4 Afvaergelse og begraensning af skade

Sikrede skal efter bedste evne afveerge eller begraense skaden og drage omsorg for, at det forsik-
rede beskyttes mod videre skade. Selskabet har ret til at foretage dertil sigtende foranstaltninger.
Udbedring af skaden - herunder nedrivning - ma ikke finde sted, forinden selskabet har givet sit
samtykke."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den skaderamte ejendom den 1/1 2024. Den 23/7 2025 anmeldte klageren, at

der har veeret mar pa loftet og i begge skunke, at isolering er revet veek, samt at dampspaerre
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og undertaget er revet i stykker. Klageren oplyste videre, at "Hullerne i undertag har resulteret i
en del vandskade, rad i bjaelker, loft og vaegge. F@rst konstateret efter laengevarende regn, men
at dgmme efter skadens omfang har det staet pa gennem et stykke tid". Klageren gnsker, at
selskabet deekker skaderne pa undertaget. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
der forud for forsikringstiden/overtagelsen af ejendommen er konstateret tilstedevaerelse af

skadedyr.

Klageren har anfgrt, at ved overtagelsen var der ingen tegn pa aktiv mar, lugt, st@j eller skader
pa undertag, og f@rst i april/maj 2024 blev der hgrt lyde fra loftet. Klageren installerede derfor
marskreemmere i maj 2024, hvorefter lydene ophgrte. Klageren har anfgrt, at han har indsendt
faktura for kgb af marskreemmerne til selskabet. Klageren har anfgrt, at den byggetekniske
rapport, udarbejdet inden overtagelsen, kun omtaler rodet isolering i en skunk, men intet naev-
ner om huller i undertag, ¢delagt dampspaerre eller vandindtrangen. Klageren har anfgrt, at
safremt undertaget var i stykker ved besigtigelsen i november 2023, ville dette vaere noteret
som en kritisk skade ("rgdt hus") og ikke blot som en bemaerkning om isolering/varmetab. Kla-
geren har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at de konstaterede skader eksisterede fgr
forsikringen tradte i kraft. Klageren har anfgrt, at han har overholdt sin tabsbegraensningspligt,
idet han "reagerede aktivt pa problemet (lydene) ved at opsaette afveergeforanstaltninger. Da
symptomerne (lydene) forsvandt, var jeg i god tro om, at skadedyrsangrebet var succesfuldt
stoppet. Jeg havde herefter ingen anledning til at misteenke, at der pagik skjulte gdelaeggelser
af undertaget. At jeg fgrst konstaterer skadernes fulde omfang ved vandindtraengen i somme-
ren 2025, skyldes saledes ikke uagtsomhed eller passivitet, men derimod at skaden var skjult,

og at jeg havde en berettiget forventning om, at problemet var Igst".

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af punkt 37 i den byggetekniske rapport, at der forud for
overtagelsen var tegn pa, at der var eller havde vaeret tilstedevaerelse af skadedyr i skunkrum-
met pa siden mod beboelsen samt i loftrummet i enden modsat lejligheden. Selskabet har an-
fert, at "vi ikke er bekendt med, hvilken adgang den byggesagkyndige har haft til besigtigelse af

undertag og dampspaerre ifm. gennemgangen af ejendommen. Vores forsikringstager angiver
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dog selv i sine kommentarer, at skaden var skjult. Uanset hvad andrer det imidlertid ikke ved
det faktum, at der allerede ved udfeerdigelse af rapporten, geldende fra den 30. november
2023, blev konstateret tegn pa, at der var eller havde veeret tilstedeveerelse af skadedyr. Det
vides saledes endvidere ikke hvilke yderligere skader, der kan veere sket i den efterfglgende
periode frem til ejerskiftedatoen den 1. januar 2024". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
opfyldt sin skadebegraensningspligt ved ikke umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen at

iveerksaette bekeempende tiltag af det eksisterende skadedyrsangreb.

Det fremgar af byggeteknisk rapport af 30/11 2023, at "Beboelse/stald — 1. sal — tag- og skunk-
rum. Nr. 37. 'Grat hus'. Der er tegn pa, at der er eller har veeret tilstedeveerelse af skadedyr i
skunkrum pa side mod beboelse samt i loftrum i ende modsat lejlighed. Der er rester af fugle
samt redebygning lige inden for skunklem. Risiko: @delagt isolering medfgrer et gget varmetab,

men ikke skader".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 23/7 2025, at "Der har veeret mar pa loftet og i begge
skunke... Isolering er revet veek, dampspaerre er revet i stykker, undertag er revet i stykker...
Hullerne i undertag har resulteret i en del vandskade, rad i bjaelker, loft og vaegge. Fgrst konsta-
teret efter laengevarende regn, men at dgmme efter skadens omfang har det stdet pa gennem

et stykke tid".

Det fremgar af taksatorrapport af 27/8 2025, at der er "Skader i isolering i skunkrum i lejlighed,
indrettet i ladebygning... Skade er ikke daekningsberettiget — afvist... Ved besigtigelse kunne

konstateres spor efter skadedyr i isolering i skunkrum®.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema 6 punkt L, at forsikringen daekker di-
rekte skader opstaet i forsikringstiden ved skade pa bygninger forarsaget af skadedyr, hvorved
forstas flagermus, mar og gnavere. Undtaget fra daekningen er bekeempelse af skadedyrsan-

greb, der eksisterende, da forsikringen tradte i kraft.
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Det fremgar forsikringsbetingelsernes faellesbetingelser punkt 12.4, at sikrede skal efter bedste
evne afveerge eller begraense skaden og drage omsorg for, at det forsikrede beskyttes mod vi-

dere skade.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, her-

under at skaden er sket efter at forsikringen tradte i kraft.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa under-
tag og dampspaerren er opstaet efter, at forsikringen tradte i kraft den 1/1 2024. Naevnet kan
herefter ikke kritisere at selskabet har afvist at deekke skaderne pa undertag mv. under henvis-

ning til, at forsikringen daekker "direkte skade opstaet i forsikringstiden".

Naevnet finder, at klagerens oplysninger om, at han hgrte dyrelyde et par maneder efter over-
tagelsen, og at han kgbte marskreemmere, ikke godtger, at skadeomfanget er vaesentligt for-
gget efter forsikringens ikrafttraeden. Naevnet finder videre, at risikobemaerkningen i den byg-
getekniske rapport i pkt. 37 om "@delagt isolering medfgrer gget varmetab, men ikke skader"
ikke udger bevis for, at der ikke tillige var skader pa undertag og dampspaerre, da den bygge-

tekniske rapport blev udfeerdiget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne i den byggetekniske rapport, udarbejdet
forud for forsikringens tegning, hvor det fremgar af pkt. 37, at der var tegn pa "skadedyr i
skunkrum pa side mod beboelse samt i loftrum i ende modsat lejlighed", hvilket naevnet anta-

ger er de samme steder, som de omtvistede skadeforhold er konstateret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 104565

Klageren far ikke medhold.
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