Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 104566:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 21/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Trae veelter ned i tag. LB forklarer det er samarbejdspartner/ ... der skal varetage akutte skader af
denne karakter. [Afhjeelpningsfirmaet] vil ikke tage sig af sagen. LB svarer [afhjalpningsfirmaet]
tager fejl men det skal ikke komme mig til last traefeldning uden selvrisiko - samt at hvis der er
skader pa taget daekker LB ogsa det. Det er denne formulering jeg har hzeftet mig ved.

Senere modtager jeg en opkraevning for selvrisiko.

LB vil ikke imgdekomme min opfattelse af jeg har faet at vide der ikke er selvrisiko, da de kun har
samtale optagelser pa opkald jeg har lavet ikke de samtaler hvor de har ringet til mig og jeg har
faet af vide hvilken police der daekkede min skade. Jeg kan ikke fa afklaring pa de samtaler de har
aflyttet om jeg har faet klart af vide der er selvrisiko. Sa jeg fastholder jeg ikke policeekspert og af-
taleloven ma geelde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet star ved det aftalte og ikke pludselig ndre mening. Jeg ville ha udbedret skaden selv
hvis der var selvrisiko - hvilket jeg mindes at ha forklaret LB under indledende samtale - hvorfor
det er et afggrende punkt for mig at aftale/ Ipfte/ udsagn er til at stole pa.

Selskabet har i hvert fald i deres afslag ikke faet mig overbevist om jeg husker forkert - og frem-
sendte indledende var uden oplysning om selvrisiko."

Selskabet har den 26/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra klager. Sagen omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettige-
de til at opkraeve vores medlem selvrisiko i forbindelse med en skade, som vi har deekket.
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Skaden er behandlet i forhold til klagers Husforsikring, for hvilken vilkar nr. 41-8 finder anvendel-
se, jf. bilag A, samt klagers police, geeldende fra 1. april 2025, som klager har faet tilsendt via E-
Boks den 14. februar 2025, jf. bilag B.

Sagens oplysninger

Vi modtog klagers anmeldelse telefonisk den 8. juli 2025. Skadebehandleren noterede om samta-

len:
Medlem ringer ind da han har et veeltet trae i sin have efter en ferie. Han ved ikke hvornar
det er sket, har derudover vaeret hjemme i 4 dage fgr han opdager det. Der er umiddel-
bart ikke sket nogle skade. Jeg vender sagen med fagvejleder ... Han har faet nummer til
[afhjaelpningsfirmaet] bolig hjaelp. hvis han har behov for at fjerne traeet vil han ringe til-
bage, sa kan vi deekke det under haveanlaeg.

Vi har lyttet til den gemte optagelse (med klagers samtykke) fra den 8. juli 2025, og kan tilfgje, at
klager bl.a. oplyste, at der I3 et halvt trae pa toppen af deres tag. Det drejede sig om toppen af et
st@rre grantrae, der var braekket. Huset er tre etager hgjt. Klager spurgte, om det var noget forsik-
ringen kunne daekke, eller om han selv skulle kgbe en motorsav. Vi oplyste, at vi ville vende tilba-
ge. Der blev ikke talt om selvrisiko under denne samtale.

Pa baggrund af klagers oplysninger under fgrste samtale, udfyldte vi en anmeldelse, jf. bilag C.

Klager kontaktede os pa ny den 8. juli 2025 kl. 10:30. Om samtalen noterede vi:
[Klageren] ringer da [afhjaelpningsfirmaet] har afvist hans henvendelse om at fa fjernet
treeet da det ikke er akut fordi han ikke kan oplyse tidspunkt det er sket. Vendt med ...
som vender den med ..., da vi skal daekke det

Vi har lyttet til den gemte optagelse (med klagers samtykke), og kan tilfgje, at der ikke blev talt
om selvrisiko under denne samtale.

Vi prgvede at kontakte klager igen den 8. juli 2025, men forgaeves. Vi forsggte at oprette med-
lemmets skadesag i ECB/Scalepoint, men dette kunne imidlertid fgrst lade sig ggre dagen efter,
den 9. juli 2025. Skadebehandleren noterede i den forbindelse:

Medlem er kommet hjem fra ferie og ser grantrae ligge ud i haven og pa taget.

Vilkar 41-8, telefonisk anmeldelse.

Anden SB har vendt sagen med fagvejleder ... og vi deekker under pludselig skade, med en

sr pa 3000,-

Umiddelbart ikke nogle skade sket pa taget, men det ma han undersgge nar treeet er

kommet ned.

Han skal selv finde HV der kan hjalpe med at skzere traeet op og fjerne det.

Regres, ingen da det jo vind/vejr/ tilstand pa traeet.

Ingen relevant klausul

Afventer medlem vender retur med faktura pa udfgrt arbejde om bortskaffelse af tree.

Den 9. juli 2025 ringede klager ind. Om samtalen noterede vi:
FT ringer ind pa denne.
[Afhjaelpningsfirmaet] har afvist at fjerne tree.
Der er vurderet daekning pa at fjerne tree, sa jeg har informeret ham at han gerne selv ma
rekvirere nogen til at fijerne det og fremsende faktura til os.
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Nar traeet er fjernet kan vi rekvirere LBHV til at besigtige eventuelle skader pa taget.

Vi har lyttet til den gemte optagelse (med klagers samtykke) fra den 9. juli 2025, og kan tilfgje, at
klager bl.a. oplyste, at han endnu ikke havde hgrt fra skadebehandleren. Der blev ikke talt om
selvrisiko under denne samtale.

Den 11. juli 2025 modtog vi mail fra klager:
Vi har modtaget tilbud 4000,- fra en anden.

Vedlagt var tilbud fra anden virksomhed pa 4.000 kr., hvor det fremgik, at knaekket stamme hvile-
de pa hustag, og at det var ngdvendigt at skeere stamme fri ved brug af lift, sa der ikke blev lavet
skader pa hus, hegn og terrasse, jf. bilag D.

Vi godkendte tilbuddet over for klager den 14. juli 2025:

Tak for din besked. Vi godkender de 4000 kr, vi deekker opskeering til stub, samt bortskaf-
fe Ise. Vi afventer faktura for dette.

Nar traeet er fijernet og du kan se de skader der er sket pa taget, ma du meget gerne ringe
herind sa vi eventuelt kan fa en handvaerker ud og besigtige det.

Den 11. august 2025 ringede klager til os, og oplyste i flg. vores notat fra samtalen, at [segtefael-
len] havde konstateret skader pa taget efter det vaeltede trae. Efter at have lyttet til den gemte
optagelse (med klagers samtykke) fra den 11. august 2025 skal vi tilfgje, at der ikke blev talt om
selvrisiko under denne samtale. | mailen, som klager modtog straks efter samtalen, fremgar det:
Du modtager denne mail som en opfglgning til vores samtale.
Jeg har til koblet vores samarbejdspartner ... A/S. De vil kontakte dig indenfor 6. arbejds-
timer med henblik pa aftale om besigtigelse.

Afskrivning

Din selvrisiko
Du har en selvrisiko pa 3000 kr. pa din husfarsikring. Du vil fa en opkraevning, nar skade-
udgiften overstiger selvrisikoen.

Vores netvaerkshandveerker besigtigede klagers tag den 13. august 2025, og det blev bekraeftet, at
der var en skade pa en bglgetagplade af asbest, jf. besigtigelsesrapport i bilag E. Fotos fra hand-
veerkeren fremgar nedenfor:

[Billeder af klagerens tag]

Den 14. august 2025 ringede klager ind og spurgte bl.a. til status efter besigtigelse, og om taget
skulle repareres, da klager ikke selv havde vaeret hjemme under besigtigelsen. Efter at have lyttet
til den gemte optagelse fra den 11. august 2025 skal det tilfgjes, at der ikke blev talt om selvrisiko.

Klager modtog besked fra vores netvaerkshandvaerker den 22. august 2025 om at tilbuddet pa ud-
skiftning af tagplade var godkendt af os, og at udbedringen ville ske i kommende uge.
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Vi modtog faktura pa 18.882,50 kr. for udbedring af tagskaden den 28. august 2025, jf. bilag F,
som vi deekkede. Senere samme dag, den 28. august 2025, fremsendte vi opkraevning af selvrisiko
til klager, jf. bilag G.

Klager ringede den 11. september 2025 vedrgrende selvrisikoopkravningen. Om samtalen note-
redes det:
[Klageren] medlem ringer ind og vil gerne klage. Han mener ikke at han skal betale selvri-
sikoen fordi han er blevet lovet mundtligt i telefon at der ikke er nogen selvrisiko.
Jeg forklarer at der altid har ligget en selvrisiko pa 3000 kroner, og at han er blevet oplyst
det pr. 11/ 8-2025 pa mail, samt et skriv fra kollega d. 9/ 7 om at der er en selvrisiko.
[klageren] medlem holder fast pa at han er blevet lovet det mundtligt - jeg sender derfor
en klagevejledning.
[Klageren] medlem fortzeller ogsa at han er blevet lovet erstatning for faeldning af traeet,
vi har godkendt et tilbud pa 4000 kroner. [klageren] medlem fortzeller at det er ex moms,
og han vil have momsen oveni - jeg godkender at vi daekker 4000 og med moms oveni =
5000 kro ner - dette gar jeg klar til udbetaling .
Jeg lukker skaden ned efterfglgende da denne er afgjort.

Vi modtog efterfglgende klagers mail af 11. september 2025 med klage til den klageansvarlige
over vores selvrisikoopkraevning, jf. bilag H.

Den klageansvarlige fastholdt afggrelsen om selvrisiko fgrst telefonisk den 26. september 2025 og
dernaest med brev af 2. oktober 2025, jf. bilag I.

Herefter har vi modtaget klagen fra ankenavnet.

Forsikringsvilkar

Af vilkarene fremgar det bl.a. af afsnit 1 D. om selvrisiko:

'Din selvrisiko er det belgb, du selv skal betale i forbindelse med en skade, som forsikringen daek-
ker.'

'Vi opkreever én selvrisiko pr. skadedrsag. Ndr vi g@r en skade op, beregner vi fgrst vores samlede
skadeudgift. Herfra traekker vi selvrisiko, for vi udbetaler erstatningen. Har vi betalt det fulde be-
@b for udbedring af skaden, opkreever vi herefter selvrisikoen hos dig."'

Vores vurdering
Vi har pa baggrund af ankenaevnsklagen gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag for
at endre vores vurdering. Vi fastholder derfor vores afggrelse om opkraevning af selvrisiko.

Klager har tegnet tilleegsdaekningen Bolighjaelp, jf. vilkarenes afsnit 12, hvor der bl.a. kan ydes fo-
rebyggende hjelp til f.eks. at feelde akut beskadigede trzeer.

Det er [afhjalpningsfirmaet], som varetager behandlingen af deekningen Bolighjaelp. Hvis betin-
gelserne for bolighjeelp, herunder traefaeldning, er til stede, opkraever vi ikke policens selvrisikobe-
Igb, da der ikke er tage om en egentlig skade men blot en foranstaltning af afvaergen-
de/forebyggende karakter.
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Hvis det imidlertid viser sig, at der er sket en skade, f.eks. skade pa tag som fglge af det akut be-
skadigede tree, sa overgar skaden fra at vaere en bolighjaelpssituation til en egentlig forsikrings-
skade, som kan udlgse en selvrisiko afhaengig af skade og forsikringsaftale.

Klager vendte tilbage over for os, da [afhjeelpningsfirmaet], efter klagers oplysninger, havde afvist
at yde bolighjaelp med henvisning til, at skaden ikke var 'akut'. Det er i henhold til vilkarene en be-
tingelse, at traeet ved at vaelte og er til fare for mennesker eller for at gdelaegge vaerdier pa forsik-
ringsstedet. Vi anerkendte imidlertid som naevnt at daekke fjernelse af traeet.

Klager vendte yderligere tilbage den 11. august 2025, efter traeet var fjernet fra taget, da klager
nu mente, at der var sket skade pa taget. Klager bad os om at besigtige taget, og vi satte en hand-
vaerker pa sagen. Samtidig hermed gjorde vi klager opmaerksom p3a, at der var en selvrisiko, jf.
mail af 11. august 2025.

Netvaerkshandvaerkeren vurderede, at der var sket skade pa en bglgetagplade af asbest, hvilket er
en dakningsberettigende pludselig skade, jf. vilkarene afsnit 10. Klager accepterede efterfglgen-
de, at vores netvaerkshandvaerker udbedrede skaden pa taget, og det ma derfor laegges til grund,
at klager var indforstaet med den skete skadesudbedring for den anmeldte skade.

Da skadeudgiften langt overstiger selvrisikoen, er vi i henhold til forsikringsaftalen berettigede til
at opkraeve denne hos klager.

Om gemte telefonoptagelser

Klager mener, at vi i den indledende telefonsamtale har oplyst, at der ikke skal betales selvrisiko
for denne type skade. Vi forstar klager saledes, at han mener at veere blevet oplyst, at hverken
feeldningen af det vaeltede trae, eller en senere konstateret skade pa taget, ville udlgse en selvrisi-
ko.

Vi har pa ny gennemgaet alle telefonnotater pa sagen fra samtlige ind- og udgaende opkald, lige-
som vi har lyttet til samtlige gemte indgaende samtaler (6 i alt) i perioden fra anmeldelsen og ind-
til vores mail af 11. august 2025 til klager om selvrisikoens stgrrelse. Vi ma fastholde, at der ikke
er noget, der indikerer at klager i denne periode skulle vaere blevet lovet, at vi daekker skaden
uden selvrisiko.

| ingen af de 6 gemte indgaende optagelser i perioden er selvrisiko drgftet.

Det ma have formodningen imod sig, at vi — i modstrid med vilkar og police — skulle have lovet
klager at deekke en skade, hvor skadesomfang endnu ikke var kendt, herunder at han ikke ville bli-
ve opkraevet en selvrisiko for enhver yderligere skade, der matte blive konstateret pa et senere
tidspunkt.

Klager har anfgrt, at han selv ville have udbedret skaden, hvis der var selvrisiko, og dette skulle
han have oplyst til os. Som det fremgar af den indledende samtale, er det alene registreret, at
klager spurgte til, om skaden var deekket, eller om han selv skulle kgbe en motorsav.

Vi henviser til, at det fremgar klart af vores mail af 11. august 2025 (inden netvaerkshandvaerke-
rens
besigtigelse og efterfglgende reparation), at der gaelder en selvrisiko pa 3.000 kr.
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Vi ma derfor fastholde, at da klager har anmeldt en skade, som vi har dakket udbedringen af i
henhold til aftale med klager, skal selvrisiko betales."

Klageren har i brev af 2/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ingen andring til min klage. Jeg er flov over hvor meget der skal bruges af tid. Men jeg
ma fastholde min hukommelse af hvad der er sagt og hvad jeg har fremlagt - jeg kan sagtens for-
sta [selskabets] fremstilling - men g@r opmaerksom pa samtaler hvor jeg er blevet ringet op af [sel-
skabet] ikke indga i deres vurdering....."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

policen af 1/4 2025 bl.a.:

Dakning for bolig
Bygningsbrand, herunder el-skade Ja
Bygningsbeskadigelse, herunder ansvar, retshjzelp, bolighjeelp og handikaptilpasning Ja

Selvrisiko
Din selvrisiko er 3.000,00 kr."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 8/7 2025 bl.a.:

"Skadedato
Dato 3. juli 2025

Skade information:
Beskrivelse: Medlem er kommet hjem fra ferie og ser grantrae ligge ud i haven og pa taget."

Det fremgar af faktura fra handvaerkeren af 28/8 2025 bl.a.:
"Total: 18.882,50."

Det fremgar af brev fra selskabet til klageren af 28/8 2025 bl.a.:

"Du skal i forbindelse med en skade sket den 3. juli 2025 betale en selvrisiko pa 3.000,00 kr.

Selvrisikoen er den del af erstatningen, som du selv skal betale efter en skade.
Hvis skadesudgiften er mindre end din selvrisiko, opkraever vi kun den udgift, vi har haft i forbin-
delse med din skade. Belgbet vi opkraever kan derfor veere mindre end din selvrisiko."

Det fremgar af brev fra klageren til selskabet af 15/9 2025 bl.a.:

"Jeg vil gerne klage over, at jeg har modtaget en opkraevning pa selvrisiko i denne sag.
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Som det blev sagt til mig i telefonen, skal der ikke betales selvrisiko for denne type skade - det
veeltede trae - og at nar det var fjernet og man kunne se skade pa taget ville det ogsa vaere deekket
af forsikringen. Den fgrste mail jeg modtager ringer jeg ind om og jeg mindes det bekraeftes - find
blot en traefelder....

Jeg beder hermed om, at | vurderer, om opkraevningen pa selvrisiko bortfalder, og at min sag ju-
steres i overensstemmelse med den besked, jeg har faet i telefonen — nemlig at der ikke skulle be-
tales selvrisiko, og at eventuel skade pa taget ogsa ville vaere daekket.

Kort sagt: Hvis jeg havde vidst, at der ville blive opkraevet selvrisiko, havde jeg selv faeldet traeet
og limet taget sammen...."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 41-8:

"1. Vigtig viden

D. Om selvrisiko

Nar du kgber din forsikring, kan du vaelge, hvilken selvrisiko du gnsker. Din selvrisiko er det belgb,
du selv skal betale i forbindelse med en skade, som forsikringen daekker. Vaelger du en hgj selvri-
siko, bliver din forsikring billigere. Valger du en lav selvrisiko, bliver din forsikring dyrere. Den
selvrisiko du har valgt, fremgar af din police.

Vi opkraever én selvrisiko pr. skadearsag. Nar vi ggr en skade op, beregner vi fgrst vores samlede
skadeudgift. Herfra traekker vi selvrisiko, f@r vi udbetaler erstatningen. Har vi betalt det fulde be-

Igb for udbedring af skaden, opkraever vi herefter selvrisikoen hos dig.

Har du anmeldt en skade, hvor vores udgifter til at fa udbedret skaden er mindre end din selvrisi-
ko, opkraever vi kun det belgb, vi har betalt for udbedring af skaden.

Der er szerlige regler om selvrisiko for deekningerne Rdd, Retshjeelp og Handikaptilpasning."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 8/7 2025, at der var veeltet et trae ned i hans hus med skade
pa nogle tagplader til fglge. Selskabet har daekket udgifter til traefaeldning og reparation af ta-
get. Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet selvrisiko, idet han blev lovet i et tele-

fonopkald, at han ikke skulle betale selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at selskabets afhjalpningsfirma ikke ville afhjeelpe med det veltede trze,
hvorfor selskabet tilbgd, at klageren selv kunne finde en til at feelde traeet, uden at han skulle

betale selvrisiko. Han blev i samme omgang lovet, at hvis der var skader pa taget, sa deekkede
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forsikringen ogsa dette. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har kunnet oplyse, "om jeg klart
har faet at vide, at der er selvrisiko." Klageren har anfgrt, at han "ville ha udbedret skaden selv
hvis der var selvrisiko - hvilket jeg mindes at ha forklaret LB under indledende samtale - hvorfor
det er et afggrende punkt for mig at aftale/ I@fte/ udsagn er til at stole pa". Klageren har anfgrt,
at der i selskabets sagsfremstilling ikke indgar de samtaler, hvor selskabet har kontaktet klage-

ren.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der geelder en selvrisiko ved
pludselig skade. Skaden pa taget udlgser derfor selvrisiko, hvilket klageren blev oplyst om i bre-
vet af 11/8 2025. Selskabet har anfgrt, at klageren accepterede, at selskabets handvaerker ud-
bedrede skaden pa taget, hvorfor klageren matte veere indforstaet med den skete skadesud-
bedring for den anmeldte skade. Selskabet har anfgrt, at "skadeudgiften langt overstiger selvri-
sikoen, er vi i henhold til forsikringsaftalen berettigede til at opkreeve denne hos klager". Sel-
skabet har anfgrt, at selskabet har "gennemgaet alle telefonnotater pa sagen fra samtlige ind-
og udgaende opkald, ligesom vi har lyttet til samtlige gemte indgaende samtaler (6 i alt)", og at
"der ikke er noget, der indikerer at klager i denne periode skulle vaere blevet lovet, at vi deekker

skaden uden selvrisiko".
Det fremgar af policen af 1/4 2025, at "Din selvrisiko er 3.000,00 kr".

Det fremgar af brev fra selskabet til klageren af 28/8 2025, at klageren "skal i forbindelse med
en skade sket den 3. juli 2025 betale en selvrisiko pa 3.000,00 kr. ... Selvrisikoen er den del af
erstatningen, som du selv skal betale efter en skade. Hvis skadesudgiften er mindre end din
selvrisiko, opkraever vi kun den udgift, vi har haft i forbindelse med din skade. Belgbet vi op-

kraever kan derfor vaere mindre end din selvrisiko".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Vi opkraever én selvrisiko pr. skadearsag. Nar vi ggr

en skade op, beregner vi fgrst vores samlede skadeudgift. Herfra traekker vi selvrisiko, fgr vi
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udbetaler erstatningen. Har vi betalt det fulde belgb for udbedring af skaden, opkraever vi her-

efter selvrisikoen hos dig.".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opkraevet selvrisikoen pa 3000 kr. Naevnet finder, at klageren heroverfor ikke har godt-
gjort, at selskabet udtrykkeligt eller ved sin handlemade har givet klageren en berettiget for-

ventning om, at han ikke skulle betale selvrisiko.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet har deekket omkostningerne til udbedringen af skaden pa

taget over deekningen for pludselig skade.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



