Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 104581:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 24/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker hermed at indgive en klage over Tryg Forsikring i forbindelse med en vasentlig og
uigennemskuelig prisstigning pa vores forsikring.

Efter at have modtaget meddelelse om prisstigningen kontaktede vi Tryg for at fa en forklaring. Vi
modtog fglgende svar (uddrag):

> 'Praemien er blevet justeret, fordi der siden indtegning er registreret en hgjere skadefrekvens,
som har medfgrt en hgjere beregnet risiko. Det betyder, at den oprindelige pris ikke laengere af-
spejler den aktuelle risikoprofil pa policen.

Af hensyn til interne modeller og forretningsmaessige hensyn kan vi desvaerre ikke oplyse detalje-
ret, hvordan vi beregner risiko og foretager prisfastsaettelse.

Det er vigtigt at understrege, at priseendringen ikke er en straf for at bruge forsikringen, men en
konsekvens af den risikomodel vi fglger, som bygger pa statistiske sandsynligheder for fremtidige
skader.'

Efter vores opfattelse rummer Trygs forklaring flere paradokser og veesentlige mangler:

1. Tryg anfgrer, at prisstigningen ikke er en straf for at bruge forsikringen, men samtidig at
praemien er steget pa grund af en hgjere skadefrekvens. Dette fremstar som en direkte mod-
sigelse. Hvis brug af forsikringen (og dermed registrerede skader) fgrer til en forhgjet pris,
fungerer det i praksis som en form for straf — blot uden at Tryg @nsker at kalde det sadan.

2. Tryg oplyser, at beregningen sker ud fra 'interne modeller' og 'statistiske sandsynligheder’,
men uden at give kunden nogen mulighed for at forsta, hvordan en sadan beregning pavirker
praemien, eller hvor graensen gar for skadefrekvens, fgr en forhgjelse udlgses. Det ggr pris-
endringen fuldstaendig uigennemskuelig og umulig at efterprgve.
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3. Vi finder det urimeligt, at et forsikringsselskab ensidigt kan justere prisen efter interne, hem-
meligholdte modeller, uden at give kunden indsigt i de kriterier, der anvendes, eller mulighed
for at kontrollere rimeligheden.

Vi mener derfor, at Tryg ikke lever op til kravene om gennemsigtighed, rimelighed og god forret-
ningsskik.

Vi anmoder Ankenavnet for Forsikring om at vurdere:

e Om Trygs forklaring og fremgangsmade lever op til kravene om saglig og forstaelig begrundel-
se for preemieaendringer,

e Om prisstigningen kan anses for rimelig og tilstraekkeligt dokumenteret,

e Ogom Tryg har handlet i overensstemmelse med god skik for forsikringsselskaber.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
undga en Hgje pris for Indbo forsikring."

Selskabet har i brev af 12/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har haevet preemien for klagerens
indboforsikring.

Selskabet har haevet praemien for klagerens indboforsikring grundet klagerens skadehistorik pa
indboforsikringen.

Klageren er omfattet af en indboforsikring hos selskabet pa forsikringsbetingelserne ... Forsik-
ringsbetingelserne ... fremlaegges som bilag 1. De generelle bestemmelser fremlaegges som bilag
2.

Sagsfremstilling
Klageren har siden 2014 haft indboforsikring hos selskabet.

| forsikringstiden har klageren anmeldt fglgende skader:

[skadel] — skadedato 29. juli 2016 Pludselig skade pa en iPad. Selskabet har erstattet skaden med
503 kr.

[skade2] — skadedato 15. marts 2017 Cykeltyveri. Selskabet har erstattet skaden med 1.178 kr.
[skade3] — skadedato 12. december 2020 Cykeltyveri. Selskabet har erstattet skaden med
10.895,31 kr.

[skade4] — skadedato 1. marts 2022 Pludselig skade pa en telefon. Selskabet har erstattet skaden
med 2.146,20 kr.

[skade5] — skadedato 12. marts 2022 Pludselig skade pa en skeerm. Selskabet har erstattet skaden
med 2.047,22 kr. D0840743 — skadedato 13. januar 2024 Funktionsfejl pa computer. Selskabet har
erstattet skaden med 4.725 kr.
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[skade6] — skadedato 13. januar 2024 Funktionsfejl pa computer. Selskabet har erstattet skaden
med 4.725 kr.

[skade?7] — skadedato 4. august 2024 Funktionsfejl pa en telefon. Selskabet har erstattet skaden
med 1.500 kr.

[skade8] — skadedato 12. november 2024 Funktionsfejl pa en printer. Selskabet har afvist deekning
og henvist til klagerens reklamationsret.

[skade9] — skadedato 14. november 2024 Funktionsfejl pa en printer. Selskabet har erstattet ska-
den med 1.207,50 kr.

Skadeanmeldelser og dokumentation for erstatningsudbetaling kan fremlaegges pa navnets for-
langende.

Varsling
Selskabet varslede ved brev af 11. september 2025, at preemien for klagerens indboforsikring ville
stige fra 5.122 kr. til 6.608 kr. fra 1. november 2025.

Af selskabets brev af 11. september 2025 fremgar blandt andet: 'Mulighed for at opsige forsikrin-
gen /ndringen af forsikringen betyder, at du har ret til at opsige den. Hvis du gnsker at opsige for-
sikringen, skal du give os besked inden e&endringen traeder i kraft. Hgrer vi ikke fra dig, gadr vi ud fra,
at du vil fortseette forsikringen pa de andrede vilkar.'

Selskabets brev af 11. september 2025 er fremlagt af klageren.

Klageren gjorde indsigelse mod praemiestigningen den 23. september 2025. Klagerens indsigelse
af 23. september 2025 er fremlagt af klageren.

Af de af klageren fremlagte udaterede mails fra selskabet fremgar, at selskabet har redegjort for
arsagen til praemiestigningen.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har haevet preemien for klagerens
indboforsikring.

Selskabet har varslet ved brev af 11. september 2025, at preemien for klagerens indboforsikring
ville stige fra 5.122 kr. til 6.608 kr. fra 1. november 2025 grundet skadehistorikken pa klagerens
indboforsikring.

Af de generelle bestemmelser punkt 1 fremgar blandt andet:

“/Endring af vilkar og priser

Vi varsler vaesentlige sendringer af betingelserne og/eller prisen senest 30 dage for forsikringsperi-
oden udigber. Nar du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig eendringerne,
og forsikringen fortsaetter med de aendrede betingelser og/eller pris.'



Ankenaevnet for Forsikring

4. 104581

'Risikovurdering af kundeforhold

Vi foretager drligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurderer risikoen pd tveers af dine for-
sikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den enkelte forsikring kan afhaenge af
skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine tilvalgsdaekninger.’

Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at
haeve preemien pa klagerens indboforsikring. Selskabet fastholder saledes den varslede praemie-
stigning.

Ved vurderingen af sagen har selskabet seerligt lagt veegt pa, at selskabet har varslet praemiestig-
ningen rettidigt i henhold til de generelle bestemmelsers punkt 1. Klagerens indboforsikring har
hovedforfald den 1. november 2025, og varslingen har ubestridt fundet sted den 11. september
2025.

Selskabet har ydermere informeret klageren om, at han har mulighed for at opsige sin forsikring
hos selskabet, hvis han ikke gnsker at fortsaette forsikringen til den nye praemie.

Selskabet kan konstatere, at selskabet ikke har modtaget orientering fra klageren om, at han gn-
sker at opsige sin forsikring inden 1. november 2025.

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at praemiestigningen er varslet rettidigt og korrekt i hen-
hold til gaeldende regler om god skik og aftalevilkar.

Som ansvarlig finansiel virksomhed er selskabet desvaerre ngdt til Igbende at gennemga selska-
bets kunders forsikringer for at sikre, at prisen afspejler risiko og skadehistorik.

Klagerens skadehistorik og skadefrekvens afviger fra et typisk skadeforlgb pa en indboforsikring
hos selskabet.

Det er pa denne baggrund, at selskabet har vurderet, at klagerens risiko og den betalte praamie
ikke stemmer overens, og pa samme baggrund at selskabet ikke kan tilbyde at treekke preemie-
stigningen tilbage.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
103.338, hvor naevnet udtalte: 'Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selska-
bets varslede praemiestigning, idet selskabet i henhold til betingelserne er berettiget til at varsle
prisstigninger senest 30 dage inden forsikringens ophgr. Neevnet bemzerker, at selskabet i sit svar-
skrift er kommet med en naermere begrundelse for baggrunden for preemiestigningerne. Naevnet
har blandt andet lagt vaegt pd, at selskabet som udgangspunkt kan opkrzaeve den praeemie, som sel-
skabet finder rigtig for en given risiko, og at klageren ikke er forpligtet til at fortseette forsikringer-
ne til den aendrede pris.'

Kendelsen AK103.338 fremlaegges som bilag 3.

Sammenfatning
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Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at varsle prae-
miestigning pa klagerens indboforsikring, og at varslingen er sket korrekt, rettidigt og i overens-
stemmelse med reglerne om god skik og forsikringsbetingelserne."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

11/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Prisen pa din forsikring stiger

... Vi gennemgar lgbende vores kunders forsikringer for at sikre, at prisen er rigtig i forhold til risi-
ko og skadehistorik. | den forbindelse kan vi se, at du har haft flere eller stgrre skader end forven-
tet. Derfor seetter vi nu prisen op. Det er kun prisen, der aendrer sig - daekningen er den samme
som fgr.

Hvad betyder det for dig?
Her kan du se den forsikring, der stiger i pris, og hvornar den nye pris gaelder fra:

Forsikring Indbo
Indbo

Forsikringsaftale
Nuvaerende pris pr. ar 5.122 kr.
Ny pris pr. ar 6.608 kr.
Gelder fra 01.11.2025

Priserne vises inkl. afgifter, men uden opkravningsgebyr. Den nye pris er angivet inkl. den arlige
indeksregulering for 2025.

Hvis der i oversigten er policer, hvor 'ny pris pr. ar' fgrst geelder fra 2026, vil denne pris ogsa blive
tillagt indeksregulering for 2026. Vi kender fgrst stgrrelsen af indeksreguleringen til november, og
vi beregner derfor fgrst den endelige pris, nar opkravningerne udsendes.

Bemaerk, at listen kun indeholder forsikringer, som star hos os i dit navn. Er du omfattet af andre
forsikringer, som star i en andens navn, er det den anden, der far besked om eventuelle prisstig-
ninger pa dem.

Mulighed for at opsige forsikringen

Zndringen af forsikringen betyder, at du har ret til at opsige den. Hvis du @gnsker at opsige forsik-
ringen, skal du give os besked inden sndringen traeder i kraft. Hgrer vi ikke fra dig, gar vi ud fra, at
du vil fortseette forsikringen pa de sendrede vilkar."

Af klagerens besked af 23/9 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Emne: Klage over praamiestigning uden klare vilkar

Til Tryg Forsikring, Jeg skriver for at klage over den praemiestigning, jeg har faet meddelt pa min
forsikring ... | policen og de tilhgrende forsikringsbetingelser fremgar det ikke klart, hvor mange
skader der skal til, for praemien forhgjes. Det ggr det svaert som kunde at gennemskue konse-
kvenserne af at anmelde en skade, og dermed vurdere min gkonomiske risiko. Jeg beder derfor
om:
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e En skriftlig redeggrelse for det konkrete grundlag for praamiestigningen pa min forsikring.

e En praecis forklaring pa, hvordan Tryg generelt fastsaetter preemieaendringer i forbindelse med
anmeldte skader.

e At min sag genvurderes, da jeg mener, at det er urimeligt at palaegge mig en prisstigning uden
tydelig hjemmel i policen."

Af selskabets udateret besked til klageren fremgar bl.a.:

"Preemien er blevet justeret, fordi der siden indtegning er registreret en hgjere skadefrekvens,
som har medfgrt en hgjere beregnet risiko. Det betyder, at den oprindelige pris ikke laengere af-
spejler den aktuelle risikoprofil pa policen.

Af hensyn til interne modeller og forretningsmaessige hensyn kan vi desvaerre ikke oplyse detalje-
ret, hvordan vi beregner risiko og foretager prisfastsaettelse. Vurderingen sker individuelt og hel-
hedsorienteret, og der er ikke et fast antal skader, der automatisk udlgser en preemieandring.

Det er vigtigt at understrege, at priseendringen ikke er en straf for at bruge forsikringen, men en
konsekvens af den risikomodel vi fglger, som bygger pa statistiske sandsynligheder for fremtidige
skader. Priseendringen kan derfor ikke andres.

Hvis du gnsker at gennemga dine daekninger eller justere selvrisiko for at tilpasse prisen, hjalper
vi dig naturligvis gerne med det, sa du fortsat har den tryghed, du gnsker."

Af selskabets udateret besked til klageren fremgar bl.a.:

"Som min kollega skriver, kan vi ikke i detaljer oplyse, hvordan vi nar frem til en given praemie,
men du kan dog lzese lidt om vores priser og eventuelle stigninger her: Prisstigninger | Tryg.dk

Enhver forsikrings pris ved ethvert forsikringsselskab er baseret pa den risiko, der beregnes ved
tilbudsgivning. Oplyser man eksempelvis, at man ikke har faet hjzelp af sin forsikring i de tyve ar,
man har kegrt bil, tilbydes man en lavere pris, end hvis man havde oplyst tre skader de seneste fire
ar, og prisen er udtryk for, at der forventes en lav skadesfrekvens. Viser forudsigelsen sig ikke at
holde stik, risikeres en praemiestigning, sa pris og risiko atter passer sammen.

Det er ikke muligt at ggére det sa gennemskueligt, som du gnsker. Som min kollega skriver, er det
individuelt og ikke et fast antal skader, der afggr, om prisen skal stige. Der kigges nemlig bade pa
det samlede engagement og pa selskabets udgifter til skader generelt. Jeg fastholder den nye pris,
der i gvrigt er varslet jeevnfgr den indgaede aftale. Det fremgar med andre ord af betingelserne."

Af de generelle forsikringsbetingelser for indboforsikringen fremgar bl.a.:
"1. Generelle bestemmelser
Zndring af vilkar og priser

Vi varsler vaesentlige andringer af betingelserne og/eller prisen senest 30 dage for forsikringspe-
rioden udlgber.
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Nar du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig andringerne, og forsikrin-
gen fortsaetter med de aendrede betingelser og/eller pris.

Indeksregulering betragtes ikke som en a&ndring af prisen for forsikringen
Risikovurdering af kundeforhold
Vi foretager arligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurderer risikoen pa tveers af dine for-

sikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den enkelte forsikring kan afhaenge af
skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine tilvalgsdeekninger."

Navnet udtaler:

Den 11/9 2025 varslede selskabet, at indboforsikringen pr. 1/11 2025 vil stige fra 5.122 kr. til
6.608 kr. Selskabet fastholder praamiestigningen med henvisning til klagerens skadehistorik pa
indboforsikringen. Klageren er utilfreds med praemiestigningen, og han gnsker navnets stilling-
tagen til, om preemiestigningen er saglig begrundet, om prisstigningen er rimelig og tilstraekke-

ligt dokumenteret, og om selskabet har overholdt reglerne for god forsikringsskik.

Klageren har anfgrt, at selskabets forklaring pa praemieforhgjelsen er mangelfuld, og at selska-
bet modsiger sig selv, nar selskabet oplyser, at preemiestigningen ikke er en straf, eftersom an-
tallet af skader reelt medfgrer en gkonomisk straf i form af en pramiestigning. Klageren har
anfert, at selskabet henviser til "interne modeller" og "statistiske sandsynligheder" som med-
virkende arsag til preemieforhgjelsen. Selskabet redeggr dog ikke narmere for beregnings-
grundlaget for praemiestigningen, hvilket efter klagerens opfattelse ggr priseendringen urimelig

og uigennemsigtig.

Selskabet har anfgrt, at klageren i perioden 2016-2024 har anmeldt 9 skader under indboforsik-
ringen, som selskabet har erstattet. Selskabet har anfgrt, at klagerens skadehistorik og skade-
frekvens afviger fra et typisk skadeforlgb pa en indboforsikring hos selskabet. Selskabet har
anfgrt, at preemiestigningen er varslet rettidigt og korrekt i henhold til geeldende regler om god

skik og aftalevilkar, og at det star frit for klageren at opsige sin forsikring.
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Det fremgar af selskabets brev af 11/9 2025 til klageren, at "Vi gennemgar Igbende vores kun-
ders forsikringer for at sikre, at prisen er rigtig i forhold til risiko og skadehistorik. | den forbin-
delse kan vi se, at du har haft flere eller stgrre skader end forventet. Derfor saetter vi nu prisen
op. ... Nuvarende pris pr. ar 5.122 kr. Ny pris pr. ar 6.608 kr. Geelder fra 01.11.2025 ... Mulig-
hed for at opsige forsikringen Z£ndringen af forsikringen betyder, at du har ret til at opsige den.
Hvis du gnsker at opsige forsikringen, skal du give os besked inden andringen treeder i kraft.

Hegrer vi ikke fra dig, gar vi ud fra, at du vil fortseette forsikringen pa de endrede vilkar.".

Det fremgar af selskabets udateret besked til klageren, at "Praeemien er blevet justeret, fordi der
siden indtegning er registreret en hgjere skadefrekvens, som har medfgrt en hgjere beregnet
risiko. Det betyder, at den oprindelige pris ikke leengere afspejler den aktuelle risikoprofil pa
policen. Af hensyn til interne modeller og forretningsmaessige hensyn kan vi desveerre ikke op-
lyse detaljeret, hvordan vi beregner risiko og foretager prisfastseettelse. Vurderingen sker indi-
viduelt og helhedsorienteret, og der er ikke et fast antal skader, der automatisk udlgser en

preemieandring.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Vi varsler vaesentlige sendringer af betingelserne
og/eller prisen senest 30 dage fgr forsikringsperioden udlgber. Nar du betaler forsikringen for
en ny periode, accepterer du samtidig eendringerne, og forsikringen fortseetter med de sndre-
de betingelser og/eller pris ... Vi foretager arligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurde-
rer risikoen pa tvaers af dine forsikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den
enkelte forsikring kan afhange af skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine

tilvalgsdaekninger.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere, at selskabet
har varslet premieforhgjelse over for klageren med henvisning til, at der siden indtegningen af
indboforsikringen er registreret en hgjere skadefrekvens, som ikke afspejler den aktuelle risiko-
profil pa policen. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet — ved

praemiestigningen — har handlet i strid med reglerne om god skik.
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Naevnet har blandt andet langt vaegt p3a, at selskabet som udgangspunkt kan kraeve den prae-
mie, som selskabet finder rigtig for en given risiko, og at klageren ikke er forpligtet til at tegne
forsikringen til den aendrede pris.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har begrundet pramiestigningen med henvisning til

klagerens skadehistorik pa indboforsikringen.

Naevnet bemaerker, at varslingen af praemiestigningen ses at vaere sket i overensstemmelse

med forsikringsbetingelserne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



