Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 104587:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/10 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Konstaterer utaet bruseniche pa fgrste sal

Anmelder til ejerskifte forsikring, da vi konstaterer, at der ikke er vadrumssikring under fliser og
handvarkerne mener det er konstrueret forkert( se bilag). Selskabet mener det er brug og slid og
forholder sig ikke til vores spgrgsmal

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de yder daekning for min skade"

Selskabet har den 16/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning:

Klagen vedrgrer pastaede konstruktionsfejl i brusenichen pa husets fgrstesal, hvilket klager gn-
sker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at badevae-
relset er konstrueret i overensstemmelse med gaeldende bygningsreglement.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1925, den 1. juni 2021. Ejendommen er beliggende
... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 26. januar 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 9. maj 2025 anmelder klager, at der er sivet vand ned i gangen i stueetagen fra brusenichen.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.
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Den 3. juni 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 30. juni 2025 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, der
den 1. august 2025 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:
DBF forstar klagen saledes, at klager vil have DBF til at betale for en ny bruseniche, herunder nye
gipsvaegge, vadrumsmembran, klinker og et nyt aflgb.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juni 2021 var forhold ved brusenichen, som udgjorde en deekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Det pahviler ogsa klager at bevise, at der er forhold ved brusenichen, der udger en ulovlig byg-
ningsindretning iht. pkt. 16.1.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1925. |1 1986 sggte husets daveerende ejer om tilladelse til at
udfgre ny tagkonstruktion pa huset, samt til at indrette 88 m? beboelse pa husets fgrstesal. Byg-
gesagen fra 1986 fremlaegges som bilag F. Det fremgar af plantegningen for fgrstesalen, at der
blev indrettet badeveerelse med bruser, badekar, toilet og handvask.

Pa et tidspunkt er badekarret blevet bortskaffet, men badevaerelset er i gvrigt indrettet som ved
opferelsen. Der er ikke blevet udfgrt nogen vaesentlige ombygninger, der medfgrer, at badevee-
relset skal leve op til et andet bygningsreglement end det som gjaldt ved opfgrelsen.

I henhold til BR85, pkt. 4.6.1, skal bekleedninger og samlinger udfgres vandteet, og overflader skal
kunne modsta normalt forekommende mekaniske og kemiske pavirkninger. Eftersom badevaerel-
set har fungeret fra opfgrelsen og frem til forholdet blev konstateret i august 2024, jf. skadean-
meldelsen, ma badevaerelset anses for at leve op til disse funktionskrav. Der stilles ikke krav om
udfgrelse af vadrumsmembran fgr BR98.

Efter det oplyste har brusenichen ikke vaeret i brug i 10 maneder forud for DBF’s besigtigelse, altsa
ikke siden august 2024, hvor forholdet efter det oplyste er konstateret. De begraensede fglgeska-
der taler afgjort for, at forholdet ikke var til stede ved overtagelsen 3 ar forinden.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juni 2021 var forhold ved brusenichen pa f@grstesalen, som udgjorde en skade

eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF ggr desuden gaeldende, at klager ikke har pavist, at der er forhold ved brusenichen, der udggr
en ulovlig bygningsindretning iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 14/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis er jeg enig i DBF indledning af sagen. Da mit gnske er at forsikringsselskabet skal
efterkomme kravet i min oprindelige anmeldelse af skaden.

Jeg er dog ikke enig i DBF's udlaegning af sagen. DBF indleder sagen med i deres fgrste mail til mig
at skrive at jeg ikke kan anmelde en vandskade efter 3 ar — hvilket IKKE fremgar af policen. For mig
at se er dette et bevidst forsgg fra forsikringsselskabets side pa en vildledning af mig som forsik-
ringstager, hvilket for mig er en strafbar handling!

For mig, som forsikringstager, har sagsforlgbet veeret praeget af at DBF ikke forholder sig til det jeg
har anfgrt og beskrevet. F.eks. iht. BR definitionen — at i brusenicher under 3.25m? skal veegge vee-
re vandtaette, og DBF skriver i deres beskrivelse af sagen at dette ikke er tilfeeldet, hvilket jeg ikke
kan udlede af BR definitionen som naevner: Fliser pa beton eller Fliser membran og vaeg materiale.

Som det fremgar af ovenstaende, er jeg ikke helt enig i DBF’s udlaegning af sagen og vil ogsa naev-
ne at DBF i deres skrivelse anfgre at: det er Dansk Boligforsikring opfattelse at 'der efter alminde-
lige forsikringsretlige principper pahviler klager at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var
forhold

ved brusenichen, som udgjorde en dakningsberettigende skade — hvilket vi efter bedste overbe-
visning har gjort!

og at 'det pahviler ogsa klager at bevise, at der er forhold ved brusenichen, der udggr en ulovlig
bygningsindretning iht. pkt. 16.1." hvilket vi ogsa efter bedste overbevisning har gjort!

Det min klare opfattelse at DBF bevidst forsgger at forhale sagen bl.a. ved deres lange svartider —
DBF har, som bekendt, bedt om udszettelse flere gange."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport af 26/1 2021

BEBOELSE - 1. sal - Badevasrelse a

Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
12 ﬂ Ved hulkehlen ses en let - Etablenng af en flexfuge
spraskket fuge. anbefales.

Det fremgar af udtalelse fra murerfirma af 7/4 2025 indhentet af klageren:

"Ved besigtigelse af jeres bad pa 1 sal, kan jeg se at der ikke er brugt membran eller det rigtig gulv
aflgb til smgremembran.

Gips pladerne ligner heller ikke vadrumsgips.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104587

Vadrums membran mener jeg blev lovligt i 1995 mener den hed SBI 169."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 9/5 2025:

" Hvornar blev skaden opdaget?
D. 09-08-2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Der Igb vand ned af vaeggen i gangen

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.)
bruseniche 1ste sal

Hvad er arsagen til skaden?
forkert konstrueret bruse niche

Beskrivelse af skaden

Vandskade mellem etager, der har medfgrt der er sivet vand ned fra aflgb. Da aflgb og bruseniche
er fejlkonstrueret(se vedlagte udtalelse) Skadens omfang kunne fgrst bestemmes da handvaerkere
var ude og kigge pa skaden

Er skaden anmeldt til husforsikringen?

Nej"
Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 16/6 2025:
"Konklusion

Anmeldte forhold tilskrives til mangel pa vedligehold.

Arsagen, til at der er kommet vand i etageadskillelsen under brusenichen, skyldes utaethed i klin-
ker og fuger i mellem klinkerne.

Da gulvet i brusenichen var pillet op ved besigtigelsen, har det ikke vaeret muligt at besigtige det-
te, det er klinkerne og fugerne der er den taet del i brusenichen, vadrumsmembranen er en ekstra

sikring hvis vandet kommer igennem evt. ikke vedligeholdte fuger imellem klinkerne.

Iht. byggesag fra 1986 hvor 1 salen er blevet inddrages til beboelse, har badevzaerelsets placering
veeret hele tiden hvor det er nu.

Badevarelset er oprindeligt med badekar, der er senere blevet renoveret badevarelse som vur-
deres at vaere 20-25 ar siden ud fra udseende pa fliser og klinker.

Da man har skiftet fliser og klinkerne pa badevaerelset har man lavet bruseniche i stedet for bade-
kar.

FT's handvaerker omtaler fglgende:
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Man har renoveret badevarelset, her har man ikke anvendt et gulvaflgb med smgremembran,
derved kan vandet ikke rende i aflgbet hvis der kommer utaethed i fuger eller klinker.

Der er ingen vadrumsmembran pa gulv og veegge.

Da badeveerelset er blevet renoveret, har man ikke anvendt vadrumsgips pa vaeggene i bruseni-
chen og der er kun vddrumsmembran i hjgrnerne.

Korrekt der er ikke anvendt gulvaflgb med smgrermembran, der er anvendt et purus gulvaflgb
uden

smgrermembran som er seedvanlig byggemetode iht. BR 85

Der er vadrumsmembran pa gulvet og i indadgaende hjgrner pa vaeggene, der er ikke vadrums-
membran pa vaegfladerne, dette er er saedvanlig byggemetode iht. BR 85

Der ses ingen skade ved at der ikke er anvendt vadrumsgips pa vaeggene.

Konstruktionen fglger saedvanlig byggemetode.
Der ses fglgeskade ved fugtskjolder i pa loft i bryggers og vand i etagedaek.

Anmeldte forhold ang. uteethed omkring gulvaflgb var ikke tilstede ved overtagelsen.

Konstruktionen er lovligt opfegrt iht. BR85"

Det fremgar af BR-85:

"4.6.1. Baderum samt wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav i den del af rummet, hvor
der ma regnes med vandpavirkning:

- samlinger, herunder tilslutning mellem gulv og vaeg samt rgrgennemfgringer o.l. skal veere
vandteette,

- gulv- og vaegoverflader skal udfgres, sa de kan modsta normalt forekommende mekaniske
og kemiske pavirkninger"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Udvidet deekning
16.1
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Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1925. Klageren overtog ejendommen den 1/6 2021 og anmeldte
den 9/5 2025, at der var en vandskade mellem etageadskillelsen, idet aflgbet og brusenichen pa
badeveaerelset pa 1. sal var fejlkonstrueret. Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning
til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet den 1/6 2021 var forhold ved
brusenichen pa 1. sal, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade, og at badevee-
relset ikke er ulovligt opfert. Klageren gnsker, at selskabet yder deekning for en ny bruseniche,

herunder nye gipsvaegge, vadrumsmembran, klinker og et nyt aflgb.

Klageren har anfgrt, at selskabet har oplyst, at klageren ikke kan anmelde en vandskade efter 3
ar, hvilket ikke fremgar af policen, og at klageren anser dette for et bevidst forsgg pa at vildlede
klageren, hvilket klageren vurderer er en strafbar handling. Klageren har anfgrt, at selskabet
under sagsforlgbet ikke forholder sig til det, han har anfgrt og beskrevet. Klageren har anfgrt, at
han efter bedste overbevisning har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
brusenichen, som udgjorde en daekningsberettiget skade, og at der er forhold ved brusenichen,
der udger en ulovlig bygningsindretning efter forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. Klageren
har anfgrt, at selskabet bevidst forsgger at forhale sagen blandt andet ved deres lange svarti-

der.

Selskabet har anfgrt, at husets tidligere ejer i 1986 sggte om tilladelse til at indrette beboelse
pa 1. sal, hvor der blandt andet blev indrettet badeveerelse med bruser, badekar, toilet og

handvask. Pa et tidspunkt er badekarret blevet bortskaffet, men badevaerelset er i gvrigt indret-
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tet som ved opfgrelsen, hvorfor der ikke er udfgrt vaesentlige ombygninger, der medfgrer, at
badevarelset skal leve op til et andet bygningsreglement end det, som gjaldt ved opfgrelsen.
Selskabet har anfgrt, at badevaerelset lever op til kravet i BR85, punkt 4.6.1. om, at beklaednin-
ger og samlinger skal udfgres vandteet, og overflader skal kunne modsta normalt forekommen-
de mekaniske og kemiske pavirkninger, idet badevaerelset har fungeret fra opfgrelsen og frem
til august 2024. Selskabet har anfgrt, at der ikke stilles krav om udfgrelse af vadrumsmembran
fer BR98. Selskabet har anfgrt, at de begraensede fglgeskader taler afgjort for, at forholdet ikke

var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 16/6 2025, at "Anmeldte forhold tilskrives til
mangel pa vedligehold. Arsagen til at der er kommet vand i etageadskillelsen under bruseni-
chen skyldes utaethed i klinker og fuger i mellem klinkerne. Da gulvet i brusenichen var pillet op
ved besigtigelsen, har det ikke vaeret muligt at besigtige dette, det er klinkerne og fugerne der
er den teet del i brusenichen, vadrumsmembranen er en ekstra sikring hvis vandet kommer
igennem evt. ikke vedligeholdte fuger imellem klinkerne. Iht. byggesag fra 1986 hvor 1 salen er
blevet inddrages til beboelse, har badevaerelsets placering vaeret hele tiden hvor det er nu. Ba-
deveerelset er oprindeligt med badekar, der er senere blevet renoveret badevarelse som vur-
deres at vaere 20-25 ar siden ud fra udseende pa fliser og klinker. Da man har skiftet fliser og
klinkerne pa badevaerelset har man lavet bruseniche i stedet for badekar. FT's handvaerker om-
taler fglgende: Man har renoveret badevarelset, her har man ikke anvendt et gulvaflgb med
smgremembran, derved kan vandet ikke rende i aflgbet hvis der kommer utzethed i fuger eller
klinker. Der er ingen vadrumsmembran pa gulv og vaegge. Da badeveerelset er blevet renoveret,
har man ikke anvendt vadrumsgips pa vaeggene i brusenichen og der er kun vadrumsmembran i
hjgrnerne. Korrekt der er ikke anvendt gulvaflgb med smgrermembran, der er anvendt et purus
gulvaflgb uden smgrermembran som er sadvanlig byggemetode iht. BR 85. Der er vadrums-
membran pa gulvet og i indadgdende hjgrner pa vaeggene, der er ikke vadrumsmembran pa
vaegfladerne, dette er er saedvanlig byggemetode iht. BR 85. Der ses ingen skade ved at der ikke
er anvendt vadrumsgips pa vaeggene. Konstruktionen fglger saedvanlig byggemetode. Der ses

felgeskade ved fugtskjolder i pa loft i bryggers og vand i etagedeek. Anmeldte forhold ang.
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uteethed omkring gulvaflgb var ikke tilstede ved overtagelsen. Konstruktionen er lovligt opfert

iht. BR85".

Det fremgar af BR-85: "4.6.1. Baderum samt wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav i
den del af rummet, hvor der ma regnes med vandpavirkning ... samlinger, herunder tilslutning
mellem gulv og vaeg samt rgrgennemfgringer o.l. skal veere vandtaette, gulv- og veegoverflader

skal udfgres, sa de kan modsta normalt forekommende mekaniske og kemiske pavirkninger".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, sveekkel-
se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Det
fremgar af punkt 16.1, at forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i strid med byg-
ningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter som for eksempel byg-

ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved vadrumssikringen af badeveaerelset, der udgjorde skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand. Neevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/6
2021, opdagede forholdet mere end tre ar senere den 9/8 2024, og at klageren ikke har bevist,
at den anmeldte vandskade kan henfgres til forkert udfgrt eller utilstraekkelig vadrumssikring i

badeveerelset, nar der tages hensyn til, at badevaerelset er opfgrt i 1986. Det fremgar af selska-
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bets besigtigelsesnotat af 16/6 2025, at "Anmeldte forhold tilskrives til mangel pa vedligehold.
Arsagen til at der er kommet vand i etageadskillelsen under brusenichen skyldes utaethed i klin-

ker og fuger i mellem klinkerne".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at manglende vadrumssikring efter naevnets praksis ikke i sig
selv anses for at udggre en deekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basisdaek-

ning.

Udvidet deekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at manglende vad-
rumsmembran i badevaerelset udggr et ulovligt forhold i henhold til BR-85. Naevnet kan derfor

ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning i henhold til den udvidede dakning.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at det pa det foreliggende grundlag ma laegges til grund,
at badevaerelsets konstruktion gennemgaende er udfgrt i uorganisk materiale. Neevnet henviser
til tilstandsrapportens oplysning om, at der i vadrummet er gulvfliser pa uorganisk konstruktion

og vaegfliser pa uorganisk konstruktion.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af BR-85, at der alene er krav om anvendelse af

vandteaette beklaedninger, hvis gulv- og vaegkonstruktioner indeholder trze.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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