Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104623:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 30/10 2025 og et bilag hertil har klageren
bl.a. anfgrt:

"Min kone og jeg havde bestilt en rejse til [land] i foraret og gleedet os til turen som vi betalte med
MasterPlatin som ogsa fungerer som vores rejseforsikring.

11.08.2025 opdager min kone en haevning pa det ene bryst og hun gar til laegen, der trgster hende
med at placeringen og det at hun er gm sandsynligvis er tale om en havning af kirtel, bidevaevs
knude eller en anden godartet knude, men laegen anbefaler at der scannes pa sygehuset.

Vi har indbetalt et depositum til [rejsebureau] og den sidste rate skal forfalde den 16.08.2025. Vi
indbetaler restbelgbet i den tro at intet (farligt) og skulle vi pa baggrund af mistanke have afbestilt
den 11.08.2025 uden at det faktuelt var bevist at der var tale om kreeft, hvilket fgrst bekraeftes
26.08.2025 pa ... sygehus og vi henvender os straks til Privatsikring og [rejsebureau] for at afbestil-
le rejsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Da vi har indbetalt ialt 46.500 kroner og kun faet refunderet 19.190 kroner forventer vi at fa ud-
betalt restbelgbet, da vi ikke pa baggrund af udokumenteret mistanke kunne afbestille vores rejse
og vi havde forventet at kunne rejse pa den planlagte dato.

Privatsikring meddelte pr telefon at hvis vi var utrygge skulle vi ikke rejse.

Beskrivelse af haendelsesforlgb i forbindelse med planlagt Rejse til [land]:
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Perioden 15 -oktober —31.10.2025. Bestilt ved [rejsebureau] tilbud ... samlet pris for begge 46.500
kroner bestilt som pakkerejse. Vi havde planlagt og bestilt en rejse den 15. maj 2025, hvor [2gte-
feelle] ikke fejlede noget og ikke tog medicin eller anden form for behandling.

Vi accepterede tilbuddet og jf. vedlagte bilag, skulle vi betale et depositum straks pa 19.190 kro-
ner

hvilket blev gjort. Restbelgbet 27.310 kroner skulle forfalde 16.08.2025 for at beholde vores rej-
seplan.

Den 11.08.2025 meerker [aegtefzelle] en haevelse i det en bryst og hun kontakter egen laege der
underspger hende og udtaler at det ikke er kraeft, men af sikkerhedsmaessige arsager vaelger lae-
gen at sende [segtefaxlle] videre.

Vi er ret fortrgstningsfulde om at der nok bare er tale om en bindevavs knude eller en haevelse.

17.08.2025 Vi far en rykker fra [rejsebureau] der beder os om straks at indbetale restbelgbet for
rejsen for at kan gennemfgres og diverse vouchers til Fly hoteller Togkort mm kan bestilles.

Den 19.08.2025 bliver [aegtefelle] indkaldt til Scanning og Mamografi pa ... Sygehus og pa denne
dag bliver der for en sikkerhedsskyld udtaget 2 biopsi prgver til neermere undersggelse.

26.08.2025 bliver [segtefeaelle] indkaldt til en samtale pa ... Sygehus der bekraefter at der ER tale
om kreeft i brystet og der skal tilrettelaegges et behandlingsforlgb, som naermere skal aftales men
det er uvist om hvilken operation mm der skal indga i forlgbet.

Den 08.09.2025 bliver [aegtefelle] opereret og far fjernet en knude i venstre bryst efterbehand-
lingen er endnu ikke helt afklaret.

19.09.2025 er [aegtefeelle] til tjek pa sygehuset, og vi far besked pa at [segtefaelle] skal have stra-
lebehandling og hun ikke ma rejse og f@rst pa dette tidspunkt ma vi indse at vi ikke kommer af-
sted.

Vi giver 24.09.2025 besked til PrivatSikring og [rejsebureau] om at vi ikke forventer at kunne gen-
nemfgre rejsen og vi derfor gnsker at fa udbetalt erstatning for de indbetalte belgb 100 % pa sam-
let 46.500 kroner.

Vi har pa intet tidspunkt i forlgbet op til den 26.08.2025 troet at vi ikke kunne gennemfgre rejsen
og vi har fglt os trygge i at vaere forsikrede gennem vores MasterPlatin daekning."

Selskabet har den 12/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens forlgb
Klager har i tilknytning til sit Mastercard Platinum en rejse- og afbestillingsforsikring i selskabet.

Forsikringsbetingelserne er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 5. september 2025 om, at de gnskede deek-
ning
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over rejseforsikringen for afbestilling af deres rejse til [land] i perioden 15.10.25 — 30.10.25 som
folge af aegtefaellens kraeftforlgb.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.

Klager skrev herefter fglgende:
'Hej Privat sikring
Jeg har efter bedste evne forsggt at beskriver haendelsesforlgb og finde dokumentation for vo-
res rejse
Jeg stadr naturligvis til radighed med yderligerer oplysninger i sagen
Jeg hdber [rejsebureau] ogsa vil bekrzefte vores engagement med dem
Med venlig hilsen ... .'

Der henvises til bilagene [land] med [rejsebureau]' samt 'Privatsikring' fremlagt af klager.

Selskabet anmodede herefter om at fa fremsendt udskift af aegtefeellens journaler fra sundhed.dk
i perioden 30.06.25 - 30.08.25 samt dokumentation for afbestilling af rejsen.

Anmodningen er fremlagt som bilag C.

Hertil besvarede klager fglgende:
'Hej ...
Da dette er en pakkerejse er det ikke naermere specificeret hvad selve flybilletterne koster
Jeg har kontaktet [rejsebureau] der her bekrzeftet at have modtaget vores gnske om annulering
af rejsen hvilket de ogsa bekraefter at have modtaget
Vedheaeftet journal udskrift for [aegtefeelle]
Jeg er ikke lzege og kan ikke vurderer hvilke af de enkelte bilag der skal bruges
Vi accepterer at Privatsikring kan fG adgang til at hente journalerne
Hvis yderligere kraeves hgrer jeg gerne fra jer
Med venlig hilsen ...."'

Oplysningerne fra sundhed.dk er fremlagt som bilag D.

Den 30. september 2025 anmodede selskabet herefter fglgende:
'Keere ... .
Tak for en behagelig telefonsamtale. Jeg har nu kigget dine bilag igennem og kan se, at vi
mangler faglgende:
e Dokumentation for betaling af restbelgbet (for eksempel via dit kontoudtog)
e Dokumentation for afbestilling af rejsen, sGfremt dette allerede er gjort, samt oplyse os om
eventuelt refusion
Kan du lige oplyse, om krzeftknuden blev konstateret via en almindelig kontrolscanning?"

Hertil besvarede klager fglgende:
‘Jeg har bedt [rejsebureau] om at dokumentere med dato for indbetaling af depositum og rest-

belgb og bekrzefte at vi har afbestilt rejsen
Nej kreeftknuden er ikke konstateret i et normalt mamografiforlgb men af min kone der fglte en

@#mhed og straks sggte egen laege
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@mheden blev konstateret den 11 august og herefter blev egen laege kontaktet og 19 august
startede processen for at konstatere om drsagen den 26 august var svaret at det var en kraeft-
knude ... .'

Klager fremsendte herefter en korrespondance med [rejsebureau], hvoraf det fremgik, at deposi-
tum pa i alt 19.190 kr. blev betalt den 26. maj 2025 og restbelgbet blev betalt den 26. august
2025.

Dokumentation for indbetalingerne er fremlagt som bilag E.

Den 3. oktober 2025 meddelte selskabet, at der kunne tilbydes delvis daekning for klagers afbestil-
lingsrejse, hvor selskabet tilbgd daekning for det indbetalte depositum pa i alt 19.190 kr., mens
restbelgbet blev afvist at veere omfattet af daekning, idet belgbet var blevet betalt efter at segte-
feelles sygdomsforlgb var indtruffet og et behandlingsforlgb var i gang pa indbetalingstidspunktet.

Der henvises til 'privatsikring afvisning' fremlagt af klager.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 10 under 'afbestillingsforsikring' fremgar fglgende, jf. bilag A, s.

8:
'10.1 Deekning
Forsikringen daekker i henhold til ovenstdende skema og i perioden fra den dato, hvor rejsen
bestilles og depositum betales og indtil pabegyndelse af afrejsen fra bopaelslandet. Forsikringen
daekker ndr kortholder eller kortholders segtefaelle/samlever og barn ikke kan pdbegynde rejsen
pd grund af dadsfald eller alvorlig akut opstdet sygdom/tilskadekomst. Arsagen skal dokumen-
teres ved en leegeerklaering eller hospitalsindlaeggelse. Den laegelige vurdering skal bekraefte, at
det helbredsmeessigt er uforsvarligt at gennemfgre rejsen og kunne godkendes af Privatsikring.'

Under betingelsernes punkt 10.4 fremgar saerlige vilkar, jf. bilag A, s. 9:
'Forsikringen daekker den del af rejsens pris, der af rejsearranggren ikke refunderes, ndr en af
forsikringen daekket haendelse er indtruffet.’

Selskabet fastholder sin vurdering

Privatsikring skal overfor Ankenavnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at klageren ikke
har krav pa yderligere erstatning som fglge af afbestilling af deres rejse pga. aegtefaellens kraeft-
forlgb.

Selskabet g@r geeldende, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsik-
ringstageren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.
Det fremgar af klagen, at klageren gnsker deekning for rejsens fulde pris pa i alt 46.500 kr. Hermed

mener klageren, at rejsen bgr deekkes som en afbestilt rejse, idet de var i god tro ved indbetaling
af rejsens restbelgb i forhold til aegtefeellens sygdomsforlgb.
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Selskabet bemaerker, at rejsen blev bestilt den 16. maj 2025, hvor 1. rate af depositum pa i alt
19.190 kr. blev betalt. Af sagsforlgbet fremgar det, at klagers aegtefelle fgrste gang henvendte sig
ved egen laege grundet haevelse i det ene bryst den 11. august 2025. Det fremgar af korrespon-
dancen med [rejsebureau], jf. bilag E, at 2. rate af restbetalingen pa i alt 27.310 kr. blev betalt den
26. august 2025.

Selskabet er herefter af den opfattelse, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved at
betale restbelgbet den 26. august 2025, idet segtefaellen forud for betalingen af restbelgbet fik fo-
retaget screening og biopsi-prgver til naermere undersggelse, og klager derfor allerede forinden
indbetalingstidspunkt burde vide, at segtefaellen var under udredning for brystkraeft.

Klagers tabsbegransningspligt er reguleret af forsikringsaftalelovens § 52, hvoraf det fremgar, at
bestemmelsen kan anvendes, hvis forsikringstageren forsaetligt eller ved grov uagtsomhed undla-
der at begraense tabet.

Det er selskabet vurdering, at klager som minimum skulle have kontaktet selskabet inden betaling
af restbelgbet pa de 27.310 kr. den 26. august 2025 for derved at fa afklaret, hvordan de skulle
forholde sig. En undladelse heraf ma efter selskabets opfattelse anses for at vaere groft uagtsomt i
den konkrete situation.

Selskabet bemaerker endvidere, at klager under sagsforlgbet til selskabet har oplyst, at han mod-
tog en rykker pa restbetalingen fra [rejsebureau] den 17. august 2025, som havde bedt dem om
straks at indbetale restbelgbet for rejsen. Indbetalingen af restbelgbet blev herefter fgrst foreta-
get den 26. august 2025, hvilket er 9 dage efter denne rykkerskrivelse og betalingen har fundet
sted samme dag, som klager har oplyst, at de pa sygehuset blev bekraftet i, at der var tale om
brystkraeft.

Selskabet henviser til AK 101.496, som omhandler afbestilling af en rejse, hvor restbelgbet pa i alt
29.920 kr. blev betalt den 12. december 2023. Rejsen blev afbestilt af klager den 5. januar 2024,
idet asegtefaellen fik konstateret kraeft og blev henvist til kemo- og stralebehandling. Selskabet
daekkede i den forbindelse alene depositumbelgbet, og afviste at daekke restbelgbet. Naevnet gav
selskabet medhold i, klageren ikke var berettiget til yderligere erstatning, idet segtefzellen fik fore-
taget en biopsi, hvor klager blev orienteret om, at der var sveere celleforandringer, og at man mis-
taenkte, at der var tale om kraeft. Naevnet lagde vaegt p3, at klageren/aegtefallen pa den baggrund
matte indse, at der var betydelig risiko for, at segtefeellen havde en kraeftsygdom og at en rejse ca.
2 % maned senere ikke ville kunne gennemfgres, hvis aegtefaellen skulle i kreeftbehandling.

Selskabet skal ggre opmaerksom pa, at klager ikke har fremsendt aegtefzellens fulde journalud-
skrift og blot har fremsendt en forlgbsoversigt fra sundhed.dk, hvor selskabet ikke har haft mulig-
hed for at laese laegens notater/beskrivelser under de registrerede sygdomsforlgb. Vurderingen er
derfor foretaget ud fra det foreliggende grundlag.

Selskabet fastholder som fglge af ovenstaende, at klager ikke har sandsynliggjort sit gvrige krav

mod selskabet og derfor ikke er berettiget til at fa dackket restbetalingen pa de 27.310 kr. for den
afbestilte rejse."

Klageren har i brev af 17/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg skal bemaerke at Privatsikring ikke har bedt om yderligere oplysninger i sagen fra vores side.

Jeg har s3 sveert ved at forsta at vi den 25/8 2025 betaler restbelgbet, hvilket ja er efter restbelg-
bet er forfaldet, vi bliver ngdsaget til at sende restbelgbet hvis vi skulle fastholde vores rejse, ud
fra den betragtning at hvis ikke, ville vi ikke kunne rejse, vores formodning om at det ikke var
kraeft.

Jeg har ogsd meget sveert ved at acceptere at Privatsikring siger vi ikke er i god tro pa indbeta-
lingstidspunktet, hvorfor skulle vi dog risikere at indbetale et sa stort belgb i ond tro og risikere at
tabe hele belgbet.

Jeg mener at datoer her er vigtige og pa tidspunktet, for indbetaling, er der ikke konkret konstate-
ret kreeft, udredning naevner Privatsikring for hvad, man kan jo ikke udrede eller behandle noget
fgr der konkret er konstateret 'noget' at udrede for, indtil da er det gisninger.

Jeg syntes vi har vaeret meget meddelsomme og abne under denne sags behandling.

Jeg skal ogsa bemaerke at Privatsikring inden indsendelsen af denne klage, bad om lov til at give
sagen en ny vurdering, hvilket jeg ikke syntes var saerlig serigst, og vi gnskede ikke at far tilbudt
minimalt belgb."

Selskabet har i mail af 18/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal bemaerke, at selskabet alene gnskede at foretage en fornyet vurdering, idet afgg-
relsen ikke var blevet paklaget internt til selskabets klageafdeling, hvilket er normal procedure
forinden en konkret sag kan paklages til Ankenaevnet. Der ville derfor ikke vaere tale om et even-
tuelt daekningstilsagn fra selskabets side, safremt man havde foretaget denne nye vurdering."

Klageren har i brev af 28/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi undre os over at [rejsebureau] var sa forhippede pa at fa det [togkort] fysisk (vi afleverede det
selv til deres adresse i ... og som vi har betalt ca. 2500 kroner pr person for og hvorfor nar det er
en pakkerejse er vi ikke bedre beskyttede mod tab.

Hvorfor gar Privatsikring ikke efter at [rejsebureau] skal refunderer de belgb til os direkte eller til
Privatsikring, det kan ogsa undre os at [rejsebureau] ikke skal daekke de hoteller som kun var re-
serveret, tvivler ikke pa at [rejsebureau] bare har scoret disse belgb og giver os en sludder for en
sladder om at alle pengene er vaek og betalt til hotellerne, jeg har rejst over hele verden og en re-
servation er ikke forpligtigende indtil fa dage fgr ankomst. Vi afbestilte trods alt 6 uger for afrej-

sen.

Selskabet har i mail af 8/1 2026 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet bemaerker, at selskabet ikke kan rette krav over for [rejsebureau] og at det er et mel-
lemveerende mellem klager og rejsebureauet, som selskabet ikke kan forholde sig til. Selskabet
vurderer alene sagen ud fra de galdende forsikringsbetingelser, hvorfor vi desvaerre ikke kan ggre
yderligere i sagen."
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Klageren har i mail af 22/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar ikke selskabet bare forsgger at kgre sagen traet, selskabet mener ikke jeg har doku-
menteret indbetaling mm. De datoer der er oplyst kan verificeres og vi fgler ikke at kunne belyse
det yderligere ud fra de fremsendte dokumenter, vi skgnner at selskabet vender sagen pa hove-
det, hvis tilfeeldet var at selskabet havde nogle datoer for eks indbetaling var intet andet en dato-
er vigtige, selskabet siger nu at vi vidste pa det tidspunkt hvor rest indbetalingen skulle finde, at vi
var i ond tro da der var en udredning i gang NEJ det passer ikke det var undersggelser ikke udred-
ning. Vi har givet Selskabet fuld adgang til alle journaler og data, sa vi mener at sagen skal afslut-
tes med de foreliggende dokumenter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Det fremgar af aegtefaellens oversigt fra sundhed.dk:

Senest opdateret | Forlgb startda- | Lokation Diagnose
to
22.09.2025 19.08.2025 [Organ- og Plastik- | Kontrolundersggelse efter opera-
kirurgisk Afdeling] tion af kraeft i bryst

09.09.2025 26.08.2025 [Klinisk Genetik] Familieanamnese med kreeft i
mamma

19.08.2025 19.08.2025 [Rgntgenafdeling] -

19.08.2025 11.08.2025 [Rgntgenafdeling] Kontakt mhp radiologisk under-
spgelse

Det fremgar af mail fra rejsebureau til klageren:

"Jeg kan bekraefte, at vi har modtaget 19.190 den 26. maj 2025 samt 27.310 den 26. august
2025."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"10.0 Afbestillingsforsikring

10.1 Dakning

Forsikringen deekker i henhold til ovenstaende skema og i perioden fra den dato, hvor rejsen be-
stilles og depositum betales og indtil pabegyndelse af afrejsen fra bopaelslandet. Forsikringen
dakker nar kortholder eller kortholders aegtefaelle/samlever og bgrn ikke kan pdbegynde rejsen
pa grund af dgdsfald eller alvorlig akut opstaet sygdom/tilskadekomst. Arsagen skal dokumente-
res ved en laegeerklzering eller hospitalsindleeggelse. Den laegelige vurdering skal bekrzefte, at det
helbredsmaessigt er uforsvarligt at gennemfgre rejsen og kunne godkendes af Privatsikring.

10.3 Undtagelser
Forsikringen dakker ikke:

m Hvis sygdommen var til stede ved tegningen af forsikringen og et behandlingsbehov med stor
sandsynlighed kunne forventes inden afrejsen.
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m Udgifter som refunderes af rejsearranggren, hotellet, luftfartsselskabet eller andre arranggrer.

10.4 Szerlige vilkar

Forsikringen daekker den del af rejsens pris, der af rejsearranggren ikke refunderes, nar en af for-
sikringen deekket haendelse er indtruffet. Sammen med laegeerklzeringen indsendes relevante do-
kumenter afhaengig af den konkrete situation, eksempelvis:

m Rejsearranggrens skriftlige dokumenterede krav og vilkar for kgbet af rejsen.

m Originale transportbilletter.

m Dgdsattest.

m Politirapport.

m Faktura/rejsebevis.

m Dokumentation for betalte arrangementer i forbindelse med rejsen.

m Andre relevante dokumenter."

Naevnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen bestilte den 16/5 2025 en rejse med planlagt rejseperiode fra 15/10
2025 til 30/10 2025 og betalte et depositum pa 19.190 kr. £gtefaellen opdagede den 11/8 2025
en haevelse i det ene bryst. Hun kontaktede egen laege, der henviste hende til yderligere udred-
ning. Hun blev indkaldt til mammografi den 19/8 2025, hvor der blev taget to biopsier. Klageren
betalte restbelgbet pa 27.310 kr., der blev modtaget af rejsebureauet den 26/8 2025. £gtefel-
len fik den 26/8 2025 besked om, at der var tale om kraeft. Hun blev opereret den 8/9 2025,
hvor hun fik fijernet en knude fra brystet. Hun var til kontrol den 19/9 2025, hvor hun fik at vide,
at hun skulle i stralebehandling, hvorfor de den 24/9 2025 afbestilte rejsen. Selskabet har daek-
ket klagerens depositum, men har afvist at yde deekning for restbelgbet. Klageren gnsker det

fulde belgb pa 46.500 kr. for rejsen daekket.

Selskabet har anfgrt, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved at betale restbe-
Ipbet, idet segtefeellen forud for betalingen af restbelgbet fik foretaget screening og biopsier til
narmere undersggelse. Selskabet har anfgrt, at klageren burde vide, at segtefellen pa beta-
lingstidspunktet var under udredning for brystkreeft, og at klageren burde have kontaktet sel-

skabet, f@r restbelgbet blev betalt.
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Klageren har anfgrt, at egen laege oplyste, at der sandsynligvis var tale om en haevet kirtel, bin-
devaevsknude eller anden godartet knude. Han indbetalte restbelgbet den 25/8 2025, inden der

var konstateret kraeft, og i god tro om, at de ville kunne rejse.

Det fremgar af mail fra rejsebureau til klageren, at "Jeg kan bekrafte, at vi har modtaget 19.190

den 26. maj 2025 samt 27.310 den 26. august 2025".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10 om afbestillingsforsikring, at "Forsikringen
dakker nar kortholder eller kortholders aegtefeelle/samlever og bgrn ikke kan pabegynde rejsen
pa grund af dgdsfald eller alvorlig akut opstaet sygdom/tilskadekomst. ... Forsikringen daekker
ikke: ... mHvis sygdommen var til stede ved tegningen af forsikringen og et behandlingsbehov
med stor sandsynlighed kunne forventes inden afrejsen. ... mUdgifter som refunderes af rejsear-
ranggren, hotellet, luftfartsselskabet eller andre arranggrer ... Forsikringen dakker den del af
rejsens pris, der af rejsearranggren ikke refunderes, nar en af forsikringen daekket handelse er

indtruffet".

Naevnet bemaerker, at bestemmelserne i forsikringsbetingelsernes punkt 10 blandt andet er
udtryk for, at kunden har en tabsbegransningspligt. Tabsbegransningspligten er reguleret i
forsikringsaftalelovens § 52, hvor det af stk. 2 fremgar, at bestemmelsen kun kan anvendes,

hvis forsikringstageren forsaetligt eller ved grov uagtsomhed undlader at begraense tabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensnings-
pligt ved grov uagtsomhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet ikke har deekket rest-

belgbet, som klageren betalte den 25-26/8 2025.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at aegtefeellen blev henvist til mammografi pa grund af
haevelse i brystet, at hun den 19/8 2025 fik foretaget biopsi, som hun fik svar pa den 26/8 2025.
Klageren betalte restbelgbet den 25-26/8 2025 uden at kontakte selskabet om agtefaellens

udredningsforlgb.
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Tabsbegraensningspligten betyder i den konkrete situation, at klageren som minimum skulle
have kontaktet selskabet, inden han betalte restbelgbet, for derved at fa afklaret, hvordan han
skulle forholde sig. En undladelse heraf ma anses for groft uagtsomt. Naevnet ma lzegge til
grund, at selskabet ville have oplyst, at klageren ikke skulle betale restbelgbet, hvis klageren

havde bedt selskabet om en forhandsvurdering.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

— . .'1 _rkl‘n L N |

Jgrgen Steen S@grensen
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