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  for 
  Forsikring 

  

 

Den 22. april 2026 blev i sag nr.  104651: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Forsia Forsikring A/S 
Jens Terp-Nielsens Vej 13 
6200 Aabenraa 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bilforsikring. I klageskema af 2/11 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Min bil blev påkørt, og skaden blev udbedret gennem forsikringen. Før påkørslen var der ingen fejl 
i bilens display, og bilen kørte normalt. Jeg brugte den et par gange om ugen uden problemer. 
 
Efter reparationen modtog jeg bilen med en fejlmeddelelse på skærmen, og bilen gik i en form for 
nødprogram. Den kunne derfor ikke længere bruges som før. 
 
Forsikringsselskabet mener, at fejlen var lagret i bilens system allerede før påkørslen. Det kan mu-
ligvis være tilfældet, men der var ingen fejl at se i displayet, og bilen fungerede fejlfrit. Jeg mener 
derfor, at bilen ikke blev afleveret tilbage i samme stand, som før skaden – men i en forværret til-
stand. 
 
Som følge af dette måtte jeg efterfølgende betale 3.975,61 euro og 5143,79 kr. for en yderligere 
reparation, for at få bilen tilbage i køreklar stand, som den var forud for uheldet. 
 
Jeg ønsker derfor, at Ankenævnet vurderer sagen ud fra dette. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Dækning af de to fakturaer på 3975,61 euro og 5143,79 DKK" 

 

Selskabet har den 13/12 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"PÅSTAND 
Klageren gives ikke medhold. 
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SAGSFREMSTILLING 
Det fremgår af skriftlig skadeanmeldelse (bilag A) modtaget hos Selskabet den 13. april 2025, at 
Klagerens bil med reg. nr. … den 11. april 2025 blev påkørt bagfra af en anden bil. Ved påkørslen 
skete der bl.a. skade på bagenden af Klagerens bil (bilag B). 
 
Modpartens ansvarsforsikringsselskab anerkendte ansvar for påkørslen og Selskabet henviste Kla-
geren til frit værkstedvalg i Danmark for at få skaden takseret (bilag C). 
 
Selskabet modtog faktura fra [værksted] (bilag D) for udbedring af skaderne på bilen på i alt 
68.483,60 kr., inkl. moms. 
 
Den 27. maj 2025 sendte Klageren en mail til Selskabet (bilag E) og gjorde gældende, at bilen efter 
endt reparation og efter at Klageren havde hentet bilen hos [værksted], viste en ny fejl, som ifølge 
Klageren ikke havde været til stede inden bilen blev sendt til reparation. 
 
På baggrund af Klagerens henvendelse, sendte Selskabet den 10. juni 2025 en mail til taksator fra 
… (bilag F) for afklaring af om fejlen kunne henføres til påkørslen eller ej. 
 
Den 10. juni 2025 sendte taksator en mail retur til Selskabet (bilag G) og oplyste, at værkstedet 
ved 
fejludlæsning af bilen havde påvist, at fejlen i bilen var opstået før påkørslen. 
 
Klageren var ikke tilfreds med taksators vurdering af sagen, hvorfor Selskabet den 23. juni 2025 
sendte sagen til nærmere gennemgang hos [taksators] overtaksator (bilag H). 
 
Den 25. juni 2025 sendte overtaksator pr. mail sin vurdering til Selskabet (bilag I). Heraf fremgår, 
at 
overtaksator vurderer, at defekten ikke kan henføres til den anmeldte skade, idet fejlen, som er 
konstateret, melder, at det er den aktive krængningsstabilisator på bagvognen, som er defekt. 
Fejlen er som tidligere dokumenteret lagret i bilen hukommelse ved 275.839 km, dvs. 2.670 km 
før uheldets opståen, idet overtaksator antager, at påkørslen er opstået ved 278.589 km, som er 
samme dag, som bilen blev skadet. 
 
På baggrund af overtaksators vurdering af sagen, sendte Selskabet den 26. juni 2025 en mail til 
Klageren (bilag J) og fastholdt, at bilens fejl ikke kan henføres til færdselsuheldet anmeldt som 
sket den 11. april 2025. 
 
Selskabets afgørelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenævnet for For-
sikring. 
 
ANBRINGENDER 
Selskabet skal indledningsvist bemærke, at nærværende sag omhandler hvorvidt Selskabet er for-
pligtet til at afholde de udgifter, som Klageren har indsendt fakturaer på i forbindelse med en 
fejlmelding på bilen. 
 
Det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rigtig-
heden og størrelsen af sit krav, herunder at den fejlmelding, som anmeldes, er en dækningsberet-
tiget skade i henhold til forsikringsbetingelserne. 
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De gældende forsikringsbetingelser på skadetidspunktet for den tegnede bilforsikring var BL-
0224-1 (bilag K). 
 
Selskabet gør gældende, at den fejlmelding, som Klageren anfører er en direkte følge af påkørslen 
11. april 2025, på baggrund af en fejludlæsning af bilen, er påvist som allerede værende til stede 
inden færdselsuheldet 11. april 2025. 
 
Klageren har i øvrigt ikke fremsendt anden dokumentation, som kan tilbagevise ovenstående. 
 
Det skal derfor fastholdes, at Klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at fejlmeldingen på bi-
len er en direkte følge af påkørslen den 11. april 2025 eller er en i øvrigt dækningsberettiget skade 
på den tegnede bilforsikring hos Selskabet. 
 
Slutteligt skal Selskabet gøre gældende, at selvom den fejlmelding, som Klageren gør gældende er 
en direkte følge af påkørslen 11. april 2025, havde været dækket på bilforsikringen, da dokumen-
terer de af Klageren uploadede fakturaer ikke, at disse reparationer vedrører den pågældende 
fejlmelding. 
 
Klageren kan således ikke gives medhold i sin klage. 
 
PROCESSUELLE BEMÆRKNINGER 
Det bemærkes, at sagen forud for indbringelsen for Ankenævnet for Forsikring ikke har været be-
handlet i Selskabets klageafdeling, men at Selskabet autoskadeafdeling har fastholdt afvisning af 
kravet." 

 

Klageren har i brev af 21/1 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Forud for påkørslen den 11. april 2025 blev bilen anvendt regelmæssigt, flere gange om ugen. 
Bilen fungerede normalt og kørte fejlfrit. 
 
Der var: 
● ingen fejlmeddelelser i bilens display 
● ingen advarselslamper, som lyste 
● ingen kørselsmæssige problemer 
 
Havde der været, advarselslamper eller problemer, ville jeg straks have indleveret bilen på værk-
sted, som jeg plejer. Det skete ikke, fordi bilen fungerede fint og var fuldt køreklar. 
 
Påkørslen og efterfølgende reparation 
Bilen blev påkørt bagfra den 11. april 2025. Modpartens ansvarsforsikring anerkendte ansvaret for 
påkørslen, og bilen blev efterfølgende repareret hos [værksted]. 
 
Jeg havde en naturlig og berettiget forventning om, at bilen efter reparationen ville kunne anven-
des på samme måde som før uheldet. 
 
Bilens tilstand efter reparationen 
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Ved afhentningen fra værkstedet efter endt reparation viste det sig imidlertid, at bilens tilstand 
var væsentligt forringet: 
● der var fejlmeddelelser i bilens display 
● bilen kørte dårligt 
● bilen var reelt ikke køreklar 
 
Bilen kunne knapt køres hjem fra [værksted]. På grund af bilens tilstand var det ikke muligt for mig 
at anvende bilen som før, og jeg kunne reelt slet ikke køre i bilen efter afhentningen. 
 
Om den lagrede fejlkode 
Jeg bestrider ikke, at der teknisk set kan have været en fejlkode lagret i bilens computer forud for 
påkørslen. 
 
Det er imidlertid afgørende, at: 
● jeg ikke havde kendskab til nogen fejl før uheldet 
● bilen ikke viste fejl i displayet 
● ingen advarselslamper lyste 
● bilen kørte uden problemer 
 
En fejlkode, som ikke er synlig for føreren, og som ikke giver anledning til fejlvisning eller funkti-
onsproblemer, kan ikke sidestilles med en erkendt eller aktiv defekt. 
 
Det afgørende i denne sag må derfor være, at fejlen først blev synlig, aktiv og kørselsforstyrrende 
efter påkørslen og efterfølgende reparation, hvor bilen ikke længere var køreklar. 
 
Om årsagssammenhæng og teknisk vurdering 
Jeg er ikke teknisk ekspert og kan derfor ikke redegøre for de præcise mekaniske eller elektroni-
ske sammenhænge i bilens undervogn. 
 
Jeg kan imidlertid som bilejer og bruger konstatere følgende faktiske forhold: 
● bilen blev påkørt bagfra 
● bilen fungerede normalt og fejlfrit før uheldet 
● bilen var ikke køreklar efter uheldet og reparationen 
● den efterfølgende reparation, som jeg selv betalte, vedrørte bagerste del af bilens undervogn, 
omkring bagakslen. 
 
På denne baggrund fremstår det nærliggende, at der er en sammenhæng mellem påkørslen bag-
fra og den fejl, som efterfølgende gjorde bilen uanvendelig. 
 
Forsia har ikke foretaget nogen konkret teknisk vurdering af, hvorfor en bagendepåkørsel ikke kan 
have udløst eller forværret en latent fejl i netop dette område. 
 
Manglende køreklarhed og nødvendige meromkostninger 
Som følge af den opståede fejl var bilen ikke anvendelig efter afhentningen fra værkstedet. Jeg 
havde derfor ikke mulighed for at bruge bilen og kunne først tage den i brug igen, efter at der var 
foretaget yderligere reparationer. 
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I den forbindelse havde jeg, oveni de udgifter jeg selv afholdte til en lånebil under reparationen, 
igen flere udgifter til en lånebil. Disse har jeg selv afholdt og er ikke en del af mit krav. Ligeledes 
har jeg selv afholdt udgifter til forsikring og grøn ejerafgift i hele perioden da bilen holdt stille. 
 
Jeg var nødsaget til at få udført disse reparationer for egen regning for over 30.000 kr., da bilen el-
lers ikke kunne anvendes. 
 
Disse udgifter var nødvendige for at bringe bilen tilbage i en køreklar stand svarende til den, bilen 
havde før påkørslen. 
 
Opsummering 
● Bilen blev anvendt regelmæssigt og fungerede fejlfrit før uheldet 
● Der var ingen fejlmeddelelser eller advarselslamper før påkørslen 
● Bilen blev påkørt bagfra 
● Jeg havde en berettiget forventning om at kunne anvende bilen som før efter reparationen 
● Efter uheldet og reparationen var bilen ikke køreklar 
● Den nødvendige efterfølgende reparation vedrørte bageste del af bilens undervogn ved bagaks-
len 
● Jeg kunne ikke anvende bilen, før den blev repareret yderligere for egen regning 
 
På denne baggrund gøres det gældende, at der foreligger en klar og sandsynlig årsagssammen-
hæng mellem påkørslen og den efterfølgende funktionsfejl, uanset at en fejlkode måtte have væ-
ret lagret forud. 
 
Jeg anmoder derfor Ankenævnet for Forsikring om at give mig medhold i klagen." 

 

Selskabet har i meddelelse af 11/2 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"… 
Selskabet fastholder således, at Klageren ikke har bevist, at fejlmeldingen på bilen var en følge af 
påkørslen den 11. april 2025 ligesom Selskabet fastholder, at Klageren ikke har dokumenteret, at 
de uploadede fakturaer vedrører en skade, som er dækket på den tegnede bilforsikring." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens udaterede e-mail 

til selskabet fremgår bl.a.: 

"Min bil ([registreringsnummer]) er blevet repareret hos [værksted]. 
 
Da jeg afleverede bilen, var den eneste fejl på displayet en sprunget pære. 
 
Nu har jeg hentet bilen, og den kommer op med en fejl på styretøjet, som jeg aldrig har set før. 
Derudover føles rattet meget tungt. Jeg har valgt ikke at køre i bilen på grund af dette. 
 
Jeg har kontaktet værkstedet direkte, men de siger, at fejlen har været lagret i bilens computer 
før uheldet, og at de derfor ikke vil lave den." 
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Af overtaksatorens e-mail af 25/6 2025 fremgår bl.a.: 

"Fejlen der er konstateret på køretøjet, fortæller at det er den aktive krængningsstabilisator på 
bagvognen der er defekt. – et kendt problem på [bilmærke] med en aktiv bagvogn. 
 
Fejlen er som tidligere dokumenteret lageret i vognens hukommelse ved km. 275839 altså km. 
2670 før uheldets opståen idet vi må antage, at det er opstået km. 278589 idet køretøjet er blevet 
transporteret til værkstedet samme dag som det er blevet skadet (læs d.11.04.25) 
 
Ovennævnte sammenholdt med, at krængningsstabilisatoren ved uheldet ikke har fået en direkte 
påvirkning, gør at jeg er enig i taksators og værkstedets konklusion om at defekten ikke kan hen-
føres til den anmeldte skade." 

 

Af værkstedsfaktura af 15/5 2025 fremgår bl.a.: 

" 
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" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"6.1. Hvad omfatter kaskodækningen? 
Skader på bilen, samt tab af bilen ved tyveri og røveri, dog bortset fra, hvad der er nævnt under 
pkt. 6.2. 
… 
6.2. Hvad omfatter kaskodækningen ikke? 
• Skade opstået i og begrænset til bilens mekaniske og elektriske dele, medmindre de skyldes på-
kørsel, brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri eller hærværk, eller hvis skaden sker under bugsering 
eller ved autotransport. 
… 
16.2.1. Reparation 
Vælger vi at lade bilen reparere, skal den sættes i samme stand, som den var før skaden. Vi kan 
anvise værksted og leverandør til reservedele mv. " 

 

Nævnet har fået forelagt fotografi af udenlandsk værkstedsfaktura af 30/7 2025 på 3.975,61 

euro for udskiftning af tandstang, og dansk værkstedsfaktura af 14/10 2025 på 5.143,79 kr. for 

diverse målinger og kontroller. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens leasede bil blev den 11/4 2025 påkørt bagfra. Selskabet dækkede reparation på bag-

enden af bilen for 68.483,60 kr. Klageren konstaterede efter reparationen fejl i bilens display, 

som selskabet har afvist at dække med henvisning til, at fejlen ikke skyldes påkørslen. Klageren 
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har fået udskiftet tandstang på et udenlandsk værksted og fået foretaget diverse målinger og 

kontrollen på bilen på et dansk værksted. Klageren ønsker dækning for to værkstedsfakturaer 

på 3.975,61 euro og 5.143,79 kr. 

 

Klageren har anført, at bilen før påkørslen fungerede fejlfrit uden fejl i displayet. Bilen kunne 

efter reparationen knap køre og havde fejlmeddelelser i displayet. Klageren har anført, at fejlen 

først blev synlig, aktiv og kørselsforstyrrende efter påkørslen og efterfølgende reparation. Kla-

geren har anført, at "den efterfølgende reparation, som jeg selv betalte, vedrørte bagerste del 

af bilens undervogn, omkring bagakslen. På denne baggrund fremstår det nærliggende, at der 

er en sammenhæng mellem påkørslen bagfra og den fejl, som efterfølgende gjorde bilen uan-

vendelig. Forsia har ikke foretaget nogen konkret teknisk vurdering af, hvorfor en bagendepå-

kørsel ikke kan have udløst eller forværret en latent fejl i netop dette område". 

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at fejlmeldingen på bilen 

er en direkte følge af påkørslen den 11/4 2025 eller i øvrigt er en dækningsberettigende skade. 

Selskabet har anført, at den aktive krængningsstabilisator på bagvognen er defekt, og at fejlen 

ifølge værkstedets udlæsning er lagret i bilens hukommelse 2.670 km før påkørslen. 

 

Det fremgår af overtaksatorens e-mail af 25/6 2025 til selskabet, at "Fejlen der er konstateret 

på køretøjet, fortæller at det er den aktive krængningsstabilisator på bagvognen der er defekt. 

– et kendt problem på [bilmærke] med en aktiv bagvogn. Fejlen er som tidligere dokumenteret 

lageret i vognens hukommelse ved km. 275839 altså km. 2670 før uheldets opståen idet vi må 

antage, at det er opstået km. 278589 idet køretøjet er blevet transporteret til værkstedet sam-

me dag som det er blevet skadet (læs d.11.04.25). Ovennævnte sammenholdt med, at kræng-

ningsstabilisatoren ved uheldet ikke har fået en direkte påvirkning, gør at jeg er enig i taksators 

og værkstedets konklusion om at defekten ikke kan henføres til den anmeldte skade". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne punkt 6.1, at forsikringen dækker skader på bilen. Det 

fremgår af punkt 6.2, at forsikringen ikke dækker skade opstået i og begrænset til bilens meka-
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niske og elektriske dele, medmindre de skyldes påkørsel, brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri 

eller hærværk, eller hvis skaden sker under bugsering eller ved autotransport. Det fremgår af 

punkt 16.2.1, at "vælger vi at lade bilen reparere, skal den sættes i samme stand, som den var 

før skaden". 

 

Nævnet bemærker, at klageren skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav – herunder at 

selskabets udbedring af bilen er utilstrækkelig. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at udbedringen af 

bilen har været utilstrækkelig, eller at han i øvrigt har et krav mod selskabet, udover de om-

kostninger, som selskabet allerede har dækket i forbindelse med reparationen.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på taksatorens oplysninger om, at defekten på bagvognens 

krængningsstabilisator har været lagret i bilens hukommelse ved 2.670 km. før den anmeldte 

påkørsel, at krængningsstabilisatoren ikke fik direkte påvirkning ved påkørslen, og at fejlen er et 

kendt problem for det pågældende bilmærke med en aktiv bagvogn. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig udtalelse eller anden 

dokumentation for, at der er årsagssammenhæng mellem påkørslen og defekten på bagvog-

nens krængningsstabilisator. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at forsikringen ikke dækker skade opstået i og begrænset til 

bilens mekaniske og elektriske dele, medmindre de skyldes påkørsel, brand, lynnedslag, eksplo-

sion, tyveri eller hærværk. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, herunder at fejlen først blev synlig, aktiv og kørselsforstyr-

rende efter påkørslen, kan ikke føre til andet resultat. 
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Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 


