Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev isag nr. 104651:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/11 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bil blev pakgrt, og skaden blev udbedret gennem forsikringen. Fgr pakgrslen var der ingen fejl
i bilens display, og bilen kgrte normalt. Jeg brugte den et par gange om ugen uden problemer.

Efter reparationen modtog jeg bilen med en fejimeddelelse pa skaermen, og bilen gik i en form for
ngdprogram. Den kunne derfor ikke laengere bruges som fgr.

Forsikringsselskabet mener, at fejlen var lagret i bilens system allerede fgr pakgrslen. Det kan mu-
ligvis veere tilfeeldet, men der var ingen fejl at se i displayet, og bilen fungerede fejlfrit. Jeg mener
derfor, at bilen ikke blev afleveret tilbage i samme stand, som fgr skaden — men i en forvaerret til-
stand.

Som fglge af dette matte jeg efterfglgende betale 3.975,61 euro og 5143,79 kr. for en yderligere
reparation, for at fa bilen tilbage i kgreklar stand, som den var forud for uheldet.

Jeg @nsker derfor, at Ankenaevnet vurderer sagen ud fra dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af de to fakturaer pa 3975,61 euro og 5143,79 DKK"

Selskabet har den 13/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klageren gives ikke medhold.
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SAGSFREMSTILLING

Det fremgar af skriftlig skadeanmeldelse (bilag A) modtaget hos Selskabet den 13. april 2025, at
Klagerens bil med reg. nr. ... den 11. april 2025 blev pakert bagfra af en anden bil. Ved pakgrslen
skete der bl.a. skade pa bagenden af Klagerens bil (bilag B).

Modpartens ansvarsforsikringsselskab anerkendte ansvar for pakgrslen og Selskabet henviste Kla-
geren til frit vaerkstedvalg i Danmark for at fa skaden takseret (bilag C).

Selskabet modtog faktura fra [veerksted] (bilag D) for udbedring af skaderne pa bilen pa i alt
68.483,60 kr., inkl. moms.

Den 27. maj 2025 sendte Klageren en mail til Selskabet (bilag E) og gjorde geeldende, at bilen efter
endt reparation og efter at Klageren havde hentet bilen hos [vaerksted], viste en ny fejl, som ifglge
Klageren ikke havde vzeret til stede inden bilen blev sendt til reparation.

Pa baggrund af Klagerens henvendelse, sendte Selskabet den 10. juni 2025 en mail til taksator fra
... (bilag F) for afklaring af om fejlen kunne henfgres til pakgrslen eller e;j.

Den 10. juni 2025 sendte taksator en mail retur til Selskabet (bilag G) og oplyste, at vaerkstedet
ved
fejludlaesning af bilen havde pavist, at fejlen i bilen var opstaet fgr pakerslen.

Klageren var ikke tilfreds med taksators vurdering af sagen, hvorfor Selskabet den 23. juni 2025
sendte sagen til neermere gennemgang hos [taksators] overtaksator (bilag H).

Den 25. juni 2025 sendte overtaksator pr. mail sin vurdering til Selskabet (bilag I). Heraf fremgar,
at

overtaksator vurderer, at defekten ikke kan henfgres til den anmeldte skade, idet fejlen, som er
konstateret, melder, at det er den aktive kraengningsstabilisator pa bagvognen, som er defekt.
Fejlen er som tidligere dokumenteret lagret i bilen hukommelse ved 275.839 km, dvs. 2.670 km
fér uheldets opstaen, idet overtaksator antager, at pakgrslen er opstaet ved 278.589 km, som er
samme dag, som bilen blev skadet.

Pa baggrund af overtaksators vurdering af sagen, sendte Selskabet den 26. juni 2025 en mail til
Klageren (bilag J) og fastholdt, at bilens fejl ikke kan henfgres til faerdselsuheldet anmeldt som
sket den 11. april 2025.

Selskabets afggrelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenavnet for For-
sikring.

ANBRINGENDER

Selskabet skal indledningsvist bemaerke, at naervaerende sag omhandler hvorvidt Selskabet er for-
pligtet til at afholde de udgifter, som Klageren har indsendt fakturaer pa i forbindelse med en
fejlmelding pa bilen.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rigtig-
heden og stgrrelsen af sit krav, herunder at den fejimelding, som anmeldes, er en daekningsberet-
tiget skade i henhold til forsikringsbetingelserne.
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De galdende forsikringsbetingelser pa skadetidspunktet for den tegnede bilforsikring var BL-
0224-1 (bilag K).

Selskabet gor geeldende, at den fejimelding, som Klageren anfgrer er en direkte fglge af pakgrslen
11. april 2025, pa baggrund af en fejludleesning af bilen, er pavist som allerede vaerende til stede
inden faerdselsuheldet 11. april 2025.

Klageren har i gvrigt ikke fremsendt anden dokumentation, som kan tilbagevise ovenstaende.

Det skal derfor fastholdes, at Klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at fejlmeldingen pa bi-
len er en direkte fglge af pakgrslen den 11. april 2025 eller er en i gvrigt deekningsberettiget skade
pa den tegnede bilforsikring hos Selskabet.

Slutteligt skal Selskabet ggre gaeldende, at selvom den fejlmelding, som Klageren g@r geeldende er
en direkte fglge af pakarslen 11. april 2025, havde vaeret daekket pa bilforsikringen, da dokumen-
terer de af Klageren uploadede fakturaer ikke, at disse reparationer vedrgrer den pageeldende
fejlmelding.

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage.

PROCESSUELLE BEMAZARKNINGER

Det bemaerkes, at sagen forud for indbringelsen for Ankenavnet for Forsikring ikke har vaeret be-
handlet i Selskabets klageafdeling, men at Selskabet autoskadeafdeling har fastholdt afvisning af
kravet."

Klageren har i brev af 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forud for pakgrslen den 11. april 2025 blev bilen anvendt regelmaessigt, flere gange om ugen.
Bilen fungerede normalt og kgrte fejlfrit.

Der var:

e ingen fejlmeddelelser i bilens display
e ingen advarselslamper, som lyste

e ingen kgrselsmaessige problemer

Havde der veeret, advarselslamper eller problemer, ville jeg straks have indleveret bilen pa vaerk-
sted, som jeg plejer. Det skete ikke, fordi bilen fungerede fint og var fuldt kgreklar.

Pakgrslen og efterfglgende reparation
Bilen blev pakgrt bagfra den 11. april 2025. Modpartens ansvarsforsikring anerkendte ansvaret for

pakgrslen, og bilen blev efterfglgende repareret hos [vaerksted].

Jeg havde en naturlig og berettiget forventning om, at bilen efter reparationen ville kunne anven-
des pa samme made som fgr uheldet.

Bilens tilstand efter reparationen
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Ved afhentningen fra vaerkstedet efter endt reparation viste det sig imidlertid, at bilens tilstand
var vaesentligt forringet:

e der var fejlmeddelelser i bilens display

e bilen kgrte darligt

® bilen var reelt ikke kgreklar

Bilen kunne knapt kgres hjem fra [vaerksted]. Pa grund af bilens tilstand var det ikke muligt for mig
at anvende bilen som fgr, og jeg kunne reelt slet ikke kgre i bilen efter afhentningen.

Om den lagrede fejlkode
Jeg bestrider ikke, at der teknisk set kan have veaeret en fejlkode lagret i bilens computer forud for
pakgrslen.

Det er imidlertid afggrende, at:

e jeg ikke havde kendskab til nogen fejl fgr uheldet
e bilen ikke viste fejl i displayet

® ingen advarselslamper lyste

e bilen kgrte uden problemer

En fejlkode, som ikke er synlig for fgreren, og som ikke giver anledning til fejlvisning eller funkti-
onsproblemer, kan ikke sidestilles med en erkendst eller aktiv defekt.

Det afggrende i denne sag ma derfor veere, at fejlen fgrst blev synlig, aktiv og kgrselsforstyrrende
efter pakgrslen og efterfglgende reparation, hvor bilen ikke laengere var kgreklar.

Om arsagssammenhang og teknisk vurdering
Jeg er ikke teknisk ekspert og kan derfor ikke redeggre for de praecise mekaniske eller elektroni-
ske sammenhange i bilens undervogn.

Jeg kan imidlertid som bilejer og bruger konstatere fglgende faktiske forhold:

® bilen blev pakgrt bagfra

e bilen fungerede normalt og fejlfrit fer uheldet

e bilen var ikke kgreklar efter uheldet og reparationen

e den efterfglgende reparation, som jeg selv betalte, vedrgrte bagerste del af bilens undervogn,
omkring bagakslen.

Pa denne baggrund fremstar det neerliggende, at der er en sammenhang mellem pakgrslen bag-
fra og den fejl, som efterfglgende gjorde bilen uanvendelig.

Forsia har ikke foretaget nogen konkret teknisk vurdering af, hvorfor en bagendepakgrsel ikke kan
have udlgst eller forvaerret en latent fejl i netop dette omrade.

Manglende kgreklarhed og ngdvendige meromkostninger

Som fglge af den opstaede fejl var bilen ikke anvendelig efter afhentningen fra vaerkstedet. Jeg
havde derfor ikke mulighed for at bruge bilen og kunne fgrst tage den i brug igen, efter at der var
foretaget yderligere reparationer.
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| den forbindelse havde jeg, oveni de udgifter jeg selv afholdte til en lanebil under reparationen,
igen flere udgifter til en lanebil. Disse har jeg selv afholdt og er ikke en del af mit krav. Ligeledes
har jeg selv afholdt udgifter til forsikring og gren ejerafgift i hele perioden da bilen holdt stille.

Jeg var ngdsaget til at fa udfgrt disse reparationer for egen regning for over 30.000 kr., da bilen el-
lers ikke kunne anvendes.

Disse udgifter var ngdvendige for at bringe bilen tilbage i en kgreklar stand svarende til den, bilen
havde fgr pakgrslen.

Opsummering

® Bilen blev anvendt regelmaessigt og fungerede fejlfrit fgor uheldet

e Der var ingen fejlmeddelelser eller advarselslamper fgr pakgrslen

e Bilen blev pakgrt bagfra

e Jeg havde en berettiget forventning om at kunne anvende bilen som fgr efter reparationen

e Efter uheldet og reparationen var bilen ikke kgreklar

e Den ngdvendige efterfplgende reparation vedrgrte bageste del af bilens undervogn ved bagaks-
len

e Jeg kunne ikke anvende bilen, fgr den blev repareret yderligere for egen regning

Pa denne baggrund ggres det galdende, at der foreligger en klar og sandsynlig arsagssammen-
haeng mellem pakgrslen og den efterfglgende funktionsfejl, uanset at en fejlkode matte have vae-
ret lagret forud.

Jeg anmoder derfor Ankenavnet for Forsikring om at give mig medhold i klagen."

Selskabet har i meddelelse af 11/2 2026 til naevnet bl.a. anfert:

Selskabet fastholder saledes, at Klageren ikke har bevist, at fejlmeldingen pa bilen var en fglge af
pakgrslen den 11. april 2025 ligesom Selskabet fastholder, at Klageren ikke har dokumenteret, at
de uploadede fakturaer vedrgrer en skade, som er daekket pa den tegnede bilforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens udaterede e-mail
til selskabet fremgar bl.a.:

"Min bil ([registreringsnummer]) er blevet repareret hos [vaerksted].
Da jeg afleverede bilen, var den eneste fejl pa displayet en sprunget paere.

Nu har jeg hentet bilen, og den kommer op med en fejl pa styretgjet, som jeg aldrig har set fgr.
Derudover fgles rattet meget tungt. Jeg har valgt ikke at kgre i bilen pa grund af dette.

Jeg har kontaktet vaerkstedet direkte, men de siger, at fejlen har veeret lagret i bilens computer
f@ér uheldet, og at de derfor ikke vil lave den."
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Af overtaksatorens e-mail af 25/6 2025 fremgar bl.a.:

"Fejlen der er konstateret pa kgretgjet, fortzller at det er den aktive kraengningsstabilisator pa
bagvognen der er defekt. — et kendt problem pa [bilmaerke] med en aktiv bagvogn.

Fejlen er som tidligere dokumenteret lageret i vognens hukommelse ved km. 275839 altsa km.
2670 fgr uheldets opstaen idet vi ma antage, at det er opstaet km. 278589 idet kgretgjet er blevet
transporteret til vaerkstedet samme dag som det er blevet skadet (laes d.11.04.25)

Ovennavnte sammenholdt med, at kraengningsstabilisatoren ved uheldet ikke har faet en direkte
pavirkning, ger at jeg er enig i taksators og vaerkstedets konklusion om at defekten ikke kan hen-
fgres til den anmeldte skade."

Af vaerkstedsfaktura af 15/5 2025 fremgar bl.a.:

AD03 ARBEIDSL@N PLADEARBEIDE APRIL 9,65 STK 8% 740,00 6.569,72
AD0D3 ARBEIDSL@N PLADEARBEIDE - MAJ 1 STK 8% 8.229,00 7.570,68
D 42 MALER ARBEIDE - 1 STK 8% 10.651,60 9.799,47
83422457338 HULRUMSBESKYTTELSE 0,5 STK 8% 252,00 115,92
83190417324 RENS R2 1 LITE 8% 61,28 56,38
66326880093 SENSOR, LANE CHANGE WARNING, 1 STK 8% 5.236,00 4.817,12
MASTER, RI
51127209926 KOFANGER BAG M. PDC 1 STK 8% 6.628,00 6.097,76
51127209918 TRIM COVER, REAR, PRIMERED 1 STK 8% 948,00 872,16
63147182191 REFLEKS V. 1 STK 8% 172,29 158,51
KB1224338 FORRING BAGKOFANGER, MIDT - 1 STK 8% 360,00 331,20
BRUGT - 51127301225
5112183885NU  BESLAG YD EKOFANGER 1 STK 8% 420,00 386,40
51127186826 ADAPTER KOFANGER 1 STK 8% 869,10 799,57
KB1224307 KOFANGERSTIVER, BAG - BRUGT - 1 STK 8% 1.500,00 1.380,00
51127183884
41347204084 COMPLETE TAIL TRIM 1 STK 8% 3.619,14 3.329,601
83195A59935 KAROSSERILIM K5 1 STK 8% 1.212,00 1.115,04
83192211217 RENSEMIDDEL R1 1 STK 8% 114,66 105,49
83190301421 POPNITTE RF. @4X10 N3 42 STK 8% 3,20 123,65
51137200035NU HANTAGSLISTE BAGKLAP 1 STK 8% 880,00 809,60
83192457307 NITTE N4 10 STK 8% 2,00 18,40
83190301639 EMK-BOLT 10 STK 8% 5,60 51,52
KB1266G071 BAGKLAP - BRUGT - 41627172332 1 STK 8% 3.520,00 3.238,40
KB1200968 PAKMNING BAGKLAP - BRUGT - 1 STK 8% 320,00 294,40
51767187307
51497205731 FINISHER, TRUNK LID, PRIMED 1 STK 8% 1.452,00 1.335,84
51148132375 BMW LOGO 1 STK 8% 357,68 329,07
B83425A547B9 SEALER SPR@JTBAR - D2 1 STK 8% 165,60 152,35
51757185000 COVERING, REAR CENTER 1 STK 8% 432,00 397,44
52109169585 REP. SAET NAKKEST@TTE 2 STK 8% 844,00 1.552,96
KB1224314 LAESSEKANT - BRUGT - 1 5TK 8% 168,00 154,56
51479113340
KB1200926 BEKLADNING - BRUGT - 1 STK 8% 560,00 515,20
51479113341
18307536038 RORHALE 2 STK 8% 488,00 897,92
51912154412 GRUNDER EMW 1 STK 8% 176,00 161,92
83422457337 HULRUMSBESKYTTELSE 1 STK 8% 193,60 178,11
51127046911 CLIPS 1 STK 8% 12,00 11,04
90.29080 BLANDER@R (MIXER NOZZLE) - 1 STK 8% 13,50 12,42
INNOTEC
07.1432 REPAPLAST FIX - INNOTEC 0,1 5TK 8% 328,50 30,22
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FR. FRAGT - 1 STK 8% 500,00 460,00
9999 DIV SMADELE - 1 STK 556,83 556,83

FORBRUGSMATRILAER

(Momsfrit belob: 0,00 - Momspligtigt belob: 54.786,88) Subtotal : 54.786,88
. 25,00%% : 12.696,72
Reservedeale og Lifestyle produkter tages kun retur mod et moms
returgebyr p& 15% , disse skal tilbageleveres i original indpakning Total DKK : 68.4832,60
og udbnet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.1. Hvad omfatter kaskodzekningen?
Skader pa bilen, samt tab af bilen ved tyveri og r@veri, dog bortset fra, hvad der er naavnt under
pkt. 6.2.

6.2. Hvad omfatter kaskodaekningen ikke?

e Skade opstaet i og begraenset til bilens mekaniske og elektriske dele, medmindre de skyldes pa-
kgrsel, brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri eller haerveaerk, eller hvis skaden sker under bugsering
eller ved autotransport.

16.2.1. Reparation
Veelger vi at lade bilen reparere, skal den szettes i samme stand, som den var fgr skaden. Vi kan
anvise veerksted og leverandgr til reservedele mv. "

Nzevnet har faet forelagt fotografi af udenlandsk veerkstedsfaktura af 30/7 2025 pa 3.975,61
euro for udskiftning af tandstang, og dansk veerkstedsfaktura af 14/10 2025 pa 5.143,79 kr. for

diverse malinger og kontroller.

Naevnet udtaler:

Klagerens leasede bil blev den 11/4 2025 pakert bagfra. Selskabet daekkede reparation pa bag-
enden af bilen for 68.483,60 kr. Klageren konstaterede efter reparationen fejl i bilens display,

som selskabet har afvist at daekke med henvisning til, at fejlen ikke skyldes pakgrslen. Klageren
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har faet udskiftet tandstang pa et udenlandsk veerksted og faet foretaget diverse malinger og
kontrollen pa bilen pa et dansk vaerksted. Klageren gnsker daekning for to vaerkstedsfakturaer

pa 3.975,61 euro og 5.143,79 kr.

Klageren har anfgrt, at bilen fgr pakerslen fungerede fejlfrit uden fejl i displayet. Bilen kunne
efter reparationen knap kgre og havde fejlmeddelelser i displayet. Klageren har anfgrt, at fejlen
farst blev synlig, aktiv og kerselsforstyrrende efter pakgrslen og efterfglgende reparation. Kla-
geren har anfgrt, at "den efterfglgende reparation, som jeg selv betalte, vedrgrte bagerste del
af bilens undervogn, omkring bagakslen. Pa denne baggrund fremstar det neerliggende, at der
er en sammenhang mellem pakgrslen bagfra og den fejl, som efterfglgende gjorde bilen uan-
vendelig. Forsia har ikke foretaget nogen konkret teknisk vurdering af, hvorfor en bagendepa-

kgrsel ikke kan have udlgst eller forvaerret en latent fejl i netop dette omrade".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at fejlmeldingen pa bilen
er en direkte fglge af pakerslen den 11/4 2025 eller i gvrigt er en daekningsberettigende skade.
Selskabet har anfgrt, at den aktive kraengningsstabilisator pa bagvognen er defekt, og at fejlen

ifplge vaerkstedets udlaesning er lagret i bilens hukommelse 2.670 km fgr pakerslen.

Det fremgar af overtaksatorens e-mail af 25/6 2025 til selskabet, at "Fejlen der er konstateret
pa kgretgjet, forteeller at det er den aktive kreengningsstabilisator pa bagvognen der er defekt.
— et kendt problem pa [bilmaerke] med en aktiv bagvogn. Fejlen er som tidligere dokumenteret
lageret i vognens hukommelse ved km. 275839 altsa km. 2670 fgr uheldets opstaen idet vi ma
antage, at det er opstaet km. 278589 idet kgretgjet er blevet transporteret til veerkstedet sam-
me dag som det er blevet skadet (laes d.11.04.25). Ovennavnte sammenholdt med, at kraeng-
ningsstabilisatoren ved uheldet ikke har faet en direkte pavirkning, g@r at jeg er enig i taksators

og vaerkstedets konklusion om at defekten ikke kan henfgres til den anmeldte skade".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 6.1, at forsikringen deekker skader pa bilen. Det

fremgar af punkt 6.2, at forsikringen ikke daekker skade opstaet i og begraenset til bilens meka-
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niske og elektriske dele, medmindre de skyldes pakgrsel, brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri
eller haervaerk, eller hvis skaden sker under bugsering eller ved autotransport. Det fremgar af
punkt 16.2.1, at "veelger vi at lade bilen reparere, skal den sattes i samme stand, som den var

for skaden".

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav — herunder at

selskabets udbedring af bilen er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at udbedringen af
bilen har veeret utilstraekkelig, eller at han i gvrigt har et krav mod selskabet, udover de om-

kostninger, som selskabet allerede har daekket i forbindelse med reparationen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa taksatorens oplysninger om, at defekten pa bagvognens
kraengningsstabilisator har vaeret lagret i bilens hukommelse ved 2.670 km. fgr den anmeldte
pakgrsel, at kreengningsstabilisatoren ikke fik direkte pavirkning ved pakgrslen, og at fejlen er et

kendt problem for det pagaeldende bilmaerke med en aktiv bagvogn.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig udtalelse eller anden
dokumentation for, at der er arsagssammenhang mellem pakgrslen og defekten pa bagvog-

nens kraengningsstabilisator.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at forsikringen ikke daekker skade opstaet i og begraenset til
bilens mekaniske og elektriske dele, medmindre de skyldes pakgrsel, brand, lynnedslag, eksplo-

sion, tyveri eller haervaerk.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at fejlen fgrst blev synlig, aktiv og kerselsforstyr-

rende efter pakgrslen, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

— - ‘l:" k LS N |

Jprgen Steen Sgrensen

formand



