Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 104695:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Eir Forsakring AB v/ABCforsikring ApS

Knabrostraede 6, 3. sal
1210 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 9/11 2025 har klageren bl.a.
anfort:

”Sagen vedrgrer to separate skader pa to forskellige telefoner: en iPhone 15, som tilhgrer mig, og
en iPhone 11, som tilhgrer min [barn]. Begge skader er anmeldt til forsikringsselskabet under to
forskellige anmeldelser, hvorfor der er oprettet to separate skadesager.

Baggrund for sagen

Jeg anmeldte en skade til ABC Forsikring vedrgrende min [barns] iPhone 11 og min iPhone 15,
som blev tabt og beskadiget pa bade front og bagside. Jeg har fremsendt dokumentation, som vi-
ser, at jeg ejer telefonen (bilag 1 og 2). Desuden har jeg haft skriftlig korrespondance med forsik-
ringsselskabet (bilag 3), hvor jeg efter bedste evne har svaret pa deres henvendelser. Pa trods af
dette har selskabet gentagne gange ignoreret den fremlagte dokumentation og valgt at afvise min
sag med den begrundelse, at jeg ikke har indsendt kgbskvittering.

Vaesentlige forhold

Jeg har fremlagt bevis for ejerskab (bilag 1 og 2). Forsikringsselskabet har ignoreret de indsendte
beviser og ikke taget hensyn til dem i afggrelsen (bilag 3). Jeg mener, at sagen ikke er blevet be-
handlet sagligt eller proportionalt i forhold til de fremlagte oplysninger.

Min klage

Jeg klager over ABC Forsikrings beslutning om at afvise erstatningen, da der foreligger tilstraekke-
lig dokumentation for ejerskab, og skaden er dokumenteret. Jeg mener, at forsikringsselskabet ik-
ke har levet op til sin pligt til at behandle sagen korrekt og respektfuldt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Jeg onsker, at ABC Forsikring A/S anerkender min ret til erstatning for skaden pa min [barns]
iPhone 11 & Iphone 150g udbetaler erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
Jeg gnsker desuden, at selskabet tager mine fremsendte beviser for ejerskab og dokumentation af
skaden i betragtning og behandler sagen pa en fair og saglig made."

Selskabet har den 30/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet modtog den 5. oktober 2025 to separate skadeanmeldelser fra klager i forbindelse
med skader pa 2 telefoner, henholdsvis en iPhone 15 og en iPhone 11. Begge anmeldelser inde-
holder billeder af skaderne pa telefonerne. Ingen gvrig dokumentation er ved anmeldelsen med-
sendt. Se henholdsvis bilag 1 og 2.

Da der er tale om 2 separate skader, har disse faet hvert deres skadenummer, nemlig henholdsvis
..60g..4.

| vores behandling af sagen, sender vi den 6. oktober 2 separate mails til klager, hvor selskabet ef-
terspgrger yderligere dokumentation og oplysninger. Blandt andet kgbskvitteringer pa telefoner-
ne. Se bilag 3.

Klager vender delvist tilbage med det efterspurgte oplysninger. | forhold til den beskadiget iPhone
15, modtager selskabet alene et aftaleresumé fra [teleselskab], hvor kgbsdatoen fremgar. Se bilag
4. Det skal bemaerkes, at navn pa kgber ikke fremgar af det fremsendte aftaleresumé. Selskabet
modtager ikke kgbskvittering eller tilsvarende pa den beskadiget iPhone 11. Det skal bemaerkes,
at i forbindelse med begge skader, har klager selv vurderet, at en reekke af den efterspurgte do-
kumentation ikke er relevant. Dette geelder i forhold til selskabet forespgrgsel om dokumentation
og billeder af det beskyttelsesglas, der sad pa begge telefoner, da skaderne skete, hvilket ses i
mailkorrespondancen pa begge sager i bilag 5. Det er i forbindelse vigtigt at understrege, at det
ikke er klager der vurderer hvilke oplysninger der er relevante for selskabets vurdering af skader-
ne. Det er selskabets vurdering. Dette underbygges af forsikringens vilkar for Indbo 2024-1, hvor
felgende fremgar af pkt. 10: 'Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere
dit erstatningskrav, og give os alle de oplysninger om forhold, vi mener, der kan have betydning
for bedsmmelsen af skaden.' Vilkar pa forsikringen er vedlagt som bilag 6.

Redeggrelsen for forsikringens vilkar.

Som redegjort for ovenfor, fremgar det af forsikringsvilkarenes pkt. 10, at kravstilleren altid ved
anmeldelse skal kunne sandsynligggre og dokumentere sit krav. | forhold til dokumentation,
fremgar ydermere fglgende: 'For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg -
re, at du har veeret udsat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsd kunne doku-
mentere, hvornar dine ting er kgbt og til hvilken pris.’

Klager skal udover at kunne dokumentere hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris og dokumen-
tere, at de pageeldende genstande retmaessigt tilhgrer klager.

At klager har genstandene i sin besiddelse, dokumenterer ikke retmaessigt ejerskab.
Det fglger ydermere af almindelige forsikringsretslige principper, at man for at fa erstatning skal

kunne dokumentere sit krav samt retmaessige ejerskab. Det fglger ligeledes, at kravet til doku-
mentation stiger i takt med kravets stgrrelse.
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Viderebehandling af skaden pa iPhone 11

| selskabets behandling af skaden pa den anmeldte iPhone 11, beder selskabet klager indsende
kobskvittering pa telefonen og opfordrer klager til at kontakte [teleselskab] for at fa udleveret
kgbskvitteringen. Denne modtager selskabet aldrig. Da klager ikke kan dokumentere hverken
retmaessige ejerskab eller hvornar telefonen er kgbt og til hvilken pris, afviser selskabet at daekke
udgifterne til den anmeldte skade. Vedhaftet i bilag 7 er korrespondancen med klager samt sa-
gens afggrelse.

Viderebehandling af skaden pa iPhone 15

For den anmeldte skade pa iPhone 15 ses bade kgbsdato og kgbspris dokumenteret. Dog ses ret-
maessige ejerskab ikke dokumenteret, og derfor forespgrger selskabet dokumentation herpa, og
henviser igen klager til at kontakte [teleselskab] for at fa dette. Selskabet modtager pa trods af
flere forespgrgsler aldrig dokumentation pa retmaessige ejerskab fra klager, og derfor afvises en
daekning af skaderne pa telefonen. Korrespondancen med klager samt sagens afggrelse findes i bi-
lag 8.

Selskabets klagebehandling og revurdering

Selskabet modtager den 28. oktober 2025 en samlet klage fra klager, der omhandler bade den
anmeldte skade pa iPhonell og den anmeldte skade pa iPhone 15. Selskabet besvarer klagen den
31. oktober 2025. Klagers indsendte klage samt selskabet svar pa klagen ses i bilag 9.

Klager besvarer selskabet klagesvar den 31. oktober 2025 og skriver, at selskabet efterspgrger do-
kumenter, der ikke er relevante for sagen. Igen ma vi understrege, at det ikke er klager der vurde-
rer hvilken dokumentation og hvilke oplysninger, der er relevante i forbindelse med behandlingen
af anmeldte skader. Det er alene selskabet. Samtidig foreskriver bade forsikringsvilkarene, almin-
delige forsikringsretslige principper samt af naevnet tidligere afsagte kendelser, at der er en raekke
objektive dokumentationskrav der skal opfyldes. Selskabet besvarer henvendelsen fra klager, og
henviser til en af naevnet tidligere afsagt kendelse, nemlig AK102953. Herefter besvarer klager
mailen, og lader sig forsta, at det er telefonens ejerskab vi gnsker dokumenteret. Dette bekraeftes
overfor klager. Denne korrespondance ses vedhaftet i bilag 10.

Den 3. november 2025 modtager selskabet fra klager en bankpostering hvor navn pa kontoinde-
haver fremgar. Kontoen ses at tilhgre klager. En transaktion den 25. september 2025 ses at
stemme overens med det tidligere modtaget aftaleresume fra [teleselskab] for kgbet af en iPhone
15. Mailen fra klager samt den vedhaeftede bankudskriften ses i bilag 11. Selskabet modtager fort-
sat ikke kgbsdokumentation pa den anmeldte iPhone 11. Det skal understreges, at ovenstaende
dokumentation fgrst kommer efter selskabets klagebehandling.

Selskabet bemazerker, at klager i sin mail den 3. november 2025 skriver, at han beder selskabet
behandle sagen indenfor 48 timer. Det skal i den forbindelse understrege, at klager ikke har krav
pa at fa behandlet sin klage indenfor 48 timer.

Selskabet besvarer klagers mail den 21. november 2025, hvor det bekrzeftes overfor klager, at
klager nu har sendt den efterspurgte dokumentation for den beskadiget iPhone 15, hvorfor sags-
behandlingen vedrgrende den pageeldende telefon kan genoptages. Dette ses af bilag 12. Efter-
som selskabet endnu ikke har modtaget den efterspurgte dokumentation pa den beskadiget
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iPhone 11, er denne stadig at betragte som afvist jf. forsikringsaftalen, og sagsbehandlingen for
denne telefon genoptages ikke i forbindelse med den nyligt indsendte dokumentation.

Det skal bemaerkes, at klager anlaegger sagen for Ankenaevnet for Forsikringen fgr selskabet har
behandlet klagers mail af den 3. november 2025, hvor den efterspurgte dokumentation er ved-
hzeftet. Dette er en vaesentlig detalje, som vi ikke mener klager har tydeliggjort i sin indgivelse af
klage til neevnet. Dette dokumenteres af den tidligere redegjorte for korrespondance. Klager skri-
ver i sin redeggrelse til neevnet, at selskabet har 'ignoreret' de indsendte beviser. Dette er ikke en
udlaegning selskabet kan genkende, men ma henvise til, at klagers henvendelse med dokumenta-
tion blev modtaget fra klager den 3. november 2025 og besvaret den 21. november 2025, hvilket
skyldes almindelig behandlingstid fra selskabets side.

Selskabet har i forbindelse genoptagelsen af sagens behandling efter modtagelsen af den genta-
gende gange efterspurgte dokumentation, flere gange bedt klager redeggre for, om han fortsat
gnskede at sagen skulle behandles af naevnet. P3 trods af flere forespgrgsler fra selskabets side,
ses dette endnu ikke besvaret fra klagers side. Se bilag 13.

Den videre behandling i forhold til selskabets besigtigelse af skaderne pa den anmeldte iPhone 15
pagar for nuvaerende fortsat og er ikke afsluttet."

Klageren har i meddelelse af 9/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"| forleengelse af min tidligere indgivne klage, som sagen aktuelt behandles pa baggrund af, skal
jeg hermed fremsende supplerende bemaerkninger. Efter klagens indgivelse til Ankenaevnet har
forsikringsselskabet valgt at @endre sin oprindelige afggrelse delvist, idet selskabet nu har aner-
kendt daekning for den ene af de to anmeldte smartphones, nemlig iPhone 15. Forsikringsselska-
bet har imidlertid fortsat fastholdt afslaget vedrgrende den anden enhed, iPhone 11. Jeg skal der-
for anmode Ankenavnet om at inddrage det forhold, at forsikringsselskabet fgrst efter klagens
indgivelse har sendret sin afggrelse delvist, som et moment i vurderingen af sagen, og tage stilling
til, om der foreligger grundlag for ogsa at anerkende dakning for iPhone 11. Som bilag vedhzefter
jeg den efterfplgende korrespondance fra forsikringsselskabet vedrgrende den delvise anerken-
delse."

Selskabet har i brev af 3/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som selskabet redegjorde for i svaret af den 30. november 2025, genoptog selskabet skadebe-
handlingen i forbindelse med den anmeldte iPhone 15 efter klager indsendte den dokumentation
selskab lzenge forinden havde efterspurgt, men som klager selv ikke mente var relevant for be-
handlingen af sagen.

| sit skriv til neevnet redeggr klager for, at naevnet i vurderingen bgr laegge til grund, at selskabet
har endret afggrelse efter klager har indgivet sagen for naeevnet. Det er vigtigt i den forbindelse
at understrege, at selskabet ikke har aendret afggrelsen som fglge af, at klager har anlagt sagen
for nevnet, men at afggrelsen andres alene af den grund, at klager efter selskabets egen klage-
behandling sendte den efterspurgte dokumentation. En dokumentation selskabet i gvrigt lzenge
havde efterspurgt, men som klager pa trods heraf ikke mente var relevant og ikke fremsendte fgr
efter selskabets klagebehandling. Dette forlgb er ogsa tidligere redegjort for i selskabets skriv af
30. november 2025 og den i den forbindelse fremsendte dokumentation.
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At klager har indgivet sagen for naevnet, andrer ikke pa de almindelige forsikringsretslige princip-
per i forhold til klagers dokumentationskrav, ligesom en anlaeggelse for naevnet ikke sendrer pa
forsikringsvilkarene. Eftersom selskabet fortsat ikke har modtaget dokumentation fra klager der
dokumenterer ejerskab af den anmeldte iPhone 11, samt kgbspris og kebsdato, fastholder selska-
bet, at

betingelserne for at opna en daekning pa forsikringen ikke er opfyldt, og derfor kan selskabet ikke
imgdekomme en erstatning af den beskadiget iPhone 11."

Klageren har i meddelelse af 7/3 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker indledningsvis, at forsikringsselskabet i sit skriv anfgrer, at skadebehandlingen
farst blev genoptaget efter fremsendelse af efterspurgt dokumentation. Dette bestrides ikke i sig
selv. Det skal imidlertid fremhaeves, at jeg allerede tidligere har oplyst selskabet om, at kgbsdo-
kumentation for aeldre privatkgb ikke ngdvendigvis opbevares i laengere tid. Efter dansk ret geel-
der der ikke en generel pligt for private forbrugere til at opbevare kgbskvitteringer i 5 ar. Den 5-
arige opbevaringspligt vedrgrer regnskabs- og bilagsmateriale for erhvervsdrivende efter
**Bogfgringsloven** og kan ikke uden videre overfgres til private forbrugere. For private perso-
ner fglger den almindelige foraeldelsesfrist for gkonomiske krav af **Foreeldelsesloven § 3, stk.
1**, hvorefter fordringer som udgangspunkt foraeldes efter 3 &r, medmindre andet fglger af saer-
lige bestemmelser. | praksis betyder dette, at private forbrugere typisk opbevarer dokumentation
for keb i op til 3 ar, da

eventuelle krav normalt ikke kan ggres geeldende herefter. Jeg har derfor allerede tidligere gjort
selskabet opmaerksom p3, at det ikke er sadvanligt eller retligt pakraevet for private at opbevare
k@bskvitteringer i 5 ar. | den tidligere korrespondance med selskabet fremgar det endvidere, at en
medarbejder hos forsikringsselskabet fejlagtigt har anfgrt, at kvitteringer skal opbevares i 5 ar.
Denne oplysning vedrgrer imidlertid erhvervsdrivende og ikke private forbrugere. Det ma pa den-
ne baggrund fremhaeves, at jeg har fremsendt den dokumentation, som fortsat har veeret tilgen-
gelig. At der ikke foreligger en =ldre kvittering for en privat anskaffet telefon, kan efter min opfat-
telse ikke i sig selv fgre til afvisning af deekning, szerligt nar der ikke efter lovgivningen bestar en
pligt for private til at opbevare sadanne dokumenter i 5 ar. Jeg finder derfor, at forsikringsselska-
bet i praksis stiller dokumentationskrav, som gar ud over, hvad der med rimelighed kan forventes
af en privat forbruger. Samlet set giver sagsforlgbet indtryk af, at selskabet uanset fremsendt do-
kumentation ikke har haft til hensigt at imgdekomme kravet om erstatning for den beskadigede
telefon. Pa denne baggrund fastholder jeg, at sagen bgr vurderes ud fra de fremlagte oplysninger
og almindelige forbrugerretlige principper, og at manglende opbevaring af en aldre kgbskvitte-
ring ikke i sig selv bgr fgre til afslag pa forsikringsdaekning."

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 25/3 2026. Klageren har i meddelelse af 30/3 2026

bl.a. anfgrt:

"Selskabets henvisning til, at jeg burde indhente en kopi af kvitteringen fra forhandleren, er uden
relevans i den konkrete sag. Jeg har tidligere oplyst, at telefonen er erhvervet ved kontant beta-
ling. Dette indebaerer, at der ikke ngdvendigvis eksisterer en kvittering, som kan genfremskaffes
efter laengere tid. ... Endvidere ma det tillaegges vaegt, at jeg er i faktisk besiddelse af den anmeld-
te genstand. | mangel af modstaende oplysninger ma dette udggre et vaesentligt indicium for ejer-
skab."
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Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 16/4 2026. Klageren har i meddelelse af 23/4 2026

bl.a. anfgrt:

"Det gg@res geeldende, at selskabet i naervaerende sag har anvendt en urimeligt streng bevisvurde-
ring ved at afvise kravet alene med henvisning til manglende dokumentation, uden at foretage en
konkret og samlet vurdering af sandsynligheden for ejerskab. Til stgtte herfor henvises til selska-
bets egen tidligere sagsbehandling vedrgrende skadenr. ...0, hvor der ligeledes ikke forela fuld-
steendig dokumentation. | denne sag valgte selskabet ikke at afvise kravet, men foretog i stedet en
sk@nsmaessig vurdering af genstandens alder og vaerdi, jf. vedhaeftede korrespondance. ..."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 5/10

2025 fremgar bl.a.:

"Hvor er produktet kgbt? [butik]
Kgbsdato: 20042021
Nypris: 4899

Hvornar skete skaden ... 04/10/2025 14:00

Hvordan skete skaden: Telefonen faldt ud af min [barns] hand ... hvilket resulterede i, at bade for-
siden (skaermen) og bagsiden af telefonen blev beskadiget."

Af selskabets e-mail af 28/10 2025 fremgar bl.a.:

"Faktuelle oplysninger i sagen:

Du har anmeldt skade pa din [barns] iPhone 11 som ifglge din beskrivelse faldt ud af handen pa
ham og blev skadet pa fronten og bagsiden | den forbindelse har vi bedt om fglgende dokumenta-
tion-

¢ Uddybende skadesbeskrivelse

o Kgbskvittering for telefonen med kgbers navn

Manglende dokumentation:
Du fremsender blot samme mail som du sendte i din anden anmeldte sag vedrgrende din skadet
Iphone 15, men forholder dig ikke til hvad det er som der efterspgrges fra dig i denne sag.

Vi har i forbindelse med sagen gentagne gange, i all fire gange, bedt dig om at fremsende en
kobskvittering for telefonen. Vi har ogsa specifikt henvist dig til den forhandler, hvor telefonen er
kobt, og gjort opmaerksom pa, at det som udgangspunkt er muligt at fa udleveret en kopi af kvit-
teringen. Dette geelder ogsa ved henvendelser til [teleselskab], som har overtaget [teleselskab].

Pa trods af disse gentagne henvisninger har du ikke forholdt dig til denne mulighed, dette ogsa
selvom du selv bekrzefter vores oplysning om, at forhandler har pligt til at gennem kopi i deres sy-
stem i minimum 5 ar.

Vi oplever, at du ikke har imgdekommet vores anmodninger om relevante bilag, og vi har ikke
modtaget tilstraekkelig dokumentation til at kunne behandle sagen videre.
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Afvisning af erstatning:

Som tidligere oplyst, pahviler det dig som kravstiller at dokumentere eller sandsynligggre, at du
har vaeret udsat for en forsikringsbegivenhed. Det samme geaelder for det fremsatte erstatnings-
krav, herunder dokumentation for ejerskab, rigtighed og sterrelse af kravet, samt overholdelse af
forsikringsvilkarene

Hvis du ikke kan dokumentere dit krav, kan vi enten fastsaette erstatningen skgnsmaessigt eller af-
vise kravet helt.

Da vi ikke har modtaget efterspurgte dokumentation, kan vi desveerre ikke imgdekomme dit er-
statningskrav. Da sagen afvises pa baggrund af manglende dokumentation, har vi ikke forholdt os
yderligere til de konkrete skader pa telefonen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"10. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjzelp til at sandsynligggre tabet. For sarligt vaerdifulde eller sjeldne ting, fx. smykker eller
unika, bgr du fa disse vurderet og dokumenteret skriftligt af et professionelt vurderingsfirma. Du
bgr derfor gemme kvitteringer og lignende for kgb og erhvervelse af alle ting med lang levetid,
som eksempelvis designermgbler og smykker. Sgrg for at opbevare dokumentationen et sikkert
sted, fx.ien

bankboks. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette
erstatningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer, seerligt for vaerdifulde ting."

Naevnet har faet forelagt fotografi af telefon med fejl pa skaermen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/10 2025, at hans iPhone 15 blev skadet den 25/9 2025 og at barnets
iPhone 11 blev skadet den 4/10 2025. Selskabet har under sagen for naevnet anerkendt at gen-
optage sagsbehandlingen af skadesanmeldelsen for iPhone 15 med henvisning til, at klageren
har dokumenteret ejerskabet. Selskabet har afvist deekning af iPhone 11 med henvisning til
manglende dokumentation i form af kgbskvittering. Selskabet har ikke forholdt sig til de kon-

krete skader pa telefonen. Klageren gnsker erstatning.
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Klageren har anfgrt, at selskabet stiller dokumentationskrav, som gar ud over, hvad der med
rimelighed kan forventes af en privat forbruger. Manglende opbevaring af en xldre kgbskvitte-
ring bor ikke i sig selv fgre til afslag pa forsikringsdaekning. Klageren har anfgrt, at det ikke er
seedvanligt eller retligt pakraevet for private at opbevare kgbskvitteringer i 5 ar. Klageren har
anfgrt, at telefonen er kgbt kontant, hvorfor der ikke ngdvendigvis eksisterer en kvittering, som
kan genfremskaffes efter leengere tid. Klageren har anfgrt, at han er i besiddelse af telefonen,

hvilket udger et vaesentligt indicium for ejerskab.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har kgbskvittering eller anden dokumentation pa retmaes-
sigt ejerskab af telefonen. Selskabet har anfgrt, at klageren skal kunne dokumentere, hvornar
telefonen er kgbt og til hvilken pris. Selskabet har opfordret klageren til at kontakte butikken,
hvor telefonen er kgbt, og at butikker er forpligtet til at gemme kgbskvitteringer i 5 ar. Selska-
bet har anfgrt, at det ikke dokumenterer retmaessigt ejerskab, kgbsdato eller kgbspris, at klage-

ren har telefonen i sin besiddelse.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 5/10 2025, at "Hvor er produktet kgbt? [butik]. Kebsdato:
20042021. Nypris: 4899 Hvornar skete skaden ... 04/10/2025 14:00 ... Hvordan skete skaden:
Telefonen faldt ud af min [barns] hand ... hvilket resulterede i, at bade forsiden (skaermen) og

bagsiden af telefonen blev beskadiget".
Klageren har fremlagt et fotografi af en beskadiget telefon.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10, at "For at fa erstatning, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har veeret udsat for en skade, som er daekket af forsikrin-
gen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er k@bt og til hvilken pris. Dokumenta-
tion vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan veaere en
hjzelp til at sandsynligggre tabet. For szerligt vaerdifulde eller sjeldne ting, fx. smykker eller uni-
ka, bgr du fa disse vurderet og dokumenteret skriftligt af et professionelt vurderingsfirma. Du

bgr derfor gemme kvitteringer og lignende for kgb og erhvervelse af alle ting med lang levetid,
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som eksempelvis designermgbler og smykker. Sgrg for at opbevare dokumentationen et sikkert
sted, fx. i en

bankboks. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastszet-
te erstatningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer, seerligt for veerdifulde

ting".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke foreligger oplysninger, som giver
naevnet grundlag for at betvivle klagerens/barnets ejendomsret til den beskadigede iPhone 11.
Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen af klagerens krav. Naevnet bemaerker, at
selskabet — nar klageren ikke har dokumentation for alder og pris — ma foretage et skgn i det
omfang, dette er pakraevet for at daekke skaden i overensstemmelse med aftalegrundlaget,

f.eks. hvis den gdelagte telefon ikke kan repareres, men skal erstattes.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren er i besiddelse af den beskadigede telefon,
og at selskabet ikke har fremlagt oplysninger til stgtte for, at klageren eller en sikret i klagerens
husstand ikke skulle vaere den retmaessige ejer af telefonen eller have en lovlig interesse i repa-
ration/erstatning af telefonen.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Eir Forsakring AB v/ABCforsikring ApS, skal anerkende, at klageren/barnet har ejen-
domsretten til den beskadigede iPhone 11. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen pa det-
te grundlag og skal behandle den anmeldte skade i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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