Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104700:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskema af 9/11 2025 til naevnet bl.a.
anfort:

"Jeg gnsker hermed at indgive en klage over Danica Pension for manglende vejledning, kommuni-
kation og korrekt handtering i forbindelse med den ugnskede opsigelse af min forsikringsordning
hos dem.

Sagen kort: Jeg er blevet smidt ud af Danica pga. en administrativ fejl (fra min bogholders side),
ifm. indbetalingerne af min pensionsforsikring.

| perioden april til maj 2024 sendrer min bogholder mine pensionsindbetalinger, sa alt indbetaling
til pension bliver sendt til [pengeinstitut] - pa to forskellige modtagerkonti hos [pengeinstitut] - i
stedet for ét belgb til [pengeinstitut] og et til Danica.

Jeg modtager f@rst besked herom i oktober 2024, hvor jeg allerede er blevet smidt ud af ordnin-
gen. Dvs. skaden er uoprettelig.

Sagen har afggrende — livsforandrende — betydning for mit og min families liv.

Herunder er mine begrundelser for at Danica skal genoptage mig som kunde.

1. Manglende vejledning og kommunikation

Jeg stiller spgrgsmalstegn ved, hvorfor Danica ikke pa noget tidspunkt har kontaktet mig direkte,

hverken telefonisk eller via anbefalet brev, for at ggre opmaerksom pa de alvorlige konsekvenser,
en manglende indbetaling ville fa. (Jeg har selvsagt NUL interesse i at sta uden forsikringsdaekning
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- og har ikke mulighed for at genindtraede et andet sted da jeg ikke laengere kan levere tilfredsstil-
lende helbredsoplysninger).

Jeg var i god tro, idet det sadvanlige belgb blev trukket fra min Ign, og jeg derfor ingen grund
havde til at tro, at noget var galt. Jeg har vist betalingsvilje og -evne fordi det seedvanlige belgb
blev trukket fra mine Ignsedler og jeg kan dokumentere, at min bogholder ogsa var overbevist
om, at alt var som det skulle vaere: To forskellige belgb blev trukket og indbetalt til to forskellige
konti (min bogholder kan kun se kontonummeret, sa hun troede ogsa at alt var som det skulle vae-
re).

2. Administrativ fejl — ikke bevidst misligholdelse

Fejlen skyldes udelukkende en administrativ fejl fra min bogholders side. Jeg kan dokumentere, at
jeg aldrig har haft adgang til [Ignadministrationsfirma], hvorfra fejlen opstod, og at hverken jeg el-
ler min bogholder har modtaget de breve, som Danica haevder at have sendt.

Vi har ingen interesse i at overse et sadant brev. Vi har boet i en businesspark - maske er brevene
leveret i den forkerte postkasse. Sidste ar modtog vi heller ikke et brev om, at vi havde vundet en
Gazellepris — hvilket viser, at post faktisk er gaet tabt i distributionen. Brevene er eftersigende
sendt til os i sommerperiode, sa der kan ogsa have veeret ferieaflgser pa hos PostNord. Jeg er
udemaerket klar over at jeg ikke ville kunne levere tilfredsstillende helbredserklaering sa jeg ville
aldrig turde ikke at betale. Jeg erkleerer pa tro og love, at jeg ikke har modtaget de naevnte breve -
eller faet besked pa anden vis fgr det var for sent.

3. Uregelmaessig kommunikationsform

Normalt skriver Danica til min e-Boks, men i dette tilfeelde har de valgt en anden kommunikations-
form. Jeg stiller derfor spgrgsmalstegn ved, om de overhovedet har ret til at 2endre den vanlige
made at kommunikere pa i en sag af sa alvorlig karakter.

F@rst i oktober 2024 modtager jeg en besked i e-Boks — men da var det allerede for sent at gen-
etablere ordningen. Emnelinjen pa denne ene besked var 'Pension u/betaling', som blev overset,
idet den kom i forlaengelse af en raekke lange og tekniske mails om pensioner, der fgrst skulle ud-
betales om mange ar. Selv hvis jeg havde set beskeden, havde det ikke andret udfaldet, fordi jeg
allerede var blevet smidt ud med virkning fra maj 2024. Det er igvrigt meget utrygt at tro man er
forsikret - og sa opdage langt senere at det var man ikke i hele den tid.

4. Manglende proportionalitet og kundehensyn

Jeg undrer mig over, hvorfor Danica ikke ringer eller sender et anbefalet brev i en sag med sa vidt-
raekkende konsekvenser. Det ville enhver anden virksomhed ggre, hvis en kunde pludselig stop-
pede betalingerne. Danicas egne salgsafdelinger ringer jo selv, nar de gnsker at szelge produkter —
hvorfor ikke i et tilfeelde, hvor en kunde risikerer at miste sin forsikring? Hvorfor vil de ikke have
mig som kunde - nar de stadigvaek optager andre kunder?

5. Manglende dokumentation og bevisbyrde

Danica pastar at de har afsendt to breve til min virksomhed og et brev herhjem, men bevisbyrden
ift. at jeg skulle have modtaget disse ma i denne sammenhang ligge hos dem —iseer nar sagen har
sa alvorlige konsekvenser.
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6. Uforholdsmaessig udmeldingsprocedure
Det virker urimeligt, at det skal veere s& nemt at blive frameldt forsikringen ved en enkelt admini-
strativ fejl, nar det i dag kreever login med MitID at melde sig ind. Udmelding b@r ske med samme
sikkerhed og tydelighed som indmeldingen.

7. Afvisning af genoptagelse

Jeg tilbgd omgdende at betale det skyldige belgb og har hverken haft sygdom eller fremsat krav i
den mellemliggende periode. Jeg forstar derfor ikke, hvorfor jeg ikke kan blive genoptaget i ord-
ningen. Jeg kan ikke undga at spgrge, om Danica fravaelger kunder som mig af statistiske eller
gkonomiske arsager — fordi jeg har haft [sygdom] — og om andre kunder bliver behandlet pa
samme made.

8. Pligt til at vejlede

Endelig mener jeg, at Danica har pligt til at vejlede kunder i en situation, hvor de star over for at
miste en forsikringsdaekning med sa afggrende betydning for deres fremtidige livssituation. Mang-
lende proaktiv vejledning i en sag som denne ma betragtes som en grov forsemmelse af kundens
retssikkerhed.

Afslutning
Summa summarum: Jeg sidder med en fglelse af, at Danica ikke i tide har gjort hvad de kunne for
at sikre sig, at jeg havde modtaget informationen.

Jeg anmoder derfor Ankeforsikring om at tage stilling til, om Danicas kommunikation og handte-
ring lever op til geeldende krav om vejledning og proportionalitet, og om jeg bgr have mulighed
for at genoptage min forsikringsordning, da jeg har handlet i god tro, udvist betalingsvilje og
straks reageret, da jeg blev opmaerksom pa fejlen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have lov at indbetale det jeg skylder og genindtraade som den loyale og mangearige kunde
jeg har veeret - med de samme dakninger."

| brev af 20/1 2026 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler klagerens krav pa genetablering af risikodaekningerne tilknyttet sin pensions-
ordning, som Danica med virkning fra den 1. maj 2024 har ophaevet som fglge af klagerens beta-
lingsmisligholdelse.

Det er ubestridt mellem parterne, at klageren ikke har indbetalt til Danica i henhold til aftale-
grundlaget. Sagen omhandler derfor efter Danicas opfattelse spgrgsmalet om, hvorvidt klageren
har modtaget Danicas skrivelser herom, samt hvorvidt der foreligger ‘undskyldelige omstaendig-
heder'i et omfang, der berettiger klagerens krav pa genetablering af risikodeekningerne.

Det ggres geeldende, at Danica var berettiget til at ophaeve klagerens risikodaekninger som fglge af
betalingsmisligholdelsen, ligesom klageren behgrigt har modtaget adskillige rykkerskrivelse om
misligholdelsen og konsekvenserne heraf. Endelig er det Danicas opfattelse, at klagerens om-
steendigheder ikke udggr ‘undskyldelige omstaendigheder’, der kan begrunde genetablering af risi-
kodaekningerne. Derfor bgr sagen afvises.
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Supplerende sagsfremstilling og synspunkter

Som anfgrt i klageskemaet har klageren en 'Pension for selvstendige' ordning hos Danica, der
forud for den 1. maj 2024 havde tilknyttet en reekke risikodeekninger (dageeldende aftalegrundlag
fremlaegges som Bilag A), mens ordningen efter den 1. maj 2024 blev sndret til en pensionsord-
ning uden indbetaling (nugeeldende aftalegrundlaget fremlagges som Bilag B).

Baggrunden for @&ndringen var, at klageren trods behgrige rykkerskrivelser, ikke havde indbetalt
til sin pensionsordning, jf. nedenfor. Klageren indbragte herefter en klage vedrgrende ophavel-
sen af risikodaekningerne henholdsvis i august og september 2025, som Danica med skrivelse af
12. september 2025 med bilag (bilag som Bilag C). Sagsfremstillingen og begrundelsen i klagesva-
ret med bilag (bilag C) fremfgres under denne sag til stgtte for Danicas pastand.

Som det fremgar af sagsfremstillingen (bilag C), fremsendte Danica en rykkerskrivelse vedrgrende
betalingsmisligholdelsen den 24. juni 2024 (bilag B, side 5). Derudover sendte Danica en opf@l-
gende rykkerskrivelse den 23. juli 2024 (bilag B, side 7), hvoraf tillige fremgar, at klagerens risiko-
daekninger ville bortfalde, hvis ikke betalingsmisligholdelsen blev bragt til ophgr. Samme dato,
den 23. juli 2024, sendte Danica en rykkerskrivelse til klagerens hjemmeadresse med oplysning
om betalingsmisligholdelsen, konsekvenserne heraf samt den fastsatte frist for indbetaling. Alle
tre skrivelser blev sendt med almindelig post til de korrekte modtageradresser.

Eftersom klageren ikke reagerede pa henvendelserne, sendte Danica den 25. oktober 2024 et
brev i e-Boks med besked om, at risikodeekningerne er ophaevet, ligesom klageren oplyses om
muligheden for at genoptage ordningen, safremt undskyldelige omstaendigheder gjorde sig gel-
dende.

Det ma laegges til grund, at Danicas skrivelser (3 stk.) er naet frem til rette modtager — og det hari
alle tilfeelde formodningen mod sig, at alle 3 skrivelser er forsvundet under Post Nords brevhand-
tering. Det ma endvidere laegges til grund, at skrivelserne forud for seendringsbrevet den 25. okto-
ber 2024 i din e-boks i tilstraekkelig grad har redegjort for fristen til indbetaling samt indeholdt
den forngdne vejledning om konsekvenserne af fortsat betalingsmisligholdelse.

Dertil kommer, at klageren Igbende har haft adgang til Danica Netpension og ad den vej haft ind-
sigt i de (manglende) indbetalinger pa pensionsordningen. Danica g@r pa danne baggrund geel-
dende, at klageren vidste eller burde vide, at der ikke var sket indbetalinger, ligesom de pastaede
fejl fra bogholderens side ikke i sig selv kan tilleegges vaerdi som en szerligt undskyldende om-
steendighed — og i alle tilfeelde ikke efter fristen den 14. november 2024.

Danicas handtering af klagerens betalingsmisligholdelse er i gvrigt i overensstemmelse med Dani-
cas almindelige praksis samt de betingelser, der gzelder for klagerens pensionsordning, jf. eksem-
pelvis bilag A, side 42.

Pa denne baggrund ggres det gaeldende, at Danica har vaeret berettiget til at ophaeve klagerens ri-

sikodaekninger, ligesom der ikke foreligger omstaendigheder, der kan begrunde genetablering af
risikodaekningerne i gvrigt. Sagen bgr derfor afvises."

Klageren har den 21/1 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Jeg har ikke modtaget de naevnte fysiske breve — og var i god tro, fordi mine betalinger blev truk-
ket fra Ipnnen som de plejede.

Jeg fastholder derfor, at det ma vaere Danicas ansvar at sgrge for, at jeg far besked. De kunne ha-
ve ringet mig op eller sendt besked (i tide) i e-Boks. De plejer jo at kommunikere med mig i e-
Boks. Dét gjorde de fgrst igen, da det var for sent.

| gvrigt optager de jo fortsat nye medlemmer, sa hvorfor vil de ikke l&engere have mig som kunde?

Jeg kan ikke se anden grund til at opsige mig, end at jeg har veeret syg tidligere, sa de nu bare vil af
med mig. Det vil sige, det er dem, der kunne have et motiv for at fa breve vaek. Absolut ikke mig:
Det her far fatale konsekvenser for mig, og sa snart jeg opdagede fejlen, tilbgd jeg at straksindbe-
tale hver en krone — ogsa selvom jeg pa det tidspunkt vidste, at der ikke havde veeret nogen krav i
den mellemliggende periode. Det er der fortsat ikke.

Jeg har altsa ingen andre krav end at fa lov at veere kunde igen."

Klageren har den 10/2 2026 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Nar Neevnet vurderer Danicas trovaerdighed - og pastaede styr pa interne arbejdsgange - sa kan |
ogsa medtage vedhaeftede dokument. Jeg fastholder, at det bgr vaere Danica, der skal bevise, at
jeg har modtaget de breve, de pastar at have afsendt. Og at de skal forklare, hvorfor de ikke rin-
gede mig op, sendte brevene anbefalet eller sendte besked i tide via E-boks (hvor de plejer at ori-
entere mig). Iseer nar det har sa afggrende betydning for mig, at jeg fik besked (har ikke mulighed
for, at komme med i andre forsikringsselskaber pga. mine helbredsoplysninger. Jeg har forsggt)."

Selskabet har i brev af 16/3 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes, at Danica behgrigt har orienteret klageren om betalingsmisligholdelsen og kon-
sekvenserne af, at denne blev opretholdt. Det kan supplerende oplyses, at en af Danicas radgivere
ringede til klageren den 16. august 2024, hvor klageren oplyste, at klageren ikke havde tid til en
telefonsamtale.

Dertil kommer, at klageren selv har oplyst, at klageren fgrst blev bekendt med, at hendes ordning
blev a&ndret til fripolice den 13. august 2025, jf. bilag D — hvilket er omtrent 10 maneder efter kla-
geren modtog orienteringen om zndringen i e-boks den 25. oktober 2024. Denne omstandighed
er sveert forenelig med klagerens eget standpunkt om (foruden de tre bortkomne breve), at Dani-
cas meddelelse tilgik hendes e-boks 'da det var for sent'. Det ma pa denne baggrund laegges til
grund, at klageren heller ikke ville have opdaget henvendelserne i e-boksen fgr 12 maneder sene-
re.

Pa denne baggrund ggr Danica samlet geldende, at klagerens betalingsmisligholdelse er handte-
ret pa en rimelig og betryggende vis, ligesom klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at undskyl-
delige omstandigheder ggr sig geeldende."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 10/4 2024 med daekningsoversigt fra selska-

bet til klageren fremgar bl.a.:

Kort overblik pr. 09.04.2024

Belobene er for eventuelle skatter og afgifter. Udbetaling
1 kroner
Nir din pension bliver udbetalt (prognose i 2024-kroner)
Arlig udbetaling fra ratepension i 10 &r fra [ e 153.113
Hyvis du far brug for din Danica Sundhedssikring
Du har grundmodul og modul 1 og 2. Vi dekker maksimalt pr. ar 1.500.000
Hyvis du far brug for din Danica Sundhedspakke
Danica Sundhedspakke gaelder leengst til | N IIIIIEE (67 ar).
Les mere 1 netpension og pa www.danicapension.dl/sundhedspakke.
Hyvis du far en kritisk sygdom
Engangsudbetaling inden || EEGcG (67 &) 300.000
Hyvis dit barn far en kritisk sygdom
Engangsudbetaling inden barnet fylder 21 ar. dog inden ||| N 100.000
Hvis du mister din erhvervsevne
Maksimal arlig udbetaling efter 3 maneder, leengst til || | 62 20 261.525
Ved dedsfald
Arlig udbetaling i 10 &r ved dedsfald inden (67 ar) 57.407
Engangsudbetaling ved dedsfald inden (67 ar) 600.000
Engangsudbetaling ved din egtefzelles dod inden ||| Gz 100.000
Indbetalinger til din pensionsordning
Kroner
Arlige indbetalinger 47.558,40
Herfra skal vi traeekke
- Arbejdsmarkedsbidrag -3.760,80
- Skadesforsikringsafgift -17,16
Arlig indbetaling til din pensionsordning (praemie) 43.780,44

Af brev af 24/6 2024 fra selskabet til klagerens firma fremgar bl.a.:

"Har | indbetalt til pensionsordningen?

Vi skriver til jer, fordi vi mangler jeres indbetaling for medarbejderen pa vedlagte liste.

Skyldes den manglende indbetaling, at jeres medarbejder er fratradt eller pa orlov, beder vi jer
oplyse os arsagen og hvilken dato, det geelder fra. Det er iszer vigtigt, at | giver os hurtigt besked,
hvis medarbejderen er fratradt, sa vi kan kontakte medarbejderen og informere om mulighederne

for at fortseette pensionsordningen privat.

Har jeres medarbejder ikke faet udbetalt Ign i perioden, eller har jeres indbetaling krydset dette

brev, beder vi jer se bort fra brevet.
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Oversigt over manglende betalinger

Navn/CPR-nr./ Forsikringsnr. Skyldig periode Arsag til manglende indbetaling
[Klageren] 01.05.2024 - 31.05.2024  .."

| brev af 23/7 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Manglende indbetaling til din pensionsordning

Vi skriver til dig, fordi [klagerens firma] ikke har indbetalt til din pensionsordning for perioden fra
den 1. maj 2024 til den 30. juni 2024. Vi har kontaktet din arbejdsgiver, men har ikke faet oplyst
arsagen til den manglende indbetaling.

Er du fratradt din stilling, beder vi dig kontakte os hurtigt, sa vi kan aftale, hvordan din pensions-
ordning skal fortsaette.

Er du ikke fratradt, og gnsker du at fortszette din pensionsordning gennem [klagerens firma] med
uaendret daekning, beder vi dig sgrge for, at de indbetaler senest den 14. august 2024.

Sker det ikke, er vi ngdt til at saette din opsparing og dine daekninger ned med virkning fra 14. au-
gust 2024, sa du far en pensionsordning uden indbetaling. Er din opsparing ikke tilstraekkelig stor
til, at ordningen kan fortsaette uden indbetalinger, falder din pensionsordning veek.

Forsikringsdaekning

Din pensionsordning indeholder en eller flere forsikringsdeekninger. Det kan vaere en sundhedssik-
ring, en daekning ved visse kritiske sygdomme, en daekning ved tab af erhvervsevne og/eller en
daekning ved dgdsfald. Du kan se dine dakninger i netpension.

Disse deekninger falder vaek med virkning fra det tidspunkt, hvor indbetalingerne er stoppet, hvis
vi som naevnt ikke modtager indbetalingen senest den 14. august 2024.

Skyldes den manglende betaling sarligt undskyldende omstandigheder?

Hvis den manglende indbetaling skyldes szerlig undskyldende omstaendigheder, kan dine forsik-
ringsdaekninger traede i kraft igen, hvis [klagerens firma] betaler, straks efter hindringen er op-
hgrt, dog senest tre maneder efter den 14. august 2024.

Forsikringsdaekningerne vil i sa fald treede i kraft igen dagen efter indbetalingen - uden at du skal
give os nye oplysninger om helbred.

Skyldes den manglende indbetaling ikke saerligt undskyldende omstaendigheder, kontakter vi dig
om hvilke dele af pensionsordningen, der eventuelt kan traede i kraft igen."

| brev af 23/7 2024 fra selskabet til klagerens firma hedder det bl.a.:

"Har | indbetalt til pensionsordningen?
Vi skriver til jer, fordi vi fortsat mangler jeres indbetaling for medarbejderen pa vedlagte liste. Har
jeres indbetaling krydset dette brev, beder vi jer se bort fra brevet her.
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Hvis | ikke har indbetalt, beder vi jer indbetale senest den 14. august 2024. Sker det ikke, saetter vi
opsparingen og daekningerne for medarbejderen ned, sa den svarer til en pensionsordning uden
indbetaling. Er medarbejderens opsparing ikke tilstreekkelig stor til, at ordningen kan fortsaette
uden indbetalinger, falder pensionsordningen vaek.

Forsikringsdeekning

Pensionsordningen indeholder en eller flere forsikringsdaekninger. Det kan vaere en sundhedssik-
ring, en daekning ved visse kritiske sygdomme, en dakning ved tab af erhvervsevne og/eller en
dakning ved dgdsfald.

Disse deekninger falder vaek med virkning fra det tidspunkt, hvorfra indbetalingerne er ophgrt,
hvis | som naevnt ikke indbetaler inden den 14. august 2024. Det betyder, at medarbejderen ikke
vil veere dekket som gnsket.

Skyldes jeres manglende betaling seerligt undskyldende omstandigheder?

Hvis den manglende indbetaling skyldes saerlig undskyldende omstaendigheder, kan forsikrings-
daekningerne traede i kraft igen, hvis | betaler, straks efter hindringen er ophgrt, dog senest tre
maneder efter den 14. august 2024.

Forsikringsdaekningerne vil i sa fald treede i kraft igen dagen efter jeres indbetaling - uden at vi
skal have nye oplysninger om helbred fra medarbejderen.

Skyldes jeres manglende indbetaling ikke saerligt undskyldende omstaendigheder, kontakter vi
medarbejderen om hvilke dele af pensionsordningen, der eventuelt kan traede i kraft igen.

Kontakt os, hvis medarbejderen er fratradt eller pa orlov

Skyldes den manglende indbetaling, at medarbejderen er fratradt eller pa orlov, beder vi jer oply-
se os arsagen og hvilken dato, det gzelder fra. Det er iseer vigtigt, at | giver os hurtigt besked, hvis
medarbejderen er fratradt, sa vi kan kontakte medarbejderen og informere om mulighederne for
at fortsaette pensionsordningen privat."

Af brev af 25/10 2024 med dakningsoversigt fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"/Endring af din Pension for Selvsteendige, Danica Balance

Vi har andret din pensionsordning til en ordning uden indbetaling (praemiefri forsikring) den 1.
maj 2024 pa grund af manglende betaling. Det betyder, at:

e Dakning ved tab af erhvervsevne er slettet.

e Danica Sundhedspakke er slettet.

e Danica Sundhedssikring er slettet.

e Dakning ved visse kritiske sygdomme er slettet.

e Dakning ved dgd er zendret.

e Dakning ved dgdsfald (gruppeordning) administreret af Forenede Gruppeliv er slettet.

Derfor far du her en daekningsoversigt, der viser, hvilke daekninger der fortsaetter og st@rrelsen af
dem.
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Var opmaerksom pa
Hvis du vil betale til din pensionsordning igen, skal du kontakte os og normalt give os nye, tilfreds-
stillende helbredsoplysninger."

Klageren har i mail af 13/8 2025 til bogholder bl.a. anfgrt:

"Jeg var inde og undersgge noget med min forsikring pa Danica — og til min skraek opdager jeg, at
jeg ikke laengere har sundhedssikring der — Jeg haber virkelig at du kan bekraefte at du fortsat ind-
betaler mine pensionsindbetalinger dér?

Mener det er knap 4000 kr. pr. maned hvoraf noget gar til sundhedssikringen?? Herudover skal du
betale ca. 3000 kr. [pengeinstitut]."

| mail af 14/8 2025 fra bogholder til klageren hedder det bl.a.:

"Der bliver betalt til begge pensioner.

Pension, eget bidrag 3.963,20
Pension, firmabidrag 3.000,00"

| mail af 14/8 2025 fra klageren til bogholder hedder det bl.a.:

"Det viser sig at det PBS-nummer du overfgrer til IKKE er Danica. Og de afviser at genoptage mig
som kunde.

Kan du undersgge:

1: Hvornar dét PBS-nummer du overfgrer til blev aendret?
2: Hvem, der har sendret det?

3: Hvad, der har forarsaget det?"

Af mail af 18/8 2025 fra bogholder til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed svar fra [lgnadministrationsfirmal]:

Hej [lgnadministrationsfirma]

Som | kan se i vedhaeftet fil endres PBS-nr. for [klageren].

Det betyder at hendes Danica pension ikke har modtaget betalingen.
Kan I se en en log nedenstdende?

1: Hvorndr det PBS-nummer du overfgrer til blev aendret?

2: Hvem der har aendret det?

3: Hvad, der har fordrsaget det?

/Andringen betyder at [klagerens] pension er opsagt, og kan ikke genoptages. Haber | kan vaere
behjalpelig. Vh [bogholder]

Godmorgen [bogholder],
1) Andringen er sket efter Ignafregningen for april 2024 - pd april Ignsedlen er der afregnet til
Danica og pd maj Ignsedlen er der afregnet til [pengeinstitut]
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2) Det er &endret af en med adgang til jeres [lgnadministrationsfirma] konto - som jeg ser det er
der kun ... pd som kontoejer, sa det er den eneste adgang der findes - vi har ikke adgang til kon-
toen og kan derfor ikke aendre

3) Leessvari2

Hvor er pengene henne - er de ikke kommet retur fra Danica?
Med venlig hilsen ...

Som [Ignadministrationsfirma) skriver er det kun ... og jeg der har og har haft adgang til [lgnadmi-
nistrationsfirmal. Jeg kan ikke huske hvorfor eller hvornar det er aendret."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Tidsfrist for betaling

Preemien skal betales pa forfaldsdagen, nar opkraevningen er modtaget tre uger forinden. Modta-
ges den senere end tre uger fgr forfaldsdagen, skal praeemien senest betales tre uger efter, at op-
kraevningen er modtaget. Reglerne for betaling af praeemie fglger den lov om forsikringsaftaler, der
til enhver tid geelder. Forsikringstager betaler eventuelle udgifter til betaling af praemien.

Manglende betaling

Hvis praemien og/eller indskuddet ikke betales, sender vi tidligst to uger efter betalingsfristen et
rykkerbrev. | brevet vil der sta, at daekningen falder vaek, hvis ikke preemien og/eller indskuddet
betales senest tre uger efter modtagelsen af brevet. Rykker vi for betalingen, har vi ret til at op-
kraeve et ekspeditionsgebyr.

Betales praemien stadig ikke, og hgrer daekningen til i en af fglgende kategorier, aendrer vi den til

en praemiefri forsikring. Det geelder

- daekninger ved tab af erhvervsevne - galder ikke gruppeordninger - hvor daekningens veerdi
indgar i opsparingen, nar kontoen ggres op

- livsforsikringer, men dog ikke gruppeordninger.

Nar daekningen aendres til en praamiefri forsikring, saettes daekningen ned i forhold til den opspa-
rede vaerdi pa det tidspunkt. Er forsikringens vaerdi ikke stor nok til, at vi kan sendre forsikringen
til preemiefri, udbetaler vi forsikringens eventuelle tilbagekgbsvaerdi. Du kan laase mere om prae-
miefrie forsikringer i afsnittet 'Preemiefri forsikring og udbetaling f@r tid'.

Genoptagelse af betaling

En deekning kan fortsaette pa uandrede vilkar, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

- Dakningen er en livsforsikring.

- Den fgrste preemie er betalt.

- Preemiebetalingen genoptages. Betalingen skal genoptages senest et halvt ar efter forfaldsda-
gen for den fgrste manglende indbetaling eller senest tre maneder efter betalingsfristen i ryk-
kerbrevet.

Genoptages betalingen senere, kan deekningen kun fortseette pa uaendrede vilkar, hvis det aftales
med os. Nar preemiebetalingen genoptages, kan der vaere et ekspeditionsgebyr.
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Forsikringen daekker igen dagen efter, alle de skyldige preemier er betalt. Hvis daekning forudsaet-
ter, at forsikringen har vaeret i kraft uafbrudt i et ar, deekker vi dog ikke det fgrste ar, efter de
skyldige preemier er betalt. Vi daekker ikke forsikringsbegivenheder, der er sket i perioden, hvor
dakningen ikke har vaeret i kraft pa grund af den manglende betaling."

Naevnet udtaler:

Klageren driver personlig virksomhed og har en pensionsordning i "Pension for Selvstaendige".
Selskabet har pr. 1/5 2024 standset klagerens forsikringsdaekninger og har sendret ordningen til
en indbetalingsfri ordning, idet selskabet ikke har modtaget pensionsindbetalinger for maj 2024
og frem. Klageren gnsker at genindtraede i sine forsikringsdeekninger mod, at det skyldige pree-

miebelgb indbetales til selskabet. Selskabet har afvist at genetablere forsikringerne.

Klageren har anfgrt, at hendes bogholder ved en fejl i april/maj 2024 a&ndrede klagerens pensi-
onsindbetalinger, sa indbetalingerne gik til klagerens ordning i et pengeinstitut i stedet for til
ordningen i selskabet. Klageren har vaeret i god tro, idet det seedvanlige belgb blev trukket fra
hendes lgn, og idet hun ikke har adgang til Ignsystemet. Klageren har anfgrt, at hverken hun
eller bogholderen har modtaget de breve, som selskabet havder at have sendt, hvilket er sel-
skabets bevisbyrde. Normalt skriver selskabet i e-Boks, men i dette tilfaelde har de valgt en an-
den kommunikationsform, hvilket man ma saette spgrgsmalstegn ved i en sa alvorlig sag. Sel-
skabet burde have ringet eller have sendt et anbefalet brev. Klageren har anfgrt, at hun fgrst i
oktober 2024 modtog brev i e-Boks, men da var det allerede for sent at genetablere ordningen.
Emnelinjen i e-Boks var "Pension u/betaling", og klageren sa ikke indholdet af beskeden. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet burde have vejledt, og at det er urimeligt, at hun sa nemt kan miste
sin forsikring. Klageren tilbogd omgaende at betale det skyldige belgb, og hun har ikke haft syg-
dom eller fremsat krav i den mellemliggende periode. Klageren har anfgrt, at hun ikke kan leve-

re tilfredsstillende helbredsoplysninger til en ny forsikring.

Selskabet har anfgrt, at klageren har modtaget adskillige rykkerskrivelser om misligholdelsen og
konsekvenserne heraf. Klagerens omsteendigheder udggr ikke "undskyldelige omstaendighe-

der", der kan begrunde en genetablering af risikodeekningerne — i alle tilfaelde ikke efter den
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sidste frist den 14/11 2024, der er 3 maneder efter betalingsfristen i rykkerbrevet. Selskabet
har sendt rykkerskrivelse den 24/6 2024 med post til klagerens firma og rykkerskrivelser den
23/7 2024 med post til savel klageren som til klagerens firma. Selskabet ringede til klageren den
16/8 2024, hvor klageren oplyste, at hun ikke havde tid til en telefonsamtale. Da klageren ikke
reagerede pa henvendelserne, meddelte selskabet den 25/10 2024 via et brev i e-Boks, at risi-
kodaekningerne var ophaevet, men at der stadig var mulighed for at genoptage ordningen, hvis
undskyldelige omstaendigheder gjorde sig geeldende. Dertil har klageren Igbende haft adgang til
Danica Netpension og haft mulighed for indsigt i de manglende pensionsindbetalinger. Selska-
bet har anfgrt, at det ma laegges til grund, at selskabets breve er kommet frem til klage-
ren/klagerens firma. Selskabet har handteret betalingsmisligholdelsen i overensstemmelse med

forsikringsbetingelserne og selskabets praksis.

Det fremgar af selskabets brev af 24/6 2024 til klagerens firma, at "Vi skriver til jer, fordi vi
mangler jeres indbetaling for medarbejderen pa vedlagte liste. Skyldes den manglende indbeta-
ling, at jeres medarbejder er fratradt eller pa orlov, beder vi jer oplyse os arsagen og hvilken

dato, det gzelder fra".

Det fremgar af selskabets brev af 23/7 2024 til klageren: "Manglende indbetaling til din pensi-
onsordning Vi skriver til dig, fordi [klagerens firma] ikke har indbetalt til din pensionsordning for
perioden fra den 1. maj 2024 til den 30. juni 2024. Vi har kontaktet din arbejdsgiver, men har
ikke faet oplyst arsagen til den manglende indbetaling. ... Er du ikke fratradt, og @nsker du at
fortsaette din pensionsordning gennem [klagerens firma] med uaendret deekning, beder vi dig
sgrge for, at de indbetaler senest den 14. august 2024. Sker det ikke, er vi ngdt til at seette din
opsparing og dine daekninger ned med virkning fra 14. august 2024, sa du far en pensionsord-
ning uden indbetaling. ... Forsikringsdakning Din pensionsordning indeholder en eller flere
forsikringsdeekninger. Det kan veere en sundhedssikring, en daekning ved visse kritiske syg-
domme, en daekning ved tab af erhvervsevne og/eller en deekning ved dgdsfald. Du kan se dine
daekninger i netpension. Disse daekninger falder vaeek med virkning fra det tidspunkt, hvor ind-
betalingerne er stoppet, hvis vi som navnt ikke modtager indbetalingen senest den 14. august

2024. Skyldes den manglende betaling szerligt undskyldende omstaendigheder? Hvis den
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manglende indbetaling skyldes saerlig undskyldende omstaendigheder, kan dine forsikringsdaek-
ninger traede i kraft igen, hvis [klagerens firma] betaler, straks efter hindringen er ophgrt, dog

senest tre maneder efter den 14. august 2024".

Det fremgar af selskabets brev af 23/7 2024 til klagerens firma: "Har | indbetalt til pensions-
ordningen? Vi skriver til jer, fordi vi fortsat mangler jeres indbetaling for medarbejderen pa
vedlagte liste. Har jeres indbetaling krydset dette brev, beder vi jer se bort fra brevet her. Hvis |
ikke har indbetalt, beder vi jer indbetale senest den 14. august 2024. Sker det ikke, saetter vi
opsparingen og daekningerne for medarbejderen ned, sa den svarer til en pensionsordning
uden indbetaling. ... Skyldes jeres manglende betaling sarligt undskyldende omstaendighe-
der? Hvis den manglende indbetaling skyldes sarlig undskyldende omstaendigheder, kan forsik-
ringsdaekningerne traede i kraft igen, hvis | betaler, straks efter hindringen er ophgrt, dog senest

tre maneder efter den 14. august 2024".

Det fremgar af selskabets brev af 25/10 2025 til klageren, sendt i e-Boks: "Zndring af din Pen-
sion for Selvsteendige, Danica Balance Vi har ndret din pensionsordning til en ordning uden
indbetaling (praemiefri forsikring) den 1. maj 2024 pa grund af manglende betaling. Det bety-
der, at: *Daekning ved tab af erhvervsevne er slettet. *Danica Sundhedspakke er slettet.
*Danica Sundhedssikring er slettet. *Daekning ved visse kritiske sygdomme er slettet. *Daekning
ved dgd er eendret. *Daekning ved dgdsfald (gruppeordning) administreret af Forenede Gruppe-
liv er slettet. ... Hvis du vil betale til din pensionsordning igen, skal du kontakte os og normalt

give os nye, tilfredsstillende helbredsoplysninger".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne: "Manglende betaling Hvis praemien og/eller indskud-
det ikke betales, sender vi tidligst to uger efter betalingsfristen et rykkerbrev. | brevet vil der
sta, at deekningen falder vaek, hvis ikke praamien og/eller indskuddet betales senest tre uger
efter modtagelsen af brevet. ... Betales preemien stadig ikke, og hgrer daekningen til i en af fgl-
gende kategorier, @&ndrer vi den til en praemiefri forsikring. ... Genoptagelse af betaling ... -
Preemiebetalingen genoptages. Betalingen skal genoptages senest et halvt ar efter forfaldsda-

gen for den fgrste manglende indbetaling eller senest tre maneder efter betalingsfristen i ryk-
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kerbrevet. Genoptages betalingen senere, kan daekningen kun fortsaette pa uaendrede vilkar,

hvis det aftales med os".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har omskrevet klagerens police til en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger.
Naevnet kan ikke paleegge selskabet at genetablere klagerens forsikringsdaekninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ikke har modtaget pensionsindbetalinger pa
klagerens ordning fra maj 2024 og frem. Selskabet er pa den baggrund berettiget til at omskrive
ordningen til en indbetalingsfri ordning.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabet har rykket for betaling ved breve af 24/6 2024 og
23/7 2024, og at selskabet ved brev af 25/10 2024 har orienteret om, at klagerens forsikrings-

daekninger er bortfaldet. Klageren har herefter fgrst kontaktet selskabet i august 2025.

Naevnet bemaeerker, at selskabet ses at have fulgt den rykkerprocedure ved manglende pree-

miebetaling, der fglger af forsikringsaftalelovens §§ 12-17.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



