Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104705:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/11 2025 samt i vedlagte bilag har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"1. INDLEDNING

Undertegnede advokat ... indgiver hermed pa vegne af min klient, [klageren], klage over Kgbstae-
dernes Forsikrings afggrelse af 23. januar 2025, hvorved forsikringsselskabet har afvist at daekke
skaden pa kgretgjets motor.

Kgbstaedernes Forsikring har anerkendt daekningspligten for skaden pa bundkarret, men afvist at
daekke den efterfglgende motorskade med henvisning til forsikringsvilkar MO-01, punkt 3.2.10,
der undtager 'skader som fglge af kgrsel med utilstraekkeligt vand eller olie.'

Det ggres geeldende, at forsikringsselskabets afggrelse er i strid med geeldende forsikringsretlige
principper, da motorskaden er en direkte og uundgaelig fglge af den daekningsberettigede skade
pa bundkarret, og da [klageren] har handlet som en almindelig og ansvarlig forbruger under om-
steendighederne.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER
Haendelsesforlgbet kan beskrives saledes:

2.1. Den primare skadebegivenhed (5. januar 2025)

e [klageren] kgrte over en isklump pa vejbanen ved [vej] ..., ...

e Derlgd et bump

e Hun standsede straks bilen og foretog en visuel inspektion under kgretgjet
e Der varingen synlige tegn pa skade, olieudslip eller anden beskadigelse

e Dervaringen advarselslamper taendt i kgretgjet
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¢ Bilen kgrte normalt uden unormal stgj eller andre tegn pa funktionsfejl
e P3a denne baggrund vurderede hun, at alt var i orden, og kgrte forsigtigt hjem

2.2. Den efterfglgende handelse samme dag

e Senere samme dag skulle [klageren] kgre igen

e Hun havde kgrt ca. 500 meter, da olielampen begyndte at blinke

e Hun befandt sig heldigvis teet pa en tankstation

e Hun standsede straks bilen, kgbte en liter olie og efterfyldte kgretgjet
¢ Hun antog, at oliestanden simpelthen var lav og skulle efterfyldes

* Hun startede bilen og kgrte ud fra tankstationen

¢ Olielampen blinkede igen naesten gjeblikkeligt

e Hun stoppede derfor bilen efter ca. 20 meter

e Hun kontaktede straks Falck for assistance

2.3. Veerkstedets konstatering

e Autoveerkstedet konstaterede, at motoren var beskadiget som fglge af manglende olie
e Vearkstedet fandt et hul i bundkarret, som var arsag til olieudslippet

e Hullet i bundkarret var opstaet ved sammenstgdet med isklumpen

e Olien var Igbet ud gennem hullet i bundkarret, hvilket havde forarsaget motorskaden

3. FORSIKRINGSSELSKABETS AFG@RELSE
Kgbstadernes Forsikring meddelte den 7. januar 2025, at de ville deekke skaden pa bundkarret,
men ikke motorskaden.

| deres afgg@relse af 23. januar 2025 har forsikringsselskabet praeciseret deres begrundelse:

'Den skade, der efterfglgende sker pa kgretgjets motor, skyldes k@rsel uden olie, hvilket | selv oply-
ser at vaerkstedet efterfglgende har konstateret. Afvisningen sker med henvisning til at skade som
falge af karsel med utilstreekkeligt vand eller olie, er direkte undtaget jf. punkt 3.2.10 i vilkarene.'

Forsikringsselskabet har endvidere anfgrt:

‘Undtagelsen er ikke betinget af omstaendighederne. Det er sdledes uden betydning om der skulle
veere tale om en haendelig skade, om kunden har foretaget en visuel inspektion, om der har veeret
lys i advarselslamper eller andre tegn pad funktionsfejl.'

4. JURIDISK VURDERING

4.1. Hovedsynspunkt: Motorskaden er en direkte fglgeskade af den daekningsberettigede skade
Det centrale spgrgsmal i denne sag er, om motorskaden skal anses som en selvsteendig skade om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i vilkar MO-01, punkt 3.2.10, eller om motorskaden skal anses
som en direkte og uundgaelig fglgeskade af den daekningsberettigede skade pa bundkarret.

4.1.1. Arsagssammenhaeng

Der er en direkte og ubrudt arsagssammenhang mellem:

1. Sammenstgdet med isklumpen (den daekningsberettigede forsikringsbegivenhed)
2. Hullet i bundkarret (den primaere skade)

3. Olieudslippet (fglgen af hullet)

4. Motorskaden (fglgen af olieudslippet)
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Motorskaden er saledes ikke en selvstaendig skade, men en uundgaelig konsekvens af den skade
pa bundkarret, som forsikringsselskabet har anerkendt som daekningsberettiget.

4.1.2. Princippet om fglgeskader
Efter geeldende forsikringsret daekker en forsikring som udgangspunkt ikke kun den umiddelbare
skade, men ogsa rimelige og forudsigelige fglgeskader af den forsikrede begivenhed.

| neervaerende sag er motorskaden netop en saddan direkte og forudsigelig felgeskade af bundkar-
skaden. Nar bundkarret far et hul, vil olien Igbe ud, og nar olien Igber ud, vil motoren blive beska-
diget, hvis bilen kgres.

Motorskaden er saledes ikke en selvstandig skade, der falder ind under undtagelsesbestemmel-
sen, men en integreret del af den samlede skade som fglge af sammenstgdet med isklumpen.

4.1.3. Forsikringsselskabets inkonsekvente risikoafgraensning

Forsikringsselskabets afggrelse fgrer til et ulogisk og urimeligt resultat:

e Hvis motoren var gaet i stykker gjeblikkeligt efter ssmmenstgdet med isklumpen (f.eks. fordi
olien Igb hurtigt ud), ville motorskaden utvivisomt vaere daekket som en del af den samlede
skade.

e Men fordi olien Igb langsomt ud, og fordi [klageren] gjorde, hvad hun kunne for at undga ska-
de ved at inspicere bilen og efterfylde olie, afviser forsikringsselskabet at daekke motorska-
den.

Dette kan ikke veere rimeligt. Tidspunktet for, hvornar motorskaden indtraeder, kan ikke veere af-
gorende for, om skaden er daekket eller ej, nar skaden er en direkte og uundgaelig fglge af den
forsikrede begivenhed.

4.2. Subsidizrt: Undtagelsesbestemmelsen i punkt 3.2.10 finder ikke anvendelse

Safremt Ankenavnet matte finde, at motorskaden ikke er en fglgeskade af bundkarskaden, ggres
det subsidizert geeldende, at undtagelsesbestemmelsen i forsikringsvilkar M0O-01, punkt 3.2.10, ik-
ke finder anvendelse i naervaerende sag.

4.2.1. Formalet med undtagelseshestemmelsen

Undtagelsesbestemmelsen om 'kgrsel med utilstraekkeligt vand eller olie' har til formal at fritage
forsikringsselskabet for at daekke skader, der opstar som fglge af forsikringstagerens manglende
vedligeholdelse eller uforsvarlige brug af kgretgjet.

Bestemmelsen retter sig mod situationer, hvor forsikringstageren:

e Har undladt at tjekke oliestanden regelmaessigt

e Harignoreret advarselslamper over leengere tid

* Bevidst eller groft uagtsomt har kgrt i et kgretgj, som vedkommende vidste eller burde vide
havde for lidt olie

4.2.2. [klagerens] adfaerd falder ikke ind under bestemmelsens anvendelsesomrade

| naervaerende sag opstod olieunderskuddet ikke som fglge af manglende vedligeholdelse eller
uforsvarlig brug af k@retgjet, men som en direkte fglge af en pludselig og uforudsigelig skadebegi-
venhed (sammenstgdet med isklumpen).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 104705

[klageren] har:

e Reageret omgaende ved at inspicere kgretgjet efter bump’et
e Kegrt forsigtigt videre, da der ikke var synlige tegn pa skade

e Straks reageret, da olielampen begyndte at blinke

e Forsggt at afhjelpe problemet ved at efterfylde olie

e Stoppet bilen gjeblikkeligt, da olielampen blinkede igen

e Kontaktet vejhjaelp (Falck) for assistance

Hendes adfeerd svarer til, hvad en almindelig og ansvarlig bilist ville ggre i samme situation.

4.2.3. Forsikringsselskabets fortolkning er for restriktiv

Forsikringsselskabet har i deres afggrelse af 23. januar 2025 anfgrt, at 'undtagelsen er ikke betin-
get af omstaendighederne' og at det er 'uden betydning om der skulle vaere tale om en haendelig
skade, om kunden har foretaget en visuel inspektion, om der har vaeret lys i advarselslamper eller
andre tegn pa funktionsfejl.'

Denne fortolkning er for restriktiv og i strid med grundlaeggende forsikringsretlige principper.

Forsikringsvilkar skal fortolkes efter deres naturlige sproglige betydning, og tvivl skal fortolkes til
fordel for forsikringstageren (det sakaldte 'uklarhedsregel').

Endvidere geelder det efter fast retspraksis, at en forsikringstager kun kan afskaeres fra deekning
pa grund af egen adfaerd, hvis der foreligger en grad af egen skyld - typisk grov uagtsomhed eller
forseet.

| naervaerende sag foreligger der intet ansvarspadragende forhold fra [klagerens] side. Hun har ik-
ke handlet groft uagtsomt eller forsaetligt. Tvaertimod har hun handlet omgaende, fornuftigt og
ansvarligt.

4.3. Mere subsidizaert: Vilkarsbestemmelsen er en sikkerhedsforskrift efter FAL § 51

Safremt Ankenaevnet matte finde, at undtagelsesbestemmelsen i princippet kan finde anvendelse,
gores det mere subsidieert geeldende, at vilkarsbestemmelsen i MO-01, punkt 3.2.10, skal kvalifi-
ceres som en sikkerhedsforskrift i henhold til forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1, og at forsikrings-
selskabet ikke har godtgjort den kraevede arsagssammenhaeng.

4.3.1. Kriterier for sikkerhedsforskrifter
En forsikringsvilkarsbestemmelse er en sikkerhedsforskrift, nar den har til formal at regulere for-
sikringstagerens adfeerd for at forebygge eller begraense skader.

Undtagelsesbestemmelsen i neervaerende sag:

e Retter sig mod forsikringstagerens adfzerd (kgrsel med utilstraekkeligt vand eller olie)
e Hartil formal at sikre, at bilen vedligeholdes og anvendes forsvarligt

e Sigter pa at forebygge motorskader

Bestemmelsen opfylder derfor alle kriterier for at vaere en sikkerhedsforskrift.

Dette stgttes af retspraksis, hvor lignende adfeerdsregulerende vilkar konsekvent er blevet kvalifi-
ceret som sikkerhedsforskrifter:
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e FED 2004.1279 @LD: Vilkar om aktiveret startspaerre ved tyveri blev anset som sikkerhedsfor-
skrift efter FAL § 51, stk. 1, da det sigtede mod at veere adferdsregulerende.

e AK 67.487 (2006): Kaskoforsikringens undtagelse af 'skade, der skyldes, at kgretgjet var be-
haeftet med sddanne mangler, at det var uforsvarligt at benytte det. Som sddan mangel hen-
regnes daek, der er sa nedslidte, at de er ulovlige' matte fortolkes som en sikkerhedsforskrift
efter FAL § 51.

4.3.2. Retsvirkninger af kvalifikation som sikkerhedsforskrift

Nar en vilkarsbestemmelse er en sikkerhedsforskrift efter FAL § 51, stk. 1, gelder fglgende centra-
le regel:

Forsikringstageren kan stadig opna daekning, selvom sikkerhedsforskriften er overtradt, safremt
forsikringstageren kan godtggre, at forsikringsbegivenheden eller skadens stgrrelse ikke skyldes
tilsidesaettelsen af sikkerhedsforskriften.

Med andre ord: Selv hvis [klageren] matte have overtradt vilkaret ved at k@re med utilstraekkeligt
olie, er dette ikke i sig selv tilstraekkeligt til at afskaere hende fra deekning. Hun skal kun afskzeres
fra deekning, hvis den manglende overholdelse af forskriften faktisk var arsag til skaden.

Dette fremgar af FAL § 51, stk. 1, 2. pkt., og er bekraeftet i fast retspraksis:

e FED 2004.1279 @LD: Sikkerhedsforskriften var ikke overholdt ved en forssmmelse fra forsik-
ringstagerens side, og da han ikke havde godtgjort, at tyveriet og afbraendingen af bilen ikke
skyldtes overtraedelsen af sikkerhedsforskriften, havde han ikke krav pa erstatning.

e AK 67.487 (2006): Nevnet fandt det efter de foreliggende oplysninger 'betaenkeligt at fastsla,
at bilens nedslidte daek skulle have vaeret hovedarsag til uheldet.' Skaden blev derfor daekket,
selvom daekkene var ulovlige.

e AK 59.172 (2003): Forsikringstagerens sgn forulykkede med forsikringstagerens bil ved
aquaplaning. 2 af bilens dak var ulovlige som fglge af nedslidning. Naevnets flertal fandt, at
forsikringstageren ikke havde godtgjort, at der ikke var arsagssammenhang mellem de ned-
slidte deek og skadens opstaen. Skaden var derfor ikke daekket.

4.3.3. [klageren] kan godtggre, at motorskaden ikke skyldes tilsidesattelse af sikkerhedsfor-
skriften

| neervaerende sag kan [klageren] godtggre, at motorskaden ville veere indtradt uanset hendes ad-
feerd, og at skaden saledes ikke skyldes en tilsidesaettelse af sikkerhedsforskriften, men derimod
den fysiske beskadigelse af bundkarret.

Arsagssammenhangen er klar og entydigt dokumenteret:

1. Isklumpen forarsagede hul i bundkarret (daekningsberettiget forsikringsbegivenhed)
2. Hullet forarsagede olieudslip

3. Olieudslippet forarsagede motorskade

Det kritiske punkt er: Det var ikke 'k@rsel med utilstreekkelig olie' som en selvstaendig adfeerd eller
vedligeholdelsesfejl, der forarsagede skaden. Det var den fysiske beskadigelse af bundkarret fra
den dakningsberettigede forsikringsbegivenhed, der gjorde det umuligt at opretholde olieni-
veauet.

Motorskaden ville vaere indtradt uanset [klagerens] adfzerd:
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Fra det gjeblik, bundkarret blev beskadiget af isklumpen, var motorskaden uundgaelig. Selv hvis
[klageren]:

¢ Havde inspiceret bilen endnu grundigere

e Havde opdaget hullet gjeblikkeligt (hvilket ikke var realistisk muligt)

¢ Havde efterfyldt mere olie

e Havde kgrt endnu kortere

... ville motorskaden stadig vaere indtradt, fordi olien kontinuerligt Igb ud gennem hullet i bund-
karret.

[klageren] reagerede korrekt og hurtigt:

e Inspicerede bilen omgaende efter sammenstgdet

e Reagerede straks pa advarselslampen (efter kun 500 meters kgrsel)

e Efterfyldte olie

e Standsede bilen gjeblikkeligt, da problemet fortsatte (efter kun 20 meters kgrsel)
¢ Kontaktede vejhjxlp

Hun gjorde alt, hvad en almindelig bilist kan forventes at ggre for at minimere skaden. Motorska-
den opstod ikke som fglge af hendes manglende vedligeholdelse eller uforsvarlige brug, men som
en uundgaelig konsekvens af den primaere skade pa bundkarret.

Forskel fra typiske sikkerhedsforskrift-sager:

| de typiske sager, hvor sikkerhedsforskrifter ikke overholdes (f.eks. nedslidte daek, manglende
startspeerre, kgrsel uden kgrekort), er der tale om en forudgaende mangel eller adfaerd, som kan
have medvirket til, at skaden opstod eller blev veerre.

| naerveerende sag er situationen fundamentalt anderledes: Der var ingen forudgaende mangel. Bi-
len var i forsvarlig stand. 'Manglen' (utilstraekkeligt olie) opstod som en direkte fglge af den daek-
ningsberettigede skadebegivenhed. Motorskaden var derfor uundgaelig fra det gjeblik, forsik-
ringsbegivenheden indtraf.

4.3.4. Konklusion vedrgrende FAL § 51

[klageren] kan godtggre, at motorskaden ville vaere indtradt uanset hendes adfaerd, og at skaden
ikke skyldes en tilsideszettelse af sikkerhedsforskriften, men derimod den fysiske beskadigelse af
bundkarret som fglge af den daekningsberettigede forsikringsbegivenhed.

Da vilkarsbestemmelsen er en sikkerhedsforskrift, og da det kan godtggres, at motorskaden ikke
skyldes tilsideszettelse af sikkerhedsforskriften, er forsikringsselskabet forpligtet til at deekke ska-
den i medfgr af FAL § 51, stk. 1.

Forsikringsselskabets blanke afvisning af at inddrage omstaendighederne og arsagssammenhaen-
gen er i direkte strid med denne lovbestemmelse.

4.4. Manglende forudsigelighed for forsikringstageren

Som almindelig forbruger og bilist kunne [klageren] ikke forudse eller opdage:
e At dervar et huli bundkarret, nar der ikke var synligt olieudslip

e Atolienlgb langsomt ud

e At kgrslen efter den indledende inspektion ville fgre til motorskade
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Hun kan ikke bebrejdes for ikke at have teknisk indsigt i, at et hul i bundkarret kan forarsage et
gradvist olietab, som fgrst giver sig til kende via advarselslampen efter flere hundrede meters kgr-
sel.

4.5. Uforholdsmaessighed og rimelighedsbetragtninger

Forsikringsselskabets afggrelse fgrer til et klart uforholdsmaessigt resultat for [klageren]:

e Hun er invalidepensionist uden indtaegtsgivende beskaeftigelse

e Hun handlede omgaende, ansvarligt og efter bedste evne

e Den skade, hun afvises deekning for, er en direkte konsekvens af den skade, hun far deekning
for

e Resultatet er, at hun skal betale for en meget dyr motorskade (langt dyrere end bundkarska-
den), selvom begge skader udspringer af samme forsikrede begivenhed

Dette resultat er urimeligt og i strid med formalet med kaskoforsikringen, som netop skal beskytte
forsikringstageren mod gkonomiske tab som fglge af pludselige og uforudsigelige skadebegiven-
heder.

5. FORSIKRINGSSELSKABETS FEJLAGTIGE RETSANVENDELSE

Forsikringsselskabet har i deres afggrelse fejlagtigt anfgrt, at det er 'saledes ikke korrekt opfattet,
som anfert i jeres brev, at deekning er afvist med henvisning til, at kunden har handlet groft uagt-
somt.'

Dette er en misforstaelse. | mit brev af 16. januar 2025 argumenterede jeg netop for, at [klageren]
ikke har handlet groft uagtsomt, og at undtagelsesbestemmelsen derfor ikke finder anvendelse.

Forsikringsselskabet har i deres svar bekrzeftet, at de ikke mener, at [klageren] har handlet groft
uagtsomt, men har samtidig fastholdt, at undtagelsesbestemmelsen gzelder 'uanset omstaendig-
hederne.'

Dette er en fejlagtig retsanvendelse. Undtagelsesbestemmelser i forsikringsvilkar kan ikke anven-
des helt uden hensyn til omstaendighederne og uden hensyn til forsikringstagerens adfeerd.

5.1. Manglende henvisning til FAL § 51
Forsikringsselskabet har i deres afggrelse ikke forholdt sig til, at vilkarsbestemmelsen i MO-01,
punkt 3.2.10, skal kvalificeres som en sikkerhedsforskrift efter FAL § 51, stk. 1.

Selskabet har fejlagtigt behandlet bestemmelsen som en objektiv deekningsafgraensning, hvor sel-
ve den faktiske tilstand ('kgrsel med utilstraekkeligt olie') automatisk medfgrer ansvarsfrihed.

Dette er en fejlagtig retsanvendelse. Efter FAL § 51 skal forsikringsselskabet bevise, at motorska-
den ikke ville vaere indtradt, eller ikke ville have haft samme omfang, hvis bilen ikke var blevet
k@rt med utilstraekkeligt olie. En sadan bevisfgrelse er ikke mulig i naervaerende sag, da motorska-
den var en direkte og uundgaelig fglge af hullet i bundkarret.

Forsikringsselskabets blanke afvisning af at inddrage omstaendighederne viser, at selskabet ikke
har forstaet den retlige karakter af deres egen vilkarsbestemmelse.
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6. KONKLUSION OG PASTAND

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at:

1. Motorskaden er en direkte og uundgaelig folgeskade af den daekningsberettigede skade pa
bundkarret og skal derfor daekkes som en integreret del af den samlede skade.

2. Subsidizert ggres det geeldende, at undtagelsesbestemmelsen i forsikringsvilkar MO-01, punkt
3.2.10, ikke finder anvendelse, da [klageren] har handlet som en almindelig og ansvarlig bilist,
og da motorskaden ikke er opstaet som fglge af manglende vedligeholdelse eller uforsvarlig
brug af kgretgjet.

3. Mere subsidiaert ggres det gaeldende, at forsikringsselskabets fortolkning af undtagelsesbe-
stemmelsen er for restriktiv og i strid med almindelige forsikringsretlige principper.

4. Yderligere subsidiaert ggres det geeldende, at vilkarshestemmelsen i MO-01, punkt 3.2.10, er
en sikkerhedsforskrift efter FAL § 51, stk. 1, og at [klageren] kan godtggre, at motorskaden
ville vaere indtradt uanset hendes adfaerd, og at skaden ikke skyldes en tilsidesaettelse af sik-
kerhedsforskriften, men derimod den fysiske beskadigelse af bundkarret som fglge af den
daekningsberettigede forsikringsbegivenhed. Forsikringsselskabet er derfor forpligtet til at
daekke skaden i medfgr af FAL § 51, stk. 1.

DER NEDLAEGGES FGLGENDE PASTAND:
Kgbstaedernes Forsikring tilpligtes at anerkende, at motorskaden er deekket af forsikringen, og at

udbetale forsikringsdaekning for den samlede skade pa kgretgijet, inklusiv motorskaden, fratrukket
den aftalte selvrisiko."

Selskabet har den 8/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om skade pa k@retgjets motor, der er opstaet som fglge af kgrsel med utilstreek-
kelig olie.

KF har afvist at deekke skaden pa kgretgjets motor med henvisning til, at skade som fglge af kgrsel
med utilstraekkelig vand eller olie er direkte undtaget i de gaeldende vilkar.

Det forsikrede kgretgj er en ... argang 2013 med registreringsnummer ...

Forsikringen er oprettet med virkning pr. 08.07.2024. Policeudskriften (bilag 1) bliver uploadet pa
kundeportalen 'Mit KF' d. 24.07.2024.

Som kunde hos Kgbstaedernes Forsikring, har FT har adgang til 'Mit KF' ved at logge pa portalen
med sit MitID.

Af policeudskriften fremgar det at de gaeldende forsikringsvilkar er MO-01 (bilag 2).

For forsikringen geelder der en policemaessig selvrisiko pa 5.169,00 kr. pa skadetidspunktet.
Sagens forlgb

Skaden er oprettet pa baggrund af den skadeanmeldelse som FT har udfyldt d. 05.01.2025 via vo-

res hjemmeside. (bilag 3)

Af anmeldelsen fremgar det, at der sker en skade som fglge af, at FT er kgrt over en isklump.
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Hvornar skete uheldet? 05-01-2025
Angiv et ca. klokkeslast 07:15
Har du fiet et skadenummer til sagen? MNej
Hwvad war din ca. hastighed? 30
Beskriv kort, hvad der skete Karte over en |sklump, der er sa gﬁet hul pa olietanken.

| brev d. 06.01.2025 (bilag 4) kvitterer KF for modtagelsen af skadeanmeldelsen, samtidig med at
der stilles nogle supplerende spgrgsmal

Reg. nr.: IS
Skadedato:05. januar 2025
Skadested: NN, Danmark

Vi bekra=fter modtagelsen af din anmeldelse - vi har dog brug for flere oplysninger
Du anmelder at du er kort over en isklump hvoraf der er gaet hul pa olietanken.
Hvad skete der efter at du er kert over en isklump? Hvad gjorte du? Hvad viste instrumentbrasttet?

Nar vi modtager ovenstaende, gar vi videre med sagen.

FT svarer senere samme dag ved 3. stk. mails

From:

Date: 6 Jan 2025 14:04:33 +0100

To: R N i e L e S s S T T PO
Subject: Re: Brev vedrprende skadenummer RN

Jeg korte hjem og da jeg skulle ud at kore 1gen viser den 1kke noget for jeg er kart 500 meter lyser olie
lampen jeg keore ind pé tanken og fylder 1 liter olie pa og kore tkke engang 1 kilometer for den géar ud
og har srmidt alt olien

From:

Date: 6 Jan 2025 14:26:49 +0100

To: e T P e S S T SO ey

Subject: Re: Brev vedrgrende skadenumm er NN Y

Sa da jeg kom hjem efter at bilen var blevet hentet sa jeg at min p.plads er fyldt med olie

man. 6. jan. 2025 kl. 14.04 skrev I —
Jeg korte hjem og da jeg skulle ud at kore igen viser den ikke noget for jeg er kart SO0 meter lyser
olie lampen jeg kore ind pa tanken og fylder 1 liter olie pa og kere ikke engang 1 kilometer for den
gar ud og har smmdt alt olien

From: e~ - = ]

Date: 6 Jan 2025 16:42:33 +0100

To: L __ _— . - ]
Subject: Re: Brev vedrorende skadenumm er NN

Jegz korte over e1 fartbump ogsa var den der, der led en hoj lvd

FT bor pa adressen ..., og afstanden fra midten af ... til FT’s bopael er pa minimum 2,8 km. af-
hangig af hvilken rute der vaelges.

[Billede af kort]
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Uanset hvad bilen har ramt, har der med sikkerhed lydt en hgj lyd, som FT selv beskriver det i et af
hendes svar.

Kunden fik bugseret kgretgjet pa veerksted, ... i ..., som har undersggt omfanget af skaderne i
samarbejde med vores taksator.

Varkstedet kunne konstatere, at kollisionen har medfgrt, at der opstar 2 store huller i bundkaret
(det som FT omtaler som olietanken i sin anmeldelse).

D. 07.01.2025 sender KF brev til FT med orientering om, hvad der er deekket og hvad der ikke er
dakket over kaskoforsikringen med udgangspunkt i FT’s forklaringer. (bilag 5).

Uanset om FT skulle vaere stoppet op eller ej for at undersgge om der var synlige tegn pa at moto-
ren spildte olie, &@ndrer det ikke ved undtagelsen i punkt 3.2.10 i de geeldende vilkar.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

104705

At FT straks bragte kgretgjet til standsning og foretog en visuel inspektion af kgretgjet for at vur-
dere eventuelle skader, er i gvrigt en aendring i forhold til FT's fgrste forklaring til sagen, som til-
gar KF i forbindelse med advokatens indsigelse d. 16.01.2025.

Hvad deckkes ikke

3.2.1 Skade, der opstér i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre
sddan skade er ergaet bilen ved brand, e on, kortslutning, lynnedslag, tyveri, roveri,
haervaerk eller er under transport pé eller ved hjaelp af andet befordringsmiddel.
Medferer skaden b adigelse p& andre dele af b . er skaden pa disse dele dog daskket.

3.2.2 Skade, der paferes bilen eller dele heraf under og i forbindelse med bearbejdning eller
behandling, medmindre skade cersel eller brand.

3.2.3 Skade, der er en foelge af vejrlig < empelvis taaring, rustog f
eller den forringelse af bilen, der er en felge af brug, herunder slitage
lignende.

3.2.4 Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uvagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, §18, eller
skade forvoldt mens bilen blev fert af en pe 1, der var pdvirket af alkohol, na
lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler §20. Er skaden ikke forvoldt af for ngstage
medlem af husstanden, er skaden dazkket, medmindre det g se var vidende

° om, at der foreld omstaendigheder som beskrevert, eller at deres ukendskab hertil skyides
grov uagtsomhed.

3.2.5 Skade forvoldt mens bilen blev fort af en pers
medmindre det godtgeres, at skaden ik des mange! p3 k
(forsikringen daek dog under alle omstaandigheder ved tyver

3.2.6 Skade, der indtraffer, imens bil er udlejet med mindre keretejet er indregistret til
udlejning og det fremgéar af polic

3.2.7 Skade, som ye af fabrikations- og konstruktionsfejl samt skade omfattet af reklamations
ret, kulance og garanti.

S > der paferes bilen i forbindelse med fejltankning.
3.2.9 Drivmidler
3.2.10 Skader som folge af kersel med utilstraakkeligt vand eller olie.

rostspraangningl,

enslag i lak, ridser og

on, der ikke havde

lovbefalet kerekort,
faerdi eder
reveri af bilen).

2s Nnagste side...

Undtagelsen er ikke betinget af noget.

Skaden pa motoren sker ikke som en direkte fglge af den fysiske pavirkning, der har fundet sted i
forbindelse med pakgrslen af det, som FT beskriver som is.

Ud fra skadernes karakter og skrabemaerkerne i metallet, taler det mere for, at FT har ramt en
stensatning, et vejbump eller lignende forhgjning.

Det er ubestridt at skaderne pa motorens mekaniske dele, er opstaet som fglge af kgrsel med util-
straekkelig olie.

Hullerne i bundkaret er sa store at olietrykket har medfgrt at olien er Igbet relativt hurtigt ud.

Billeder fra veerkstedet understgtter, at dette er sket samtidig med at bilen er kgrt videre, da for-
broen er smurt ind i olie.
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Olie pa forbroen er markeret med rgdt.

Ud fra FT’s egen forklaring forsaettes karslen fra det oplyste skadested hjem til egen bopzel.

Afstanden er som tidligere naavnt minimum 2,8 km., hvilket understgtter at skaden pa motoren
ikke opstar i direkte forbindelse med den pakgrsel, der har medfgrt skader pa bundkaret.

Da motoren pa et tidspunkt stopper med at kunne kgre og 'seetter sig' sker det med en kraft der
medfgrer at tandremsdaekslet revner som fglge af tandhjulet bliver flaet af akslen inde under
dzkslet.

YeA Py

SR RN

Der er ingen tvivl om at motoren er kgrt meget varm, som fglge af den manglende olie.

Hvis advarselslampen, for et for lavt olietryk, har fungerer efter hensigten, har den lyst i leengere
tid inden motoren satte sig. Dette er dog blot til orientering, da den naevnte undtagelse som tidli-
gere oplyst ikke er betinget af FT’s adfeerd mv.

At klagers advokat argumenterer for, at der skulle vaere tale om en sikkerhedsforskrift som be-
skrevet i Forsikringsaftalelovens (FAL) § 51, er ikke korrekt.
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En sikkerhedsforskrift pa en forsikring omhandler de pligter, der pahviler den sikrede at skulle
overholde, for at bevare en specifik daekning. En specifik daekning i forhold til den aktuelle skade,
skulle sa veere at der var deekning for 'mekanisk skade'. Skaden pa motoren er en 'mekanisk’' ska-
de, som isoleret set er undtaget jf. punkt 3.2.1. i deekningsskemaet som tidligere er vist.

KF finder derfor ikke anledning til at kommentere naermere pa FAL § 51.

Advokatens oplysning om at FT er ... uden indteaegtsgivende beskaeftigelse, har ingen indflydelser
pa, hvordan forsikringen daekker skader pa det forsikrede kgretgi.

Vi kan i forhold til dette bidrage med oplysning om, at kgretgjet jf. registreringen hos SKAT ejes af
en virksomhed, hvor FT star noteret som bruger pa registreringsattesten.

| forbindelse med naerveerende skrivelse har vi talt med vaerkstedet der oplyser, at de ikke har fo-
retaget sig yderligere pa bilen efter, at de satte et nyt bundkar pa for at undersgge omfanget af
skaderne pa motoren tilbage i januar 2025.

KF har afregnet 3.500,30 kr. til veerkstedet iht. taksatorrapport ... (bilag 6) Udgiften matcher den
del af skaden, der er daekket over kaskoforsikringen i forbindelse med det anmeldte uheld - bund-
karet.

KF sender i den forbindelse en selvrisikoopkraevning til FT d. 15.01.2025 via mail (bilag 7).

Som det fremgar af opkraevningen, er skadeudgiften mindre end den policemaessige selvrisiko,
hvorfor det opkraevede belgb svarer til skadeudgiften.

| forleengelse af opkraevningen, modtager KF indsigelse fra FT’s advokat d. 16.01.2025 (bilag 8).

Indsigelsen blev besvaret d. 23.01.2025 (bilag 9), med besked om at henvendelsen ikke gav anled-
ning til at a&endre pa vores afggrelse.

| brevet til ankenaevnet henviser FT’s advokat, til dette svar, hvor det udledes, at KF skulle have
bekraeftet, at FT ikke har handlet groft uagtsomt:

Forsikringsselskabet har i deres svar bekraftet, at de ikke mener, at NIl har handlet groft
uagtsomt, men har samtidig fastholdt, at undtagelsesbestemmelsen gzlder “unanset omstzndighederne.”

Det ma betragtes som en overfortolkning eller fejlfortolkning.

KF skriver:
Undtagelsen er ikke betinget af omsteendighederne.

Det er saledes uden betydning om der skulle vaere tale om en handelig skade, om kunden har
foretaget en visuel inspektion, om der har vaeret lys i advarselslamper eller andre tegn pa
funktionsfejl.

Det er ligeledes uden betydning for undtagelsen, at kunden har reageret omgaende ved at stoppe
bilen og efterfylde olie, da olielampen begyndte at blinke ved en karetur senere pa dagen.
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Hvis undtagelsen i punkt 3.2.10 ikke var skrevet ind i de gaeldende vilkar, mener KF, at der er rige-
ligt med dokumentation og information i sagen, der understgtter, at FT har tilsidesat sin tabsbe-
graensningspligt som beskrevet i Forsikringsaftalelovens § 52, pa en sadan made, at det ma be-
tragtes som groft uagtsomt, ved at FT forsaetter sin kgrsel efter pakerslen.

Daekning ville i sa tilfeelde vaere blevet afvist med henvisning til punkt 3.2.4 i deekningsskemaet,
der bl.a. omhandler grov uagtsomhed.

3.2.4 Sk

oldt af for

odtgeres, at disse

skaden ikke fo
pkket, medmindre det

Som eksempel pa praksis kan navnes AK 96609.

Subsidiaert ggr for god ordens skyld grov uagtsomhed gzeldende.

Efter at have besvaret indsigelsen, er der efterfglgende sendt rykkere med posten, uden at det
har fagrt til betaling, eller yderligere reaktion fra FT eller dennes advokat.

Slutteligt har KF sendt sagen til advokat for inddrivelse af vores tilgodehavende.

KF’s advokat sender i fgrste omgang mail til FT’s advokat d. 07.07.2025, for at fa oplyst om denne
fortsat repraesenterer FT.

Efter at have rykket for svar d. 29.10.2025, modtager de svar retur fra FT's advokat med kopi af
brevet til ankenavnet (klagers bilag: Klage. AnkenaevnetForForsikring).

Inddrivelsen af selvrisiko er sat i bero efter at sagen er indbragt for Ankenavnet.

Kgretgjet ses forsat at veere indregistreret og forsikret hos Kgbstaedernes Forsikring.

KF har ikke kendskab til om skaden pa kgretgjets motor er udbedret, og i givet fald hvordan og af
hvem.

Med henvisning til ovenstaende fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke er deekning for den
gdelagte motor, men at der alene er daekning for den direkte skade pa bundkaret."

Klagerens advokat har i brev af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kgbstaedernes Forsikring har i deres svarskrift af 8. januar 2026 fastholdt afvisningen af deekning
for motorskaden. Det ggres geeldende, at forsikringsselskabets argumentation hviler pa en fejlag-
tig retsanvendelse og en urimelig fortolkning af forsikringsvilkarene, som er i klar strid med fast
retspraksis pa omradet.

2. NYE FAKTISKE OPLYSNINGER
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Der er fremkommet vaesentlige nye faktiske oplysninger i sagen, som yderligere understreger det
urimelige i forsikringsselskabets afggrelse.

2.1. Skaden kunne kun konstateres pa lift

Det er nu bekraeftet, at skaden pa bundkarret udelukkende kan ses, ndr bilen kommer op pd en
lift. Dette er en vaesentlig oplysning, som dokumenterer, at [klageren] ikke havde mulighed for at
konstatere skaden ved sin visuelle inspektion efter sammenstgdet med isklumpen.

Denne oplysning har direkte betydning for arsagssammenhangen mellem skaden pa bundkarret
og motorskaden. Nar skaden er usynlig uden professionelt udstyr, var det uundgdeligt, at motor-
skaden ville opsta, uanset [klagerens] adfaerd. Der er sdledes ingen arsagssammenhang mellem
hendes handlemade (eller manglende handlemdde) og motorskaden. skaden ville veere opstaet
under alle omstaendigheder fra det gjeblik, bundkarret blev beskadiget.

Forsikringsselskabets pastand om, at [klageren] burde have opdaget skaden, er derfor fuldstaendig
urealistisk. Ingen almindelig bilist har mulighed for at inspicere bundkarret tilstraekkeligt grundigt
uden adgang til en lift.

2.2. Forsikringsselskabets urimelige reparationsdisposition

Det skal endvidere papeges, at forsikringsselskabet har valgt at udskifte bundkarret i en totalska-
det motor pa [klagerens] regning. Denne disposition giver ingen gkonomisk eller teknisk mening
og har pafegrt [klageren] en ungdvendig udgift i form af den opkraevede selvrisiko pa 5.169 kr.

Nar motoren er totalskadet som fglge af olietab gennem hullet i bundkarret, er der ingen fornuf-
tig grund til at udskifte bundkarret isoleret. Enten skal bade bundkar og motor daekkes (som det
retteligt burde veere), eller ogsa burde der slet ikke veere foretaget nogen reparation. Forsikrings-
selskabets handtering af sagen fremstar derfor som bade urimelig og inkonsekvent og understre-
ger, at selskabet selv ser motorskaden som en integreret del af den samlede skadebegivenhed.

3. RETSPRAKSIS OM F@LGESKADER PA MOTOR

Neaervaerende sag drejer sig om et fundamentalt spgrgsmal: Skal undtagelsesbestemmelsen om
kgrsel uden olie finde anvendelse, nar olietabet er en direkte fglge af en dakningsberettiget ka-
skoskade?

Dette sp@rgsmal er direkte afgjort af retspraksis til fordel for [klageren].

3.1. U 2006.48 @LD (FED 2005.114) Rzevepakgrselssagen
Den centrale og afggrende retspraksis i denne sag er U 2006.48 @LD (FED 2005.114), som har sto-
re lighedstraek med [klagerens] situation:

Faktum: Forsikringstageren pakgrte en raev pa en motorvej. Han standsede op i ngdsporet og
konstaterede, at der kom nogle dryp fra kgleren. Det var mgrkt. Han kgrte ca. 1,5 km til naermeste
ngdtelefon. Motoren blev gdelagt som fglge af manglende kglervaeske.

Forsikringsvilkar: Kaskoforsikringen daekkede ifglge pkt. 19 A ikke skade som fglge af kgrsel uden
vand eller olie (identisk med naervaerende sag).
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Landsrettens afggrelse: Vandtabet og den som falge heraf opstdede skade pG motoren havde en
sadan tilknytning til pdkarslen af raeven, at pdkgrslen af raeven og det efterfalgende forlgb matte
ses som én forsikringsbegivenhed, og at deekning ikke var undtaget efter vilkdret om skade som
felge af kgrsel uden vand.

Konklusion: Selvom forsikringsvilkarene ordret undtog skade som fglge af kgrsel uden vand/olie,
fandt Landsretten, at motorskaden skulle deekkes, nar vaesketabet var en direkte fglge af den
dakningsberettigede pakersel.

3.2. Sammenligning med naervarende sag
U 2006.48 @LD er direkte sammenlignelig med [klagerens] situation:

Begge sager:

e Pakgrsel af genstand pa vejen (raev/isklump)

e Beskadigelse af kgretgjets understel (kgler/bundkar)

e Tab af vaeske (kglervaeske/olie)

e Motorskade som fglge af veesketabet

¢ Identisk vilkarsformulering: skade som fglge af kgrsel uden vand eller olie

| begge sager er det samme drsagskaede: daekningsberettiget pakgrsel - beskadigelse af kgretg-
jets understel - tab af veeske > motorskade.

3.3. Det retlige princip om fglgeskader

Landsrettens afggrelse i U 2006.48 @LD bygger pa det fundamentale forsikringsretlige princip, at
hvis en mekanisk skade er en fglge af en daekningsberettiget skade, f.eks. som fglge af en pikgr-
sel, er det bedgmmelsen af den samlede skade, der er afgdrende for, om der er forsikringsdeek-
ning. (Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard, Dansk Forsikringsret, 12. udgave, s. 915).

Dette princip medfgrer, at selvom motorskaden isoleret set er en mekanisk skade, skal den daek-
kes, nar den er en direkte falge af den deekningsberettigede skade pa bundkarret.

Samme princip fglges konsekvent i ankenaevnspraksis. | Ankenavnets afggrelser AK 25.952
(1989)
og AK 26.353 (1990) blev fglgeskader pa motoren (mekanisk skade) deekket, fordi de var en direk-
te konsekvens af en pakgrsel af en genstand pa vejen, selvom forsikringerne undtog mekanisk
skade.

Dette viser, at U 2006.48 @LD ikke er en enkeltstdende afggrelse, men udtryk for en fast praksis:
Undtagelser for mekanisk skad eller kgrsel uden olie/vand viger, nar arsagen er en daekningsbe-
rettiget udefrakommende begivenhed som en pakgrsel.

3.4. Yderligere st@tte i praksis

Samme princip er fastslaet i U 2000.240 VLD, hvor en bilist pakgrte et radyr, hvorefter kgleren
blev beskadiget og kglerveesken Igb ud. Efter ca. 17 km braendte motoren sammen. Landsretten
fandt, at skaden pa motoren havde en sadan tilknytning til pakgrslen, at vilkaret om, at forsikrin-
gen ikke omfattede skader som fglge af kgrsel uden vand eller olie, ikke udelukkede daekning.
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Retspraksis er saledes klar og konsekvent: Nar vaesketab og den deraf fglgende motorskade er en
direkte konsekvens af en daekningsberettiget kaskoskade, skal forsikringen deekke den samlede
skade ogsa motorskaden uanset ordlyden af undtagelsesbestemmelsen om kgrsel uden vand eller
olie.

4. IM@DEGAELSE AF FORSIKRINGSSELSKABETS ARGUMENTER

4.1. Undtagelsesbestemmelsen kan ikke anvendes absolut

Forsikringsselskabet har i deres svarskrift anfgrt, at undtagelsen i vilkar MO-01, punkt 3.2.10, geel-
der uanset omstaendighederne og at det er uden betydning om der skulle vaere tale om en haende-
lig skade, om kunden har foretaget en visuel inspektion, om der har veaeret lys i advarselslamper el-
ler andre tegn pd funktionsfejl.

Denne fortolkning er direkte i strid med U 2006.48 @LD. Landsretten fastslog netop i den sag, at
selvom vilkaret ordret undtog skade som fglge af kgrsel uden vand, skulle motorskaden alligevel
daekkes, nar vaesketabet var en fglge af den daekningsberettigede pakgrsel.

Forsikringsselskabets fortolkning ville ggre retspraksis illusorisk og ville betyde, at U 2006.48 @LD
var forkert afgjort hvilket selvsagt ikke er tilfeeldet. Dommen er tvaertimod et udtryk for det
grundlaeggende forsikringsretlige princip om, at undtagelsesbestemmelser ikke kan anvendes me-
kanisk uden hensyn til arsagssammenhangen og den samlede skadebegivenhed.

4.2. [klageren] har ikke handlet groft uagtsomt
Subsidizert har forsikringsselskabet paberabt sig, at [klageren] har handlet groft uagtsomt, jf. for-
sikringsvilkar MO-01, punkt 3.2.4, og forsikringsaftaleloven § 52.

Denne pastand er ubegrundet og understgttes ikke af retspraksis. Tveertimod:

I U 2006.48 @LD fandt Landsretten, at forsikringstageren ikke havde handlet groft uagtsomt, selv-
om han efter at have konstateret dryp fra kgleren kgrte ca. 1,5 km til naermeste ngdtelefon.

I nervaerende sag var [klagerens] situation vaesentligt mindre kritisabel:

e Hun standsede straks efter bump'et og foretog en omhyggelig visuel inspektion

e Hun fandt ingen synlige tegn pa skade (hvilket nu er bekraeftet skyldes, at skaden kun kan ses
pa lift)

e Der varingen advarselslamper taendt

e Bilen kgrte normalt uden unormal stgj

e Da olielampen fgrst begyndte at blinke senere samme dag, reagerede hun gjeblikkeligt ved at
standse og efterfylde olie

¢ Da olielampen blinkede igen, stoppede hun bilen efter kun 20 meter og tilkaldte vejhjalp

Hendes adfaerd er langt mere agtpdgivende end i U 2006.48 @LD, hvor der var synlige dryp, men
hvor Landsretten alligevel fandt, at der ikke forela grov uagtsomhed.

4.3. Praksis om grov uagtsomhed

Forsikringsselskabet har henvist til Ankenaevnets afggrelse i sag AK 96609. Det skal bemaerkes, at
denne sag ikke er sammenlignelig. Endvidere skal det papeges, at retspraksis om grov uagtsom-
hed viser, at der kraeves langt mere kritisabel adfzerd end det, [klageren] har udvist:
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AK 73.989 (2009): Grov uagtsomhed, idet forsikringstageren uden at undersgge bilen fortsatte
karslen i 14 dage, selvom han bemarkede temperaturstigning.

AK 78.825 (2011): Grov uagtsomhed ved efter at veere pakgrt kantsten med skade pa bilens bund
at kare mod veerksted 2 km fra uheldsstedet efter pafyldning af 3/4 liter olie. Klager standsede bi-
len, da det elektroniske alarmsystem advarede om lavt olietryk.

Sammenlignet med disse sager, hvor der var klare advarselslamper eller mange dages kgrsel trods
symptomer, er [klagerens] adfeaerd ikke engang tilnsermelsesvis groft uagtsom. Hun reagerede
omgaende pa enhver advarsel og standsede inden for 20 meter, da olielampen blinkede anden

gang.

5. FASTHOLDELSE AF ANBRINGENDER
Under henvisning til ovenstaende, samt til den oprindelige klage, fastholdes det, at motorskaden
er en direkte og uundgaelig fglge af den daekningsberettigede skade pa bundkarret.

Primzert ggres det geeldende, at motorskaden skal daekkes som en integreret del af skadebegi-
venheden den 5. januar 2025, jf. U 2006.48 @LD (FED 2005.114) og U 2000.240 VLD. Der er tale
om én sammenhangende arsagskeede: sammenstgd med isklump = hul i bundkar = olietab >
motorskade. Vandtabet og den som falge heraf opstdede skade pG motoren havde en sdadan til-
knytning til pakarslen af raeven, at pdkarslen af reeven og det efterfalgende forlgb matte ses som
én forsikringsbegivenhed. Ngjagtig samme betragtning gzelder i naervaerende sag.

Subsidizert ggres det gaeldende, at [klageren] ikke har handlet groft uagtsomt, men tveertimod har
opfyldt sin tabsbegraensningspligt optimalt ved at reagere omgaende pa enhver advarsel. Hendes
adfeerd er langt mindre kritisabel end i U 2006.48 @LD, hvor Landsretten netop fandt, at der ikke
forela grov uagtsomhed.

Mere subsidizert ggres det gaeldende, at forsikringsselskabets fortolkning af undtagelsesbestem-
melsen er for restriktiv og i strid med forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1, samt almindelige forsik-
ringsretlige proportionalitets- og rimelighedsprincipper, som kommer til udtryk i retspraksis.

6. PASTAND

Kgbstaedernes Forsikring tilpligtes at anerkende, at motorskaden er deekket af forsikringen, og at
udbetale forsikringsdaekning for den samlede skade pa kgretgjet, inklusiv motorskaden, fratrukket
den aftalte selvrisiko."

Selskabet har i brev af 23/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad. Skaden

Det at veerkstedet konstaterer skaderne pa budkaret i forbindelse med takseringen, hvor bilen
kommer op pa en lift, er ikke ensbetydende med at det udelukkende kunne konstateres at der var
hul, ved at bilen blev Igftet op pa liften.

Som vi tidligere har dokumenteret, er forbroen smurt ind i olie, som fglge af at olien er sprgjtet ud
fra hullerne i bundkaret under den efterfglgende kgrsel.
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Modsat pastanden fra klagers advokat, er der i allerhgjeste grad en sammenhang mellem klagers
adfzerd, og den opstaede skade.

Det er uundgaeligt, at der ville have vaeret synlige og tydelige tegn pa oliespild, hvis klager straks
havde bragt kgretgjet til standsning efter pakgrslen, enten under vognen, eller bagved vognen,
hvor der ville have veaeret spor efter oliespild pa vejbanen.

Olietrykket har presset olien ud af hullerne i maengder der har veere synlig for enhver inkl. almin-
delige personer uden sarlige kompetencer.

Ad. Reparationsdisposition

Indledningsvist er det FT der far bugseret kgretgjet pa veerksted, og anmelder det som en forsik-
ringsskade.

Det naeste helt almindelige skridt i den proces er at skaderne skal takseres.

| forbindelse med takseringen var det kun muligt at undersgge motorens stand, ved at forsgge at
starte den op.

For at starte motoren op, skulle det gdelagte bundkart udskiftes med et nyt, ellers ville det ikke
vaere muligt at pafylde ny motorolie, inden opstart.

F@rst pa dette tidspunkt, var det muligt at konstatere at motoren ikke stod til at rede.

Da den direkte fglge af uheldet var skaderne pa bundkaret, ville er udgifter til dette deekket over
kaskoforsikringen uanset hvad.

Vi har faet oplyst at k@retgjet er blevet afhentet fra ... i ..., efter takseringen, hvilket betyder at FT
eller kgretgjets ejer har det nye bundkar i deres varetaegt eller besiddelse.

Vi har som tidligere naevnt ikke kendskab til om skaden pa kgretgjets motor er udbedret, og i gi-
vet fald af hvem og/eller hvordan.

Vi har flere gange bekraeftet at den direkte skade pa bundkaret som fglge af uheldet, er omfattet
af kaskodaekningen, derfor har vi afregnet til veerkstedet iht. taksators opggrelse og efterfglgende
opkraevet selvrisiko.

Da kgretgjet, og derved det nye bundkar, er afhentet, giver dette grundlag for at opkraeve selvri-

siko. Opkraevning af selvrisiko og stgrrelsen af samme sker iht. punkt 10.1 i de geeldende vilkar
samt policen.

10 Selvrisiko

10.1 Forsikringerne kan oprettes med forskellige seh--
risikobeleb der fremgéar af policen. Der geelder
&n sehrisiko pr. skade. Wed falgende skader
opkroeves der ikke sehrrisiko:
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Den aktuelle sag falder ikke ind under de naevnte tilfaelde, hvor der ikke opkraeves selvrisiko.

Ad. Retspraksis/AK praksis

Primaer pastand

KF’s primaere pastand er fortsat at skaderne pa kgretgjets motor som fglge af kgrsel uden olie,
kan afvises med henvisning til undtagelsen i punkt 3.2.10 i de gaeldende vilkar.

Det er vores opfattelse, at der er tale om en objektiv deekningsundtagelse.

Subsidizer pastand

Skulle naevnet vaere at en anden opfattelse, ggres det subsidizert geeldende at FT har tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt som beskrevet i FAL § 52, med en adfeerd som er at betragte som groft
uagtsomt, og derved har FT mistet retten til erstatning jf. FAL § 52, stk. 2.

Forsikringsaftaleloven § 52

§ 52 Den sikrede skal, nr en forsikringsbegivenhed er indtradt, eller umiddelbar fare for dens indtraeden foreligger,
efter evne afvaerge eller begraense skaden samt, hvis selskabet er forpligtet til at erstatte en skade, for hvilken den
sikrede har ret til erstatning hos trediemand, trzeffe de til sikring af selskabets deekningskrav efter
omsteendighederne nedvendige foranstaltninger, indtil selskabet bliver i stand til selv at varetage sit tarv. Har
selskabet i sd henseende givet bestemte forskrifter, skal den sikrede =8 vidt muligt felge disse.

Stk. 2. Overtreeder han forssetligt eller af grov uagtsomhed denne pligt, svarer selskabet ikke for skade, der kan
antages foranlediget derved. Det kan ikke med retsvirkning aftales, at den sikredes eller andres undladelse af at
treeffe foranstaltninger som ovenfor neevnt skal have strengere virkninger end her foreskrevet.

- FT har efter eget skriftligt udsagn forsat sin kgrsel og kgrt hjem efter at have hgrt en hgj lyd,
da hun kgrte over et fartbump.

- FT har ikke sikret sig at det var forsvarligt at forsaette kgrslen efter at der opstod skade pa mo-
torens Bundkar.

- Der er ingen omstaendigheder, der har gjort at FT ikke kunne efterlade kgretgjet pa skadeste-
det, ..., som er en almindelig villavej.

- Med udgangspunkt i FT’s egne svar pa mail 06.01.2025, fortsaetter FT sin kgrsel hjem til sin
bopzel, der er placeret minimum 2,8 km. fra skadestedet.

- Det er ubestridt og dokumenteret at skaderne pa motoren skyldes kgrsel uden olie.

- Dertil kommer FT’s forklaring om at hun ved efterfglgende brug af kgretgjet konstaterer at
olielampen lyser, og fylder 1 liter olie pa motoren for sa igen at fortseette sin kgrsel.

Hun har saledes efter eget udsagn ikke undersggt k@retgjet, modsat forklaringerne i hovedparten
af de domme og ankenavnskendelser som klagers advokat henviser til.

Klagers advokats pastande om det modsatte:
- At klager standsede straks
- At klager foretog en omhyggelig visuel inspektion

Det er pastande som klagers advokat efterfglgende har tilfgjet til sagen (bilag 8), efter at KF har
afvist daekningen (bilag 5).
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Det strider imod hvad klager inden da, selv har indsendt som svar pa selskabets brev af
06.01.2025.

Det er praksis, at det er den fgrste forklaring der laegges til grund for behandling af en skadesag,
og ikke hvad der i bagklogskabets lys, bliver tilfgjet af forklaringer i forsgg pa at sendre pa den fgr-
ste afggrelse.

Selskabets brev af 06.01.2025 og klagers 3 svar af samme dato er gengivet i selskabets fgrste be-
svarelse til naevnet.

U.2006.48@ / AK 60.520

| denne dom/AK vaelger kravstiller at kgrer 1,5 km. frem til neermeste ngdtelefon, til trods for at
der dryppede vand fra kgleren.

Neaevnet udtaler at der er tale om en skaerpende omstaendighed, at han forsaetter kgrslen til trods
for, at der dryppede vand fra kgleren.

Neaevnet lader det komme sikrede til gode, at der var tale om kgrsel til neermeste ngdtelefon, samt
at ikke sikrede ikke ud fra bilens instrumenter kunne se, at kgrsel over selv en sa kort straekning
ville indebaere neaerliggende risiko for skade pa motoren.

Citat fra kendelsen:
'Henset hertil finder naevnet, at klagerens handlemade under ét, ikke kan karakteriseres som grov
uagtsomhed'

Landsrettens afggrelse er en direkte kopi af ankenaevnets kendelse, hvor retten henviser til naev-
nets udtalelse.

Dertil bgr det bemaerkes at dommen omhandler kgrsel uden kglervaeske og skade som fglge af
dette.

Der er ingen formidlende omstaendigheder i den aktuelle sag, der ggr at de skeerpede omstaen-
digheder ved at klager forsaetter sin kgrsel, skal fraviges. Tvaertimod.

Yderligere er der i den aktuelle sag tale om skade som fglge af kgrsel uden olie.

U.2000.240V
Der nedlaegges pastand om sikkerhedsforholdsregler savel som tabsbegraensningspligt, altsa bade
FAL § 51 og § 52.

Rettens henviser til FAL § 51 i sin afgg@relser, og retten giver selskabet ret i at skaden ikke er daek-
ket.

| argumentationen laner retten sig dog noget mere op ad, at kravstiller ikke har overholdt sin
tabsbegraensningspligt og derved mister retten til erstatning — altsa FAL § 52, stk. 2.
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Under disse omstaendigheder og efter omfanget af skaderne pa bilens front burde indsteevntes agtpagivenhed -
saledes som det ogsa er kommet til udtryk i syns- og skensmandens erklzering og forklaring for landsretten - i meget
betydelig grad veere skaerpet, nar indstaevnte som sket valgte at fortsaette kerslen, selv om det ikke var muligt at
kontrollere olie- og kelevandsstand.

Uanset hvad, nar landsretten frem til, at selskabet ikke skal betale erstatning.

AK 26.952 0g 26.353

Nar klagers advokat henviser til ankenaevnskendelser, som ikke laengere kan sgges frem pa anke-
navnets hjemmeside grundet kendelsernes alder, kunne det vaere relevant at uploade dem som
dokumenter sammen med sit svar til naevnet.

Da dette er tilfeldet med AK 26.952 og 26.353, opfordres klagers advokat til at uploade disse
kendelser, for at KF evt. kan kommentere pa klagers henvisninger til disse, hvis dette sk@gnnes re-
levant.

AK 73.989

AK omhandler skade pa motor som fglge af kgrsel uden kglervaeske.

| denne sag er der tale om at der i forbindelse med et uheld, hvor man pakgrer et parkeret kgre-
t@j, opstar en laekage pa bilens kgler, der har gjort at vandet langsomt er sivet fra kgleren.

Hvis noget siver langsomt ud, er det sveere at fa gje pa.

Dette til trods falder kendelsen ud til selskabets fordel, med henvisning til at klager ikke har over-
holdt sin tabsbegraensningspligt (FAL § 52).

AK 78.825
Selskabet for afvist deekning af en motorskade med henvisning til at klager har tilsidesat din tabs-
begransningspligt (FAL § 52).

Klagers kgretgj skrider op pa en hgj rundkgrsel, og klager havde konstateret et lettere oliespild,
og fylder en liter olie pa, kontrollerer oliestanden som han finder ok, inden han forsaetter sin kgr-
sel.

Pastanden om at han kontrollerer oliestanden og finder den ok, tilbagevises af taksator med hen-
visning til stgrrelsen af hullet i bundkaret, som betgd at ny olie der haldes pa, omgaende vil Igbe
af motoren.

Naevnets afggrelse falder ud til selskabets fordel, med henvisning til klagers tabsbegraensnings-
pligt, FAL § 52.

Dette til trods for at selskabet til slut begynder er argumentere for, at der er tale om en sikker-
hedsforskrift (FAL § 51), nar man i sine vilkar skriver at skade som fglge af k@rsel uden vand eller
olie generelt er undtaget.

Afsluttende bemaerkning
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Der er talrige eksempler pa sager, ud over den praksis som klagers advokat selv henviser til, hvor
konklusion i forhold til FAL § 52, skt. 2 er med at kunden mister retten til erstatning.

| forhold til KF’s subsidizere pastand, og med henvisning til sagens fakta, er det vores opfattelse, at
klager har mistet retten til erstatning iht FAL § 52, stk. 2.

Vi mener derved at klager har tilsidesat sin tabsbegransningspligt, der som minimum ma karakte-
riseres som groft uagtsom.

Vi er opmaerksomme pa at den praksis som klagers advokat henviser til, peger i retning af at en
skade pa motoren, principielt er daekket som en fglge af k@rselsuheldet.

Altsa i en anden retning | forhold til KF’s primaere pastand om, at daekning af skaden pa motoren
kan afvises med en direkte henvisning til den naevnte undtagelse i forsikringsvilkarenes punkt
3.2.10.

Det er vores opfattelse, at den naevnte undtagelse, er en objektive daekningsundtagelse.

Dakningsundtagelsen er ubetinget.

En objektiv deekningsundtagelse betyder, at en skade er undtaget fra forsikringen alene baseret
pa de faktiske omsteendigheder, uanset om man selv er skyld i skaden eller e;j.

Det er saledes uden betydning om sikrede har handlet uagtsomt eller har kendt til problemet.
Undtagelsen geelder saledes uanset arsagen til, at der mangler vaeske eller olie.
Altsa om skaden opstar i forbindelse med et uheld, eller at det sker som fglge af et svigt i kalesy-

stemet som fglge af en utaet slange eller samling, eller at kgretgjets motor bruger olie pga. slidte
stempelringe eller lignende, hvorved motoren bryder sammen.

De sidst naevnte tilfeelde vil ogsa blive afvist med henvisning til punkt 3.2.1, der ligeledes er en ob-
jektiv deekningsundtagelse:

Hvad d=kkes ikke

3.21 Skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske ogleller elektroniske dele, medmindre

sadan skade er overgaet bilen ved brand, eksplosion, kort nnedslag, tyveri, reveri,

herveerk eller er sket under transport pa el

Medferer skaden beskadigelse pa andre del

| AK 100.943 henviser navnet bl.a. til denne undtagelse, i forbindelse med skade pa en motor,
hvor plejestangen stak ud ad siden pa motorblokken.

Vi finder det derfor noget bemaerkelsesveerdigt, at den objektive daekningsundtagelse i punkt
3.2.10 ikke skulle veere tilstraekkelig til at afvise skaden pa den gdelagte motor.



Ankenaevnet for Forsikring

24,

104705

Grunden til at motoren bryder sammen i den aktuelle sag er ubestridt pga. manglende smgring,
hvilket ubestridt er en fglge af k@rsel med utilstraekkelig olie.

Hvis naevnet ikke kan tilslutte sig KF’s primaere pastand med henvisning til ovennaevnte argumen-
tation, opfordres naevnet til at redeggre for grundlaget for dette.

Skulle det forholde sig saledes at KF’s primaere pastand ikke tages til fglge, ggr KF for god ordens
skyld opmaerksom pa KF’s subsidizere pastand om, at sikrede ikke har overholdt sin tabsbegraens-
ningspligt, og sadledes har mistet retten til erstatning iht FAL § 52, stk. 2."

Klagerens advokat har i brev af 23/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kgbstaedernes Forsikring (herefter "KF") har i deres seneste indlaeg af 23. februar 2026 fremsat
en raekke nye argumenter, som klager hermed vil imgdega systematisk.

1. Forklaringsproblemet - angrebet pa klagers trovaerdighed

KF's nye argument vedrgrer en pastaet uoverensstemmelse mellem klagers oprindelige, uformelle
korrespondance og hendes senere forklaring. KF haevder, at der er tilfgjet pastande om, at klager
'standsede straks' og 'foretog en omhyggelig visuel inspektion'. Dette udggr imidlertid ingen mod-
strid, men afspejler blot den naturlige forskel pa en stresset forbrugers kortfattede anmeldelse af
6. januar 2025 og den mere detaljerede redeggrelse til undertegnede efterfglgende, da sagen
overgik til advokat.

1.1 Kerneforklaringens konstans

Klager ggr geeldende, at der ikke foreligger nogen modstrid i forklaringerne. Kernefaktum har hele
tiden vaeret det samme:

e Klager pakegrte en isklump (alternativt beskrevet som et fartbump) pa vejen

e Hun hgrte et bump/hgj lyd

e Hun stoppede og kiggede efter synlige skader

e Hun sa intet unormalt og fortsatte derfor kgrslen

e Dervar ingen advarselslamper eller andre tegn pa fejl

e Fgrst senere samme dag, ved ny kgrsel, blinkede olielampen

1.2 Forbrugerkommunikation vs. juridisk redeggrelse

KF har ret i, at klager ikke i sine tre oprindelige, kortfattede mails af 6. januar 2025 eksplicit be-
skrev en 'visuel inspektion'. Klagers oprindelige korrespondance bestod af uformelle beskeder,
skrevet af en forbruger i en stresset situation, som alene fokuserede pa selve kernen i handelsen:
pakgrslen af genstanden, kgrslen hjem, og at olielampen fgrst lyste ved en senere kgrsel.

Det er et almindeligt anerkendt princip, at en skadelidts fgrste, fragmenterede anmeldelse af en
skade ikke kan sidestilles med en udtgmmende juridisk sagsfremstilling. At en forbruger ikke i sin
allerfgrste, umiddelbare henvendelse til selskabet oplister samtlige af sine egne reaktioner — her-
under at hun standsede og kiggede under bilen — udggr ikke en modstrid og betyder selvsagt ikke,
at handlingerne ikke fandt sted.

KF gor geeldende, at detaljerne er pastande, der er tilfgjet sagen efterfglgende. Til dette skal det
blot bemeerkes, at den fulde og detaljerede redeggrelse for klagers praecise handlemade helt na-
turligt fremkom efterfglgende over for undertegnede advokat, da klager den 13. januar 2025
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overgav sagen til juridisk bistand. Det er klagers fulde redeggrelse til undertegnede, der danner
grundlag for indsigelsen til KF og klagen til Ankenaevnet.

Der er saledes intet 'forklaringsproblem' og ingen 'andret' forklaring, men blot den helt forvente-
lige forskel pa en stresset forbrugers indledende mailskriveri og den udtgmmende redeggrelse,
der gives, nar en sag overgar til advokat.

2. Isklump vs. fartbump - irrelevant ordvalg
KF fremhaever, at klager i en mail skrev 'isklump' og i en anden 'fartbump'. Dette praesenteres som
yderligere bevis for utrovaerdighed.

Denne pastand er uden juridisk relevans. Det afggrende er ikke, om objektet pa vejen pracist var
en isklump eller lignede et fartbump. Det afg@grende er, at der var en genstand pa kgrebanen, som
klager pakgrte, og som medfgrte skade pa bundkarret. Denne kerne er aldrig aendret.

At en forbruger i stress bruger forskellige beskrivelser af samme handelse er almindeligt og kan
ikke anvendes som bevis for utroveerdighed, nar kerneforlgbet forbliver konsistent.

3. Det juridiske hovedanbringende - én forsikringsbegivenhed

Uanset ovenstaende spgrgsmal om forklaringens detaljer, sa er det juridiske hovedanbringende
uaendret: Motorskaden er en uundgaelig og direkte fglgeskade af den anerkendte kaskoskade pa
bundkarret. Disse to skader udggr én samlet forsikringsbegivenhed.

3.1 Revedommen - U 2006.48 @LD (AK 60.520)

KF forsgger at afvise relevansen af denne praejudikatskabende dom ved at fremhaeve to forhold:
1. At dommen vedrgrte kglervaeske, ikke olie.

2. Atfgreren kgrte til nsermeste ngdtelefon (1,5 km), hvilket var en formildende omstaendighed.

Begge argumenter afvises.

For det fgrste er det retlige princip i dommen ikke begraenset til kplervaeske. Princippet er, at nar
en kaskodaekket skade (pakgrsel) farer til en laekage, udger kollisionsskaden og den efterfglgende
motorskade én samlet forsikringsbegivenhed. Om den laekkende vaeske teknisk set er olie eller kg-
lerveeske @ndrer absolut intet ved selve kausalitetskaeden eller det fastslaede retlige princip om,
at deekningsundtagelsen for kgrsel uden vaeske ganske enkelt ikke finder anvendelse i et sadant
handelsesforlgb.

For det andet fremhaver KF kgrsel til ngdtelefon som en formildende omstaendighed i den for-
omtalte reevedom. Det er korrekt, at Naevnet og Landsretten lod dette komme sikrede til gode.
Men KF udelader bevidst konsekvensen af dommens anden centrale preemis: Naevnet udtalte
nemlig udtrykkeligt, at det var en direkte skaerpende omstaendighed, at fgreren i raevesagen fort-
satte kgrslen, til trods for at han havde konstateret synligt dryp fra kaleren.

| naervaerende sag foreligger der slet ingen skaerpende omstaendigheder. [klageren] foretog en in-
spektion og konstaterede intet laek, hvilket nu er underbygget af sagens faktum om, at skaden
udelukkende kunne ses pa en lift. Hun manglede saledes fuldstaendig det skaerpende element (vi-
den om laekagen), som beviseligt var til stede i raevesagen.
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Nar fgreren i raevedommen — til trods for den skaerpende omstaendighed med et synligt dryp —
under ét ikke mentes at have handlet groft uagtsomt, kan [klagerens] kgrsel hjem i den fulde, be-
rettigede overbevisning om, at bilen var uskadt, utvivlsomt heller ikke karakteriseres som groft
uagtsom.

4. Oliespildets synlighed - teknisk virkelighed
KF fremviser fotos af bilens forbro, der er smurt ind i olie, og argumenterer for, at dette 'uundgae-
ligt' ville have vaeret synligt, hvis klager havde stoppet straks.
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4.1 Forskellen mellem lift og vejkant
KF's billeder viser bilens underside, nar den er hejst op pa lift. Dette er preecis klagers pointe: Ska-
den kunne kun konstateres, da bilen kom op pa liften.

En almindelig person, der bgjer sig ned for at kigge under en lav bil en kold januar morgen pa en
villavej, har ikke adgang til en lift. Forbroen befinder sig inde under bilen. KF's pastand om, at olie
pa forbroen ville veere 'uundgaeligt synlig' ignorerer den tekniske virkelighed:

e Bilen var lav med begraenset frihgjde

e Det var mgrkt og koldt (januar)

e Forbroen sidder inde under karosseriet, ikke nede mod vejbanen

e Olien blev sprgjtet bagud under kgrslen pa grund af fartvinden - ikke nedad mod jorden

KF's billeder beviser saledes intet om, hvad en almindelig forbruger kunne se ved en visuel inspek-
tion pa skadestedet. At olie er synlig pa billeder taget nedefra med bilen pa lift betyder ikke, at
samme olie var synlig for en person, der bgjer sig ned ved vejkanten en kold januar morgen.

5. KF's primaere pastand - objektiv deekningsundtagelse
KF fastholder deres primaere pastand om, at vilkarenes punkt 3.2.10 udggr en objektiv deeknings-
undtagelse, der finder anvendelse uanset arsagen til, at der mangler olie.

5.1 Retspraksis

KF's fortolkning er i direkte strid med fast retspraksis. Dansk ret anser ikke bestemmelsen for at
vaere en objektiv daekningsundtagelse i tilfaelde, hvor arsagen til veesketabet er en anerkendt ka-
skoskade.

U 2006.48 @LD (reevedommen) er afggrende her. Landsretten behandlede pracis samme type vil-
karsbestemmelse — undtagelse for skade som fglge af k@grsel uden vaeske — men konkluderede, at
undtagelsen slet ikke fandt anvendelse, fordi pakgrslen og det efterfglgende forlgb matte ses som
én samlet forsikringsbegivenhed.

Herefter foretog retten udelukkende en vurdering af, om fgreren havde udvist grov uagtsomhed i
forbindelse med sin tabsbegraensningspligt (FAL § 52).

Hvis vilkdrsbestemmelsen reelt var en objektiv deekningsundtagelse, som KF haevder, ville dom-
stolen ikke have foretaget en vurdering af fgrerens adfaerd — daekning ville vaere afvist pure, uan-
set adfaerden. Det faktum, at domstolen netop foretog denne vurdering, beviser, at bestemmel-
sen ikke fungerer som en objektiv undtagelse i et haendelsesforlgb som det foreliggende.

6. KF's subsidizere pastand - grov uagtsomhed
Subsidizert haevder KF, at klager har tilsidesat sin tabsbegransningspligt i henhold til FAL § 52, stk.
2, med groft uagtsom adfeerd.

6.1 Bevisbyrden ligger hos KF

Det er fast retspraksis, at forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at sikrede har handlet groft
uagtsomt. Bevisbyrden er skaerpet, nar der er tale om en almindelig forbruger uden saerlige fagli-
ge kompetencer.
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6.2 Klagers ansvarlige adfaerd

Klager handlede pa intet tidspunkt groft uagtsomt:

e Efter kollisionen stoppede hun og inspicerede bilen visuelt

e Hun konstaterede ingen synlige skader, laekage eller advarselslamper

e Bilen kgrte normalt uden unormale lyde

e Daolielampen senere blinkede, reagerede hun omgaende ved at kgbe olie

e Da problemet fortsatte efter pafyldning, stoppede hun straks (efter ca. 20 meter) og kontak-
tede Falck

Dette er preecis den adfzaerd, man kan forvente af en ansvarlig forbruger. Dette kan sammenlignes
med de af KF fremhaevede sager:

AK 78.825: Sikrede konstaterede et 'lettere oliespild' og pafyldte olie, men fortsatte kgrslen pa
trods af dette. Taksator fastslog, at hullet i bundkarret var sa stort, at ny olie omgaende ville Igbe
af. Sikrede fortsatte altsa kgrslen med viden om aktiv leekage.

AK 73.989: KF fremstiller sagen som om, at laekagen blot var 'svaer at fa gje pa'. KF udelader imid-
lertid kendelsens afggrende praemis: Sikrede fortsatte kgrslen i hele 14 dage uden at undersgge
bilen, til trods for at hun havde bemaerket en temperaturstigning. Hun ignorerede altsa bevidst og
vedvarende bilens advarsler.

| modsaetning til KF's fremhaevede sager havde klager i naerveerende sag ingen viden om lakage
pa tidspunktet for den fgrste k@rsel hjem. Hun havde inspiceret bilen og fundet alt i orden. Der
var ingen advarselslamper, ingen synlig lekage og ingen unormale lyde. Da lampen endelig lyste,
kgrte hun ikke i 14 dage, men reagerede prompte.

6.3 Afstanden - uden juridisk relevans
KF fremhaever, at klager kgrte 'minimum 2,8 km' hjem fra ... Dette tal er baseret pa KF's egen be-
regning via rutekort.

Afstanden er imidlertid uden juridisk betydning. Det afggrende er ikke, hvor langt klager kgrte,
men om hun havde grund til at vide, at fortsat kgrsel ville medfgre skade. Dette havde hun ikke.

| revedommen kgrte sikrede 1,5 km til naermeste ngdtelefon med synlig vaeskelaekage. Alligevel
fandt landsretten ikke grov uagtsomhed. | naervaerende sag kgrte klager hjem uden nogen viden
om laekage. Afstanden er derfor uden relevans for vurderingen af grov uagtsomhed.

7. Konklusion
Klager ggr sammenfattende galdende:

1. Kerneforklaringen har vaeret konsistent gennem hele forlgbet

Der foreligger ingen modstrid mellem klagers oprindelige korrespondance og den senere redegg-
relse. Begge beskrivelser indeholder de samme kernefakta: pakgrsel, standsning, visuel inspektion
uden fund, fortsat k@rsel uden advarsler, senere blinkende olielampe.

2. Motorskaden og bundkarskaden udggr én forsikringsbegivenhed
Dette princip er fastsladet i U 2006.48 @LD, hvor landsretten fandt, at motorskade som fglge af vae-
skeleekage efter kaskodaekket kollision udggr én samlet deekningsberettiget begivenhed. Princip-
pet gelder uanset, om den laekkende vaeske er olie eller kglervaeske.



Ankenaevnet for Forsikring

29.

104705

3. KF's primaere pastand om objektiv undtagelse er forkert

Dansk ret anser ikke bestemmelsen for at vaere en objektiv deekningsundtagelse i tilfeelde, hvor
arsagen til vasketabet er en anerkendt kaskoskade. Dette fremgar klart af reevedommen (U
2006.48 @LD). Landsretten behandlede her praecis samme type vilkarsbestemmelse, men konklu-
derede, at undtagelsen slet ikke fandt anvendelse, fordi pakgrslen og det efterfglgende forlgb
matte ses som én samlet forsikringsbegivenhed. Retten foretog herefter udelukkende en vurde-
ring af fererens adfeerd i medfgr af reglerne om tabsbegraensningspligt (FAL § 52).

4. KF's subsidiaere pastand om grov uagtsomhed er grundlgs

Klager handlede ansvarligt og forsvarligt pa alle tidspunkter. Hun inspicerede bilen efter kollisio-
nen, konstaterede ingen problemer, og reagerede omgaende, da olielampen senere blinkede.
Hendes adfeerd kan pa ingen made karakteriseres som groft uagtsom.

5. Revedommen er fuldt ud anvendelig

| reevedommen fandt landsretten ikke grov uagtsomhed, selv hvor sikrede fortsatte kgrslen med
synlig vaeskelaekage. | naervaerende sag havde klager ingen viden om laekage. Hvis reevedommens
ferer ikke handlede groft uagtsomt, kan klagers adfaerd utvivisomt ikke karakteriseres som sadan.

Pa denne baggrund fastholdes pastanden om, at KF skal deekke motorskaden som en del af den
anerkendte kaskoskade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af ska-

desanmeldelse af 5/1 2025:

"Hvad vil du anmelde skade pa? Personbil eller varevogn

Hvem var fgreren af kgretgjet? Mig selv
Hvad er der sket? Andet

Hvornar skete uheldet? 05-01-2025

Hvad var din ca. hastighed? 30
Beskriv kort, hvad der skete: Kgrte over en isklump, der er sa gaet hul pa olietanken.

Vis pa tegningen, hvor skaderne er sket

(&

Beskriv skaden pa kgretgjet sa kort som muligt: Hul pa olietanken."
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Det fremgar af taksatorrapport af 13/1 2025:

"Arbejdsbeskrivelse/omfang
Betegnelse
Bundkar af-/pamontering

Reservedele fortsat

Betegnelse
PAKN OLIEAFTAP-SKRUE
* MOTOROLIE"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3 Kaskoforsikring personbil — tilvalgsdakning — se policen

Hvad daekkes

3.1.1 Forsikringen dakker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret
tilbehgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den
forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri.

3.1.2 | forbindelse med skade/tyveri er et saet afmonterede sommer- eller vinterdaek inkl. feelge
hertil kun daekket af forsikringen, hvis disse ting befandt sig i et aflast rum eller lokale. Dog daek-
kes, hvis tingene var indleveret til opbevaring hos en bilforhandler/reparatgr.

3.1.3 For musikanlaeg, kommunikations-, navigations og andet AV-udstyr, tuningsudstyr (kun efter
godkendelse hos Kgbstaedernes Forsikring), samt udvendigt udstyr kan erstatningen ikke overstige
26.356 kr. (2019) for eftermonteret ekstraudstyr.

Hvad daekkes ikke

3.2.1 Skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre sddan
skade er overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, heerveerk el-
ler er sket under transport pa eller ved hjzelp af andet befordringsmiddel. Medfgrer skaden be-
skadigelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog daekket.

3.2.10 Skader som fglge af karsel med utilstraekkeligt vand eller olie."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 5/1 2025 ca. kl. 07.15 pakegrte en isklump, som lavede et hul i
bilens olietank. Selskabet anerkendte daekning af den direkte skade pa bundkaret, men har af-
vist at deekke skaden pa motoren med henvisning til, at skaden ikke skete som en direkte fglge
af den fysiske pavirkning, der fandt sted i forbindelse med pakgrslen. Klageren gnsker daekning

for motorskaden.
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Selskabet har anfgrt, at pakerslen medfgrte to store huller i bundkarret, at olien herefter Igb
hurtigt ud, og at skaden pa motoren ikke opstod ved selve pakgrslen, men fgrst under den ef-
terfglgende kgrsel. Selskabet har anfgrt, at der ma have veeret synlige og tydelige tegn pa olie-
udslip, hvis bilen var blevet standset straks efter haendelsen. Selskabet har anfgrt, at "Hullerne i
bundkaret er sa store at olietrykket har medfgrt at olien er Igbet relativt hurtigt ud. Billeder fra
vaerkstedet understgtter, at dette er sket samtidig med at bilen er kgrt videre, da forbroen er
smurt ind i olie". Selskabet har anfgrt, at olien er sprgjtet ud fra hullerne i bundkaret under den
efterfglgende kgrsel. Selskabet har anfgrt, at klagerens fgrste forklaring ikke indeholdt oplys-
ning om, at hun standsede straks og foretog en visuel inspektion, hvorfor de senere tilfgjede
oplysninger ikke kan tillzegges afggrende betydning. Klageren fortsatte efter egen forklaring
kgrslen hjem i mindst 2,8 km og kgrte senere igen videre, selv efter at olielampen lyste. Selska-
bet har anfgrt, at dette indebaerer, at klageren i hvert fald groft uagtsomt har tilsidesat tabsbe-
graensningspligten efter forsikringsaftalelovens § 52. Selskabet har anfgrt, at bestemmelsen i
punkt 3.2.10 ikke er en sikkerhedsforskrift, men en objektiv deekningsundtagelse, hvorfor der
allerede af denne grund ikke er deekning. Selskabet har anfgrt, at der alene er deekning for den
direkte skade pa bundkarret, hvorfor udgiften er afregnet seerskilt og selvrisiko opkraevet i

overensstemmelse med policen.

Klageren har anfgrt, at der er en ubrudt arsagssammenhang mellem pakgrslen, hullet i bund-
karret, olieudslippet og den efterfglgende motorskade, hvorfor skaden ma anses som én samlet
forsikringsbegivenhed. Efter haendelsen standsede klageren bilen, foretog en visuel inspektion
uden at kunne konstatere synlige tegn pa skade, og der var ikke advarselslamper eller andre
tegn pa funktionsfejl, fgr olielampen senere begyndte at blinke. Herefter reagerede klageren
omgaende ved at standse, efterfylde olie, standse igen nasten straks, da lampen blinkede pa
ny, og tilkaldte Falck. Klageren har anfgrt, at selskabets billeder viser bilens underside, nar den
er hejst op pa lift, og at forbroen befinder sig inde under bilen, hvorfor klageren — ved at bgje
sig ned for at kigge under en lav bil ikke ville kunne konstatere olien. Klageren har anfgrt, at
olien blev sprgjtet bagud under kgrslen pa grund af fartvinden - ikke nedad mod jorden. Klage-

ren har anfgrt, at hun som almindelig bilist ikke havde mulighed for at opdage skaden tidligere.
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Klageren har anfgrt, at undtagelsesbestemmelsen om skade som fglge af kgrsel med utilstraek-
kelig olie ikke finder anvendelse, idet olietabet skyldes en dakningsberettigende kaskoskade.
Klageren har anfgrt, at selskabets fortolkning er i strid med retspraksis, herunder U 2006.48
@LD og U 2000.240 VLD. Klageren har subsidiaert anfgrt, at hun i hvert fald ikke har handlet
groft uagtsomt, og mere subsidizert at vilkarsbestemmelsen ma anses som en sikkerhedsfor-

skrift efter forsikringsaftalelovens § 51.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 5/1 2025, at uheldet skete den 5/1 2025, at hastigheden

var ca. 30 km/t, og at klageren "Kgrte over en isklump, der er sa gaet hul pa olietanken".

Det fremgar af taksatorrapport af 13/1 2025, at bundkar og PAKN OLIEAFTAP-SKRUE er repare-

ret.

Klageren har til naeevnet oplyst, at hun senere samme dag igen skulle kgre i bilen, og at hun hav-
de kgrt ca. 500 meter, da olielampen begyndte at blinke, at hun befandt sig taet pa en tanksta-
tion, at hun straks standsede bilen, kgbte en liter olie og efterfyldte k@retgjet, at hun antog, at
oliestanden simpelthen var lav og skulle efterfyldes, at hun startede bilen og kgrte ud fra tank-
stationen, at olielampen blinkede igen naesten gjeblikkeligt, hvorfor hun stoppede derfor bilen

efter ca. 20 meter, og at hun straks kontaktede Falck for assistance.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.1, at forsikringen ikke daekker "Skade, der
opstar i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre sadan skade er
overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, haervaerk eller er
sket under transport pa eller ved hjaelp af andet befordringsmiddel. Medfgrer skaden beskadi-
gelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog daekket". Det fremgar af punkt 3.2.10,

at forsikringen ikke daekker "Skader som fglge af k@rsel med utilstreekkeligt vand eller olie".

Efter forsikringsaftalelovens § 52 har klageren pligt til efter evne at afvaerge eller begraense en

skade, nar der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Hvis klageren med forseaet eller grov uagt-
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somhed tilsideszetter sin tabsbegraensningspligt, svarer selskabet ikke for skade, der kan anta-

ges foranlediget ved tilsidesaettelsen.

Efter forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.10 daekker forsikringen ikke "Skader som fglge af kgr-

sel med utilstraekkeligt vand eller olie".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke kan afvise at deekke skaden pa
motoren med henvisning til, at forsikringen ikke deekker skader, som fglge af k@rsel med util-
streekkelig olie, idet deekningsudtagelsen i punkt 3.2.10 ikke finder anvendelse pa det i den fo-

religgende sag beskrevne handelsesforlgb.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bestemmelsen hvorefter forsikringen ikke daekker
"Skader som fglge af k@rsel med utilstraekkeligt vand eller olie" vedrgrende "pakgrselssituatio-
ner" ma anses for en udmgntning af den generelle regel i forsikringsaftalelovens § 52 om den
sikredes afvaerge- og tabsbegraensningspligt. Det er herefter afggrende, om klageren i forbin-
delse med skaden pa motoren har handlet groft uagtsomt. Naevnet henviser til sagerne 49213,

55021 og 93176.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnets flertal, at klageren har handlet groft uagtsomt,
hvorfor flertallet ikke har grundlag for at palaegge selskabet at deekke skaden pa bilmotoren

som fglge af manglende olie.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3a, at skaderne pa bilens bundkar pa de fremlagte fotos
fremstar som markante perforeringer og skader i metallet, hvorfor pakgrslen ma have veaeret
tydelig og maerkbar for klageren, og at klageren samme dag som pakgrslen under fornyet brug
af bilen blev advaret, idet olielampen blinkede, og idet hun alene pafyldte 1 liter olie, og deref-
ter undlod at sikre sig, at den pafyldte olie ikke blot Igb ud, inden hun genoptog kegrslen. | en

sadan situation matte det for klageren efter flertallets vurdering fremsta som en dbenbar risiko,
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at bilen kunne mangle olie, pa grund af skader opstaet i forbindelse med den markante pakgr-
sel tidligere pa dagen, ligesom hun matte indse, at der efter pafyldningen af blot 1 liter olie ville

vaere en narliggende risiko for, at olien som fglge af skaderne efter pakgrslen ville Igbe ud igen.
Flertallet ma endvidere lzegge til grund, at klageren ville have opdaget, at den pafyldte olie Igb
ud pa jorden, hvis hun — efter pafyldning af olien — havde afventet kgrsel, indtil hun havde fore-

taget kontrol af oliestand samt en passende visuel inspektion.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun standsede, da olielampen igen begyndte

at blinke — kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal finder, at sagen skal vurderes ud fra det samlede handelsesforlgb, og at
klageren efter det oplyste standsede bilen efter pakgrslen og ikke konstaterede synlige tegn pa

skade eller olieudslip, ligesom der ikke var advarselslamper eller andre tegn pa fejl.

Mindretallet har videre vaegt pa, at klageren under kgrsel senere samme dag standsede bilen,
da olielampen begyndte at blinke, at hun efterfyldte 1 liter olie og herefter igen standsede bi-
len, da lampen lyste pa ny, hvorefter hun tilkaldte vejhjeelp. Mindretallet finder, at klageren
med en vis grad af rimelighed kunne antage, at pafyldning af 1 liter olie var tilstraekkeligt til, at

hun kunne genoptage kgrslen, indtil lampen igen begyndte at blinke.

Mindretallet har ogsa lagt veegt pa, at skaderne angik bundkarret pa bilens underside og der-

med en del af bilen, som det umiddelbart var vanskeligt for klageren at besigtige pa stedet.

Ud fra en samlet vurdering finder mindretallet det herefter beteenkeligt at fastsla, at klageren i
forbindelse med det beskrevne forlgb — ved en uagtsomhed, der kan beskrives som grov — har
tilsidesat sin afvaerge- og tabsbegraensningspligt. Det, som selskabet i gvrigt har anfegrt, kan ikke

fore til andet resultat.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



