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for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 104713:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Hendes repraesentant har i klageskema af 11/11 2025 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi indgiver herved klage over Tryg Forsikrings afvisning af daekning for vandskade i forsikringsta-
gers ejendom, anmeldt den 7. maj 2025. Skaden omfatter vandskader i veeggen bag rosetterne i
badeveerelset, mere bestemt i omradet ved brusenichen samt fglgeskader i tilstédende sovevae-
relse.

Tryg har afsldet deekning med henvisning til, at skaden angiveligt skyldes mangelfuld vedligehol-
delse af fuger omkring rgrgennemfgringer. Forsikringstager kan imidlertid dokumentere Igbende
og professionel vedligeholdelse, herunder udfgrt af autoriserede fugefirmaer i 2021, 2022, 2023
og 2024.

Skaden har saledes ikke sit ophav i forssmmelse, men i en konstruktionsrelateret uteethed bag ro-
setterne, hvor vand er treengt ind i vaeggen via rgrgennemfgringen — et forhold der efter praksis
og policens bestemmelser henhgrer under udvidet vandskadedaekning, skjulte rgrinstallationer el-
ler pludselig skade.

Det bemaerkes desuden, at forsikringstager i 2013 havde en tilsvarende skade samme sted, hvor
Tryg uden forbehold anerkendte og daekkede forholdet. Bemaerk, at det er fuldstaendig samme

skade!

Det skal herudover bemaerkes, at billederne af rgrgennemfgring fra 2013 — ER DET SAMME BILLE-
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Faktiske forhold og dokumentation

e Skaden anmeldt 07.05.2025 som fglge af bule i gulv i veeg op mod badevaerelse.

o Trykprgvning udfgrt uden tryktab — utaethed ikke fra rgrinstallation, men bag rosetterne.

e Skadesarsag fastlagt som vandindtraengning bag rosetter via rergennemfgringer.

e Dokumenteret professionelt vedligehold:
o 2021: Fugearbejde udfgrt med fotodokumentation (rosetter afmonteret og fuget bagved).
o 2022-2024: Arlige eftersyn og vedligehold af fuger, dokumenteret ved regninger og beskri-

velser fra professionelt fugefirma.
o Tidligere tilsvarende skade deekket af Tryg i 2013.

Trygs afgdrelse

Tryg har afvist deekning under henvisning til, at vandindtraengningen skyldes manglende vedlige-
holdelse, og at der ikke foreligger utaethed i skjult rgr. Selskabet anfgrer, at der ikke er tetnet
mellem rgrgennemf@ring og vaeg, og at der Igber vand ind bag rosetterne, nar der bades.

Tryg konkluderer pa denne baggrund, at skaden kunne vaere undgaet ved 'almindelig vedligehol-
delse af fugerne'.

Klagerens bemaerkninger

a) Om skadens karakter — skjult installation

Den konstaterede utaethed er lokaliseret bag flisekant og rosetter, dvs. i et omrade uden direkte
adgang uden brug af veerktgj. Efter Ankenaevnets faste praksis ma rgrgennemfgringer bag fliser,
rosetter og vaegbekladning anses for skjulte installationer.

Det fglger heraf, at skaden er omfattet af udvidet vandskadeforsikring/skjulte rgrskader, da uteet-
heden befinder sig i bygningsdele bag flisekant og vaegbeklaedning.

b) Om vedligeholdelsesindsigelsen
Trygs begrundelse om 'manglende vedligeholdelse' kan ikke anses for sagligt begrundet. Der fore-
ligger konkret dokumentation for Igbende, professionelt vedligehold i perioden 2021-2024.

Ankenavnets praksis tilsiger, at selskaber ikke kan afvise deekning alene pa et generelt vedlige-
holdelsesargument, nar der er dokumenteret almindelig og rimelig vedligeholdelse.

Relevant praksis viser, at afvisning pa dette grundlag kraever klar og teknisk dokumenteret for-
spmmelse — hvilket ikke foreligger i naerveerende sag.

¢) Om proportionalitet og saglighed

At kraeve yderligere forebyggende tiltag end Ipbende professionel fugning af vadrum overstiger,
hvad der kan kraeves som 'almindelig vedligeholdelse' efter geeldende praksis. Trygs afvisning er
derfor usaglig og uforholdsmaessig i forhold til de faktiske vedligeholdelsesforanstaltninger.

Sammenfatning

e Skaden er forarsaget af utaethed i rérgennemfg@ring bag roset, dvs. i en skjult del af installatio-
nen.

e Der foreligger fuld dokumentation for Igbende vedligehold, udfgrt af professionelle.

e Trygs begrundelse om manglende vedligehold er ikke underbygget med teknisk dokumentati-
on.
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e Der er tidligere daekning for tilsvarende forhold i samme badevaerelse.
e Afvisningen savner hjemmel i policen og strider mod Ankenavnets praksis om bade skjulte in-
stallationer og vedligeholdelsesindsigelser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi anmoder Ankenaevnet om at tage klagen til fglge og fastsl3, at Tryg Forsikring skal:

- Anerkende skaden som daekningsberettiget efter policens regler om udvidet vandskade/skjulte
rgrinstallationer/pludselig skade.

- Udbetale erstatning for udbedring af de konstaterede vandskader samt relevante fglgeskader.

- Dakke eventuelle rimelige udgifter i forbindelse med teknisk vurdering og forelgbig skadebe-
graensning."

| brev af 1/12 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende dakning for den vandskade, der blev anmeldt
til selskabet den 7. maj 2025.

Sagen skal vurderes over klagerens husforsikring, der er tegnet med betingelser 18G9. Policen er
fremlagt af klager, som Bilag A, mens betingelser 18G9 fremlaegges som Bilag 1.

Sagsfremstilling

Den 7. maj 2025 anmeldte klageren fglgende:
'Opdaget en bule i siden af gulvet pd soveveerelse. Veaerelset ligger op til badevaerelse, men der
er ikke noget der indikerer, at det er et rgr. Der ligger heller ikke vand pa gulvet.'

Med anmeldelsen fulgte et billede af sovevaerelsesgulvet. Billedet er fremlagt af klager som bilag
Billed2.

Selskabet anmodede om yderligere oplysninger, og modtog den 14. maj 2025 en video, hvor kla-
geren foretog fugtmalinger pa gulvet. Videoen fremlaegges som Bilag 2.

Den 21. maj 2025 modtog selskabet et tilbud fra klagerens handvaerker via klageren. Tilbuddet
fremlaegges som Bilag 3.

Selskabet modtog den 22. maj 2025 en faktura fra kundens handvaerker, samt en raekke billeder.
Billederne er fremlagt af klager som Bilag Billede 4 — 6.

Pa baggrund af mailen fra klagerens handvaerker, anmodede selskabet om tilladelse til at kontakte
handvarkeren direkte, og efter kontakt med handvaerkeren sendte taksatoren ligeledes den 22.
maj 2025 en mail til klageren. Mailen fremlaegges som Bilag 4.

Samme dag meddelte klageren, at en anfgrt ulovlig samling matte vaere foretaget i forbindelse
med udbedring af en tidligere vandskade. Svaret fremlaegges som Bilag 5.

Selskabets taksator var den 28. maj 2025 i telefonisk kontakt med klagerens handvaerker, og af re-
feratet fremgar blandt andet fglgende:
'Talt med kundens VVS omkring den manglende taethedsprgve, han oplyser at han nu har taet-
hedsprgvet vandrgr med 8 bar, og ikke fundet nogen brud eller vandtab.
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Han har derefter undersggt rosetter omkring brusebatteri, og nér disse vandbelastes, Igber der
vand ind i veeggen.
Konklusion: Der er utaette fuger og dermed ingen daekket skade, dette er oplyst VVS.'

Referatet fremlaegges som Bilag 6.

Taksatoren afviste daekningen telefonisk overfor klageren samme dag, og ligeledes den 28. maj
2025 modtog selskabet en mail fra klageren. Mailen er fremlagt af klager som bilag K. Senere
samme dag modtog selskabet endnu en mail fra klager, fremlagt af klager som bilag L.

Med sidste mail fulgte dokumentation for fugearbejde udfgrt pa badeveerelset. Denne dokumen-
tation er ligeledes fremlagt af klager.

Selskabets taksator besvarede henvendelsen den 3. juni 2025, og i dette svar fastholdt taksatoren,
at der ikke var dokumenteret en dakningsberettigende uteethed i rgrsystemet, hvorfor selskabet
ikke skulle tilbyde daekning over forsikringen. Svaret fremlaegges som Bilag 7.

| svaret henviste selskabet til Ankenaevnets kendelse 68809, der fremlaegges som Bilag 8.

Den 13. juni 2025 modtog selskabet en mail fra klagerens repraesentant, mailen er fremlagt af kla-
ger som Bilag M.

Selskabet besvarede henvendelsen den 3. september 2025, hvor selskabet fastholdt afggrelsen.
Svaret er fremlagt af klager som Bilag N.

Den 17. september 2025 modtog selskabet en ny henvendelse fra klagerens repraesentant, hen-
vendelsen er fremlagt af klager som Bilag O.

Selskabet besvarede denne henvendelse den 15. oktober 2025, Svaret er fremlagt af klager som
Bilag P.

Herefter blev sagen indbragt for Naevnet.

Betingelserne.
Sagen om selve vandskaden skal vurderes efter betingelsernes pkt. 5.3, hvoraf fglgende blandt
andet fremgar:
'Forsikringen deekker skade som fglge af
e Utaetheder i skjulte rgr til vand, - varme,- gas-, olie-, og aflgbsinstallationer.
o ..
Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller per-
manent trappe.'

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 7. maj 2025 anmeldte,
at der var konstateret en bule i soveveerelsesgulvet. Sovevarelset ligger op til badevarelset. Sel-
skabet har via klagerens handveerker faet oplyst, at rgrsystemet har vaeret afprgvet med et tryk
pa 8 bar, uden at der blev konstateret trykfald eller utaetheder i rgrinstallationen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104713

| henhold til betingelserne daekker forsikringen utaetheder i skjulte rgr.

Idet der ikke er konstateret utaetheder i selve rgrene, er det selskabets opfattelse, at klager ikke
har Igftet sin bevisbyrde for, at der er tale om et utaet rgr i vandindstallationen, hvorfor skaden
ikke er omfattet af denne daekning.

Det kan af klagers Bilag Billed3 rosetter konstateres, at disse ikke er teetsluttende til vaeggen, lige-
som disse ikke er fuget omkring disse. Dette medfgrer efter selskabets opfattelse, at nar der ba-
des, vil vand samles i rosetterne, hvorefter vandet kan traenge ind i veeggen.

[Foto]

Arsagen til den konstaterede vandskade skal saledes ikke findes i et utaet rgr; men i manglende
fugning eller teetslutning af rosetterne, hvilket ikke er omfattet af den tegnede forsikring.

Som dokumentation for, at klageren har fuget badevarelset, har klageren fremlagt bilagene G, H
ogl.

Bilag G er en ordrebekraeftelse fra 2021. Af denne fremgar blandt andet fglgende:
Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/vaeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, rundt om hdndvask og wc, badevaerelsesmgbler, m.m., samt fugning pG ny med
Vadrumssilicone i farven Manhattan/Hvid eller farve efter eget valg i badeveerelset.

Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/vaeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, samt fugning pG ny med Vddrumssilicone i farven Manhattan/Hvid eller farve ef-
ter eget valg i brusenichen.'

Bilag H er et tilbud pa fugning fra 2023. Af tilbuddet fremgar blandt andet fglgende:
Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/vaeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, samt fugning pd ny med Vadrumssilicone i farven Manhattan og transparrent i
brusenichen. Der fuges med det aftalte produkt Mapei.'

Af Bilag H, der er tilbud fra 2024 fremgar blandt andet fglgende:
- Udskiftning af blgde siliconefuger langs med gulv mod vaeg, lodrette hjgrner, alu liste mod
gulv kant, samt alu-liste mod vandret glas i bruseniche.
- Udskiftning af fuge rundt om handvask.'

Der er ikke i disse tilbud noget, der underbygger, at der ligeledes skulle veere fuget ved rosetterne,
der efter det foreliggende er arsagen til den skete vandskade.

Vedrgrende samlingen.
Af de foreliggende oplysninger fremgar det at klagerens handveerker er af den opfattelse, at en
samling inde i veeggen er ulovlig.

Samlingen skulle efter det oplyste vaere udfgrt i forbindelse med udbedringen af en vandskade i
2013.
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Af klagerens Bilag E, der er den davaerende taksators anerkendelse af skaden, fremgar blandt an-
det fglgende:
'Efter gennemgang med jeres hdndvaerker kan vi tilbyde jer en erstatning 37.500 kr., der er til
fuld og endelig afga@relse vedr. denne skade. Der ud over kommer evt. udgifter til skimmelsane-
ring hvilket dog ikke umiddelbart syntes ngdvendigt, da fugtskadet konstruktioner fjernes. Der
to lampeudtag i de bergrte vaegflade men da kablerne blot er fgrt ud igennem vaeggen uden
dadser bgr tsmreren kunne placerer dem igen.’

Da der er tale om aftale med kundens handvaerker, finder selskabet det dokumenteret, at selska-
bet ikke var rekvirent pa det arbejde, hvorfor selskabet ikke vil skulle haefte for eventuelle fejl el-
ler mangler ved det udfgrte arbejdet.

Herudover er det selskabets opfattelse, at eventuelle krav i anledning af den anfgrte samling er
foraeldet efter de almindelige forzeldelsesregler.

Hvis der er tale om en ulovlig samling vil der juridisk set vaere tale om misligholdelse af den kon-
trakt, der I3 til grund for udbedringen i 2013.

Af foraeldelseslovens § 3 stk. 3 Pkt. 4 indtraeder foraeldelsen af krav senest 10 ar efter begyndel-
sestidspunktet i henhold til lovens § 2.

I henhold til samme lovs § 2 stk. 3 regnes begyndelsestidspunktet for fordringer, som opstar ved
misligholdelse af kontrakt, fra tidspunktet for misligeholdelsen.

Dette medfgrer, at eventuelle krav der relateres til den udbedring, der blev foretaget i 2013, er
foreeldet i 2023.

Idet klageren f@rst har rettet henvendelse omkring den eventuelle fejl ved udbedringen af den tid-
ligere vandskade, i 2025, vil krav vedrgrende dette vaere foraldet efter de gaeldende foraeldelses-
regler.

Sammenfatning
Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret en daekningsberettigende skade
over den tegnede husforsikring.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa fglgende:

e Klagerens handvaerker har trykprgvet rgrinstallationen og ikke konstateret trykfald eller utzet-
heder i installationen

e Det er konstateret, at rosetterne ikke er monteret teet pa vaeggen eller pa anden made sikret
mod vandindtraengning i rosetterne.

e Rosetterne erikke rgr.

e Vandet har samlet sig i rosetterne, og er derefter Igbet ned af veeggen.

e Dette er ikke en deekningsberettigende skade.

| relation til den anfgrte ulovlige samling er det selskabets opfattelse, at krav vedrgrende dette er
forzeldet.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa:
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e At selskabet ikke var rekvirent af arbejdet i 2013, og at selskabet derfor ikke hafter for even-
tuelle fejl eller mangler ved det udfgrte arbejde.

e At den absolutte foraeldelse er 10 ar efter arbejdets udfgrelse.

e Arbejdet er efter det oplyste udfert i 2013.

o Klager rettede henvendelse vedrgrende samlingen i 2025, eller mere end 10 ar efter arbejdets
udfgrelse.

e Betydning af, at krav er foraeldet er, at det ikke vil kunne ggres geeldende."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/1 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Sagen handler i sin kerne om, hvorvidt vandindtraengning ved rgrgennemfgringer bag rosetter i
brusenichen er et vedligeholdelsesanliggende eller en skjult installationsuteethed efter policens
regler om skjulte rgr/udvidet vandskade (Tryg 18G9).

! Selskabets afvisning begrundes i manglende vedligehold og kan sdledes ikke opretholdes,
da forsikringstager klart og tydeligt hvert dr far udskiftet og sikret fuger — herunder fu-
gerne bag rosetter.

Faktum i korte traek:

Skaden blev anmeldt 07.05.2025 efter konstateret bule/fugt i vaeg/gulv op mod badeveerelset.
VVS-trykprevning gennemfgrt ved 8 bar uden tryktab — ingen brud i rgr; derimod konstateret
vandindtraengning ved rosetter under vandbelastning.

! Bemeerk, vandrosetter skal afmonteres ved hjeelp af vaerktgj, herudover skal blandings-
batteri fgrst afmonteres — ogsd med vaerktg.

Fugevedligehold er udfgrt professionelt i 2021, 2022, 2023 og 2024 med dokumentation; rosetter
afmonteres og fuges bagved. Dette er fremlagt i bilag pa sagen.

Der forela tilsvarende skade samme sted i 2013, som Tryg daekkede. Netop som en skjult skade!

Nar vand traenger ind bag rosetter i brusenichens veegzone, er det ikke et spgrgsmal om kosme-
tisk finish, men om en uteethed i den skjulte installationsdel — rgrgennemfgringen bag fliser og ro-
set. Adgang til denne del forudsaetter demontage med vaerktgj og opfylder dermed policens defi-
nition af 'skjult'. Trygs vilkar 18G9 pkt. 5.3 deekker utaetheder i skjulte rgr samt fglgeskader og de-
finerer skjult som steder uden direkte adgang uden brug af veerktgj.

Alternativt er forholdet daekket som 'udvidet vandskade', som omfatter vandskader opstaet fra
rgr og forbundne installationer, der pludselig giver vandskade.

Bygningsreglementet (BR18) kraever, at rergennemfgringer i den vandbelastede del af vadrummet
er vandtaette — bade i gulv og veeg. En laekage, hvor vand under almindeligt bad presser sig ind bag
roset og ind i vaeggen, er derfor en konstruktions-/gennemfgringsutaethed i den skjulte bygnings-
del, ikke en mangel i daglig renggring eller trivielt vedligehold.

Fugefaglige driftsvejledninger (FSO/Fugebranchen) fastslar, at elastiske fuger har begraenset leve-
tid, skal efterses med flere ars mellemrum, og at konstruktionens vandteethed ikke ma baseres pa
fugens vandtaethed alene. Klager har netop faet foretaget Igbende professionelt eftersyn og ud-
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skiftning — ogsa bag rosetter. At kreeve mere end dette overstiger, hvad der kan forlanges som al-
mindelig vedligeholdelse.

Ankenzvnspraksis understgtter ogsa dette udgangspunkt. | sager med uteethed bag veegbeklaed-
ning/armatur er skaden anset for daekket som skjult installation, fordi adgang kreever vaerktgj.
Samtidig laegger naevnet vaegt pa, at nar selskabet paberaber sig undtagelser (fx vedligeholdelses-
indsigelser), pahviler bevisbyrden selskabet; generelle pastande uden teknisk dokumentation er
ikke tilstraekkelige.

At der i 2013 var en tilsvarende skade samme sted, som Tryg dengang daekkede, giver blot styrke
til, at forsikringstager har en daekningsberettiget skade, da vilkaret ikke er andret. Klager og den-
nes radgiver, peger desuden p3a, at et foto fra 2013 synes genanvendt i 2025-sagen; vi anmoder
derfor om, at selskabet palaegges at fremlaegge originale billedfiler med metadata for samtlige fo-
tos anvendt i 2025-afvisningen.

Sagen handler i sin kerne om ansvar og placering af risiko i et moderne vadrum: Nar vand tranger
ind bag rosetter og videre ind i veegkonstruktionen, skyldes det ikke manglende almindelig vedli-
geholdelse, men en utzethed i den skjulte del af installationen — nemlig rgrgennemfgringen i den
vandbelastede zone. Det er netop denne afgraensning, der afggr, om skaden er daekket af husfor-
sikringens regler om skjulte rgr/udvidet vandskade.

Det skal sta fuldsteendig klart — og dette er kernen i vores indsigelse:

Selskabets afvisning begrundes i pastaet manglende vedligeholdelse. Den begrundelse kan ikke
opretholdes, fordi forsikringstageren har faet udskiftet og sikret fuger professionelt hvert ar — in-
klusive fugerne pa og bag rosetterne. Det fremgar af den fremlagte dokumentation for fugearbej-
de og eftersyn i 2021, 2022, 2023 og 2024, hvor rosetter netop afmonteres og omradet bagved
fuges. Selskabets generelle henvisning til 'manglende fugning' bliver dermed en pastand uden
teknisk daekning i sagens akter.

Ogsa ankepraksis peger i samme retning: | sager hvor uteetheden ligger bag vaegbeklaed-
ning/armatur/pakning, har Naevnet anset skaden for daekket som skjult installation — fordi adgan-
gen kraever demontage med veerktgj. Den klassiske Thisted-afggrelse (om blandingsbatte-
ri/pakning bag veeg) gav klager medhold og illustrerer netop, at greensen ikke traekkes ved, om
selve 'rgret' er sprunget, men om installationsdelen i vaeggen er skjult og utaet.

Ligeledes fremgar det af praksis, at 'skjult' afgreenses efter adgangskrav: hvor der ikke kraeves
vaerktgj (fx en vrider i en inspektionslem), halder naevnet til 'synlig'; men hvor der kraeves demon-
tage (som ved rosetter), er installationen 'skjult'. Endelig er bevisbyrden for undtagelser — sasom
manglende vedligehold/sikkerhedsforskrift — placeret hos selskabet; generelle henvisninger uden
teknisk dokumentation kan ikke baere en afvisning.

Pa denne baggrund er konklusionen enkel og klar: Afvisningen bygger pa et vedligeholdelsesar-
gument, der ikke kan beere. Klagers dokumenterede, professionelle vedligehold — herunder fug-
ning bag rosetter med regelmaessige intervaller — opfylder de faglige standarder, mens skadens
karakter peger mod en skjult installationsutaethed ved rgrgennemfgringen, som policen deekker.
Selskabets afvisning kan derfor ikke opretholdes.
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Konklusion og pastand

Afvisningen hviler pa en vedligeholdelsesindsigelse, som ikke kan bare. Vedligeholdelsen er do-
kumenteret og udfgrt professionelt hvert ar, inklusive fugning bag rosetter. Skadens karakter pe-
ger mod en skjult installationsutaethed, som er omfattet af vilkarene.

Afvisningen ma derfor ophaves.

= Selskabet palaegges at anerkende skaden som dakningsberettiget efter 18G9 pkt. 5.3 (subsi-
dizert pkt. udvidet vandskade).

= Selskabet palaegges at deekke udbedring i badevaerelsets veegopbygning ved rgrgennemfgrin-
ger/rosetter samt ngdvendige fglgeskader i det tilstadende sovevzeerelse.

= Selskabet palaegges at daekke rimelige udgifter til teknisk fejlfinding/undersggelse samt midler-
tidig skadebegraensning.

= Selskabet palaegges at fremlaegge original billeddokumentation (med metadata) for de fotos,
der er anvendt i 2025-afvisningen."

Selskabet har i brev af 16/2 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at der ikke er konstateret utaetheder i de rgr, der le-
der vand til blandingsbatteriet. Rgrene har vaeret trykprgvet uden tryktab.

Der kan derfor ikke vaere tale om utzethed i skjult rgr til vandinstallation.

Klageren har derfor ikke dokumenteret, at der er tale om en vandskade, der er deekket over Skjult
rerskadedaekningen.

De rosetter, der er placeret mellem blandingsbatteriet og veeggen, for at skjule de vandfgrende
rgr, kan ikke betragtes som rgrinstallationer, idet disse ikke i sig selv fremfgrer vand til blandings-
batteriet.

| relation til deekningen udvidet vand, fremgar det, at forsikringen daekker udsivning fra synlige in-
stallationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere.

De naevnte eksempler er synlige installationer, der efter deres formal, vil skulle indeholde vand.

Rosetterne skal efter deres formal ikke indeholde vand; men har alene et kosmetisk formal, ved at
skjule de rgr, der fremfgrer vand til blandingsbatteriet.

| klagerens seneste indlaeg argumenteres der for, at abningerne i rergennemfgringen skulle vaere
eftergdet og fuget Igbende gennem arene. Selskabet tillader sig at ga ud fra, at klageren teenker
pa dokumenterne fremlagt af klager som Bilag H og I. Naevnets opmarksomhed henledes p3, at
klagers Bilag G alene var et tilbud.

| Bilag H, er det udfgrte arbejde beskrevet pa felgende made:
'Vi udskzerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/vaeg, lobrette hjgrner, rundt om rist/
Unidran, samt fugning pa ny med Vddrumssilicone i farven Manhatten og transparrent i bruse-
nichen.'
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Arbejdet i Bilag | er beskrevet pa fglgende made:
‘Udskiftning af blgde siliconefuger langs med gulv mod vaeg, lodrette hjgrner, alu liste mod gulv
kant, samt alu-liste mod vandret glas i bruseniche.
- Udskiftning af fuge rundt om hdndvask.'

Begge disse beskrivelser af arbejdet er meget udfgrlige, og Naevnets opmarksomhed henledes p3,
at der ikke i beskrivelserne er oplysninger om, at blandingsbatteriet skulle afmonteres, for at ud-
skifte fugerne ved rgrgennemfgringen.

Det fastholdes saledes, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at fugningen af rgrgennemfg-
ringen er underspgt eller udbedret."

| brev af 24/3 2026 fra klagerens repraesentant til neevnet hedder det bl.a.:

"Selskabet fastholder, at den anmeldte vandskade ikke er omfattet af forsikringen, fordi (i) der ik-
ke er konstateret brud i vandrgr ved trykprgvning, (ii) vandindtraengning sker «bag rosetter» og
derfor ikke skulle anga rgrinstallationen, og (iii) forholdet efter selskabets opfattelse ma henfgres
til manglende vedligehold/fugning og ikke til udvidet vand. Disse anbringender kan ikke tiltraedes.

Kernen i sagen er, at vand traenger ind ved rgrgennemfgringen bag rosetterne i brusenichens
vandbelastede vaegzone — en del af installationen, som er placeret bag fliseplanet og kun er til-
gengelig ved demontage med vaerktgj. Dermed er forholdet efter forsikringsbetingelsernes ord-
lyd og naevnspraksis at betragte som skjult installation (pkt. 5.3), subsidizert udvidet vandskade
(pkt. 5.8).

Fakta pa sagen

= Skaden blev anmeldt 7. maj 2025 efter konstateret bule/fugt i sovevaerelsesgulv op mod bade-
veerelset.

= VVS trykprgvede brugsvandsinstallationen med 8 bar i ca. 30 min. uden trykfald; der blev ikke
konstateret brud i rgr.

= Under vandbelastning ved badning sas, at vand Igber ind i vaeggen bag rosetter gennem abnin-
gen ved rgrgennemfgringen.

= Klager har fremlagt lgbende fugedokumentation (2019, 2021, 2023, 2024) for vedligehold i
vadzonen omkring bruser/armatur.

= | 2013 blev en identisk skade samme sted anerkendt og deekket af Tryg under Udvidet Tryghed
som 'siveskade fra synlig installation'.

Retligt udgangspunkt — vilkar og adgangskriteriet 'skjult'

Sagen vurderes efter betingelser 18G9. Under pkt. 5.3 daekkes 'uteetheder i skjulte rgr ... Skjult be-
tyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj ...". Denne ordlyd er
udtrykkeligt gengivet i selskabets eget svar til Neevnet.

Regrgennemfgringen i brusenichens vaeg ligger bag fliser/rosetter og er ikke umiddelbart tilgeenge-
lig; adgang kraever demontage af armatur/rosetter med vaerktgj. Forholdet falder derfor naturligt

ind under 'skjult' efter vilkarenes egen definition.

Det konkrete skadessted er rgrgennemfgringen, ikke selve rosetten
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Selskabet gentager, at 'rosetter er ikke rgr'. Det er rigtigt — men ogsa en stramand. Ingen gor gael-
dende, at rosetten i sig selv er en rgrinstallation. Klager ggr geeldende, at vand traenger ind ved
rergennemfg@ringen (den konstruktive overgang mellem armatur/rgr og veeg), hvilket er en del af
installationens taethedssystem i veeggen. Selskabet erkender i sin egen sagsfremstilling, at vandet
'traenger ind i vaeggen via abningen ved rgrgennemfgringen'. Dette er netop bag rosettens plan og
kraever demontage at besigtige.

At trykprgvning ikke paviser rgrbrud, er forventeligt, nar uteetheden sidder ved gennemfgringen
og kun udlgses under ydre vandbelastning (bad). Det udelukker ikke en daekningsberettiget skade
efter pkt. 5.3 (skjult) eller pkt. 5.8 (udvidet vand) — det identificerer blot laekkens karakter.

'Synlig vs. skjult' — hvorfor gennemfgringen er skjult

Selskabet vil rubricere skaden som 'synlig installation' og samtidig afskaere daekning under udvidet
vand. Det er en fejlagtig dobbeltargumentation. Rgrgennemfgringen ligger bag fliseplanet og er
ikke direkte tilgaengelig; adgang kraever af- og pamontering af armatur/rosetter (vaerktgj). Der-
med opfyldes vilkarenes eget skjult-kriterium.

Skulle Naevnet — subsidizert — anse forholdet for 'synligt', fglger det af policens pkt. 5.8 (udvidet
vand), at udsivning fra synlige installationer er omfattet. Det er praecis den kategori, selskabet selv
anvendte ved den identiske skade i 2013 pa samme adresse, som blev anerkendt som 'siveskade
fra synlig installation'.

Vedligeholdelsespastande — bevis og realitet
Selskabet begrunder afslaget i 'manglende vedligehold/fugning', men klager har fremlagt doku-
mentation for professionel fugning i vadzonen (2019-2024).

| 'andet svar' anfgrer selskabet, at bilagsbeskrivelserne ikke udtrykkeligt naevner demontage af
armatur/rosetter. Det er korrekt, at beskrivelsesteksterne er standardiserede — men det doku-
menterer ikke, at gennemfgringen ikke er kontrolleret eller fugt-/taetnet.

Selskabet lgfter ikke sin modbevisbyrde for, at der foreligger uomtvistelig forssmmelse ud over
normalt Igbende vedligehold.

Det er i gvrigt teknisk grundsyn, at vadrummets vandtaethed ikke ma baseres pa kosmetisk roset-
fuge, men pa korrekt taet rgrgennemfgring i vaeggen (manchet/afslutning). Klager har i hgrings-
svar gjort opmaerksom pa netop dette, og at der Igbende er udfgrt vedligehold — ogsa bag roset-
ter.

Selskabet fremhaver de almindelige bevisbyrderegler, jf. FAL § 22, i sit fgrste svar til Naevnet. Der
er imidlertid fremlagt teknisk dokumentation for skade og lokaliseret arsag (trykprgvning uden
tryktab; vandindtraengning ved gennemfgring). Dermed er klagers grundlaeggende skade- og
daekningsbevis Igftet; pastanden om 'vedligeholdelsessvigt' er en undtagelse, som selskabet ma
dokumentere konkret — hvilket ikke er sket.

2013-sagens retlige og faktiske betydning

| 2013 anerkendte Tryg samme skadetype i samme bruseniche som daekket under Udvidet Tryg-
hed — udtrykkeligt karakteriseret af selskabet som 'siveskade fra synlig installation'. Det skete ef-
ter leekagesporingsrapport og dialog med klager. Den tidligere anerkendelse under samme vilkars-
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regime understgtter, at naervaerende skade ligeledes ma anses omfattet (enten som skjult rgr-
gennemfgring eller som udvidet vand).

Selskabet ggr geeldende, at eventuelle forhold fra 2013 er 'foraeldede' og/eller udfgrt af klagers
egen handvaerker og derfor uden betydning. Men foraeldelse er irrelevant for daekningsspgrgsma-
let i 2025; hovedpunktet er, at skadestypen og konstruktionssituationen er den samme, og at sel-
skabet tidligere har lagt en daekningsforstaelse til grund, der peger pa daekning ogsa nu.

Om selskabets henvisninger til nevnskendelser

Selskabet henviser til kendelser 103120 og 90624 for at underbygge, at utaetheder ved/omkring
rosetter ikke er 'rgrinstallation’. Uden at skulle foregribe Naevnets konkrete kendelser bemaerkes,
at navnskendelser ikke har praejudikats virkning og skal vurderes i deres egen faktiske kontekst. |
naerveerende sag er der dokumenteret vandindtraengning bag veeg/roset ved rgrgennemfgringen,
hvilket adskiller sig fra sager, hvor der alene pavises kosmetiske fugemangler omkring overflader.

Procesretligt: dokumentation, fotos og yderligere oplysning

Klager har tidligere anmodet om, at selskabet fremlaegger originale billedfiler med metadata for
de fotos, der er anvendt i afvisningen. Dette gentages, idet enkelte billedvinkler forekommer
sammenfaldende med materiale fra 2013-sagen. Fremlaeggelse vil kunne afklare dokumentations-
kaeden og styrke bevisvurderingen. Dette er fortsat ikke modtaget!

Samlet vurdering og pastand

= Vandindtraengningen er lokaliseret ved rgrgennemfgringen bag rosetter, dvs. bag fliseplanet
og kun tilgeengelig ved demontage med vaerktgj - skjult installation efter pkt. 5.3.

= Subsidizert er der tale om udsivning fra synlig installation (armatur/bruser) under brug - daek-
ket efter udvidet vand (pkt. 5.8) — helt i trad med Trygs egen handtering i 2013.

= Klager har Igftet sin bevisbyrde for skade og arsag; selskabet har ikke dokumenteret et vedli-
geholdelsessvigt, der kan udelukke daekning.

1. Selskabets afslag ophaeves.

2. Skaden anerkendes som daekningsberettiget efter 18G9 pkt. 5.3 (skjult rgr/gennemfgring),
subsidizert efter pkt. 5.8 (udvidet vand — udsivning fra synlig installation).

3. Selskabet paleegges at daekke udbedring af vaegopbygning ved rgrgennemfgringer/rosetter
samt ngdvendige fplgeskader i tilstsdende rum, inkl. rimelige undersggelsesomkostninger."

Selskabet har den 26/3 2026 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er selskabets opfattelse, at tidligere afsagte Ankenaevnskendelser har praejudiciel betydning
for vurdering af sagen, og selskabet vil i den forbindelse ogsa henlede Naevnets opmaerksomhed
pa kendelsen 103120, der fremlaegges som Bilag 9.

Denne kendelse er efter selskabets opfattelse sammenlignelig med naerveaerende sag, og Naevnet
fandt, at en utaet fuge ikke kunne et uteet skjult rgr, samt at reparation af fuger anses som almin-
delig vedligeholdelse."

| brev af 17/4 2026 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Om selskabets anbringende om 'praejudiciel betydning'
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Selskabet anfgrer, at tidligere kendelser har 'praejudiciel' betydning. Ankenaevnets kendelser ud-
gar naturligvis vigtig praksis, men afggrendes vaegt beror pa faktisk sammenlignelighed — og p3,
om kendelsen er udpeget som principiel (P.K.) i Ankenaevnets egen kendelsesdatabase, hvor der
netop findes et szerskilt filter for principielle afggrelser.

Det er derfor ikke tilstreekkeligt at henvise til 103120 som 'sammenlignelig’, hvis sagens faktum og
skadearsag adskiller sig pa de punkter, som er baerende for deekningsvurderingen.

Kendelse 103120 ligner ikke narveerende sag

Hovedkonklusion: Kendelse 103120 handler om en uteaet sanitetsfuge bag rosetter, hvor skades-
forlgbet blev standset ved en midlertidig omfugning, og hvor bade skadeservice og VVS entydigt
vurderede 'utaet fuge' som skadedrsag og hvor naevnet udtrykkeligt lagde vaegt p3, at fugerepara-
tion er almindelig vedligeholdelse.

| vores sag er skadearsagen derimod ikke 'en fuge, der blot er slidt op', men en utaet rgrgennem-

fering/penetration i vadzone:

= Trygs egen sagsbeskrivelse fastslar, at der ikke er teetnet mellem rgrgennemfgringen og veeg-
gen, og at vand ved badning Igber ind i vaeggen via abningen ved gennemfgringen.

= Det er netop dette, der adskiller sagen fra 103120: skaden knytter sig til installationsgennem-
feringen i vaegkonstruktionen (bag flise/roset), ikke til almindelig 'overfladefuge-vedligehold'.

Teknisk set: | et vddrum ma konstruktionens vandteethed ikke bero pa kosmetisk fuge ved roset-
ten alene; den kritiske taetning er ved selve gennemfgringen (membran/manchet/korrekt taet af-
slutning). Nar Tryg selv konstaterer manglende taetning ved rgrgennemfgringen, peger det pa
konstruktiv/installationsteknisk utaethed i den skjulte del af veeggen — ikke et simpelt vedligehol-
delsesarbejde.

Endelig er 'stop-effekten' i 103120 (midlertidig omfugning = vandet stopper) et baerende mo-
ment i naevnets begrundelse.

| vores sag er problemet, at vand ved normal badning finder vej ind i veeggen via en ikke-teetnet
gennemfgring; det er ikke dokumenteret (og heller ikke teknisk sandsynligt), at almindelig over-
fladefugning alene eliminerer en manglende/fejlagtig teetning i gennemfgringen bag fliseplanet.

Derfor: 103120 kan ikke bruges som direkte 'skabelon' for naerveerende sag, fordi den faktiske
skadearsag og det bygnings-/installationstekniske svigt er et andet.

Kendelser der stgtter daekning i 'skjult adgang / armatur / integreret installationsdel'

A) Kendelse 39.184 — uteethed bag afdeekningsroset ved blandingsbatteri var daekket

| sag 39.184 lagde naevnet til grund, at uteetheden var daekket af afdeekningsrosetten, og at repa-
rationen kraevede, at blandingsbatteri og afdeekningsroset matte fjernes for at komme ind til ska-
destedet. Naevnet fandt derfor, at skaden ikke var sket pa en synlig rgrinstallation og anerkendte
daekning.

Relevans for vores sag: Vores skade sidder bag roset/armaturplan og ved rgrgennemfgring i vaeg —
adgang og vurdering kraever demontage. Dvs. samme barende kriterium: skadestedet er ikke
'synligt ved almindelig agtpagivenhed', men ligger skjult bag armatur/afdakning.
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B) Kendelse 92.052 (principiel) — integreret del af r@rsystem + skjult bag afdaekning = daekket

| sag 92.052 (markeret som principiel i praksisreferater) fandt naevnet, at den beskadigede ventil
var en integreret del af rgrsystemet, at 'utaethed' ogsa forela selv om vandet blev ledt til aflgb, og
at installationen var skjult, idet den var bag skabsvaeg/afdeekning og dokumenteret med fotos —
og naevnet palagde selskabet at anerkende dakning.

Relevans for vores sag: Nar en komponent/overgang er en ngdvendig del af installationens taet-
hed (som gennemfgring/afslutning i vadzone), kan den ikke reduceres til 'kosmetik'. 92.052 viser,
at naevnet ikke accepterer en urimeligt snaever afgreensning af, hvad der udggr 'rgrinstallation’ i
dakningsmaessig forstand, nar der er tale om integrerede dele og skjult placering.

C) Kendelse 95.803 — skjult pga. vaerktgjskrav + integreret del = dakket
| sag 95.803 fandt naevnet, at en utaet sikkerhedsventil var en integreret del af rgrsystemet, og at
rgret/ventilen var skjult, fordi det fgrst var synligt efter fjernelse af en plade og der ikke var direk-
te adgang uden veaerktg@j. Naevnet palagde selskabet at anerkende daekning og daekke bade udbed-
ring og relevant vandtab (med fradrag for modtaget belgb fra anden side).

Relevans for vores sag: | Trygs egne vilkar (18G9) er 'skjult' netop knyttet til, at der ikke er direkte
adgang uden brug af vaerktgj. Vores rergennemfgring bag flise/roset kraever demontage for at ef-
terse/udbedre, og leekpunktet er placeret i den skjulte del af veegkonstruktionen.

Tryg har deekket identisk skade tidligere (2013) — berettiget forventning

Tryg anerkendte i 2013 samme skadetype pa samme adresse som 'siveskade fra en synlig installa-
tion', og oplyste udtrykkeligt, at fordi forsikringstager havde valgt 'Udvidet Tryghed', var fglgeska-
den dakket.

Leekagesporingsrapporten fra 2013 beskriver praecis samme mekanisme: ingen tryktab, men vand
Igber ind i veeggen ved badning, fordi rosetter ikke slutter teet. Nar selskabet har udbetalt uden
forbehold om 'fejldeekning' pa udbetalingstidspunktet, og nar selskabet i den aktuelle sag ikke har
dokumenteret en vilkarseendring pa dette deekningspunkt, kan forsikringstager ikke rimeligt stilles
ringere end ved den tidligere identiske skadehandtering.

= 103120 angar en klassisk utaet fuge/vedligehold-situation, som blev stoppet ved omfugning, og
hvor naevnet netop baserede resultatet pa 'fuger = vedligehold'.

= Vores sag angar derimod dokumenteret manglende taetning ved rgrgennemfgring i vadzone,
dvs. en skjult installations-/konstruktionsutaethed bag flise/roset, som Tryg selv har beskrevet.

= Navnspraksis viser, at nar skadestedet ligger bag roset/armatur og kraever demontage, kan
det veere skjult og deekningsberettiget (39.184), og at 'integrerede dele' af installationen kan
omfattes (92.052 og 95.803).

= Tryg deekkede samme skade i 2013 uden forbehold og skabte dermed en steerk forventning om
ensartet behandling.

Neervaerende sag har — som allerede anfgrt — veeret fgrt principalt pa, at den konstaterede vand-
indtraengning ved rgrgennemfgringen bag rosetterne ma anses som en skjult installationsuteet-
hed. Selskabet har imidlertid gjort geeldende, at der i Ankenavnets praksis findes sager, hvor kla-
ger ikke opnar medhold under skjult rgr-deekningen i roset-/fuge-relaterede forhold, og henviser i
den forbindelse bl.a. til kendelse 103120.
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Dette tilleeg fremsaettes derfor for at understrege en helt central — og ofte overset — juridisk poin-
te:

Selv hvis Ankenaevnet (subsidizert) matte finde, at forholdet falder udenfor 'skjult rgr', er skaden
ogsa anmeldt og gjort geeldende under Udvidet vandskade (pkt. 5.8) — en daekning, som forsik-
ringstager utvivlsomt har pa policen, og som derfor skal vurderes selvstaendigt.

Dakningskernen i pkt. 5.8 — hvad er det, forsikringstager har kgbt?
Selskabets egen gengivelse af betingelserne viser, at 'Udvidet vandskade' efter pkt. 5.8 omfatter
udsivning fra synlige installationer, eksempelvis 'radiatorer, akvarier eller beholdere'.

Netop denne tilvalgsdaekning eksisterer som et selvsteendigt risikoprodukt: Den er konstrueret til
at give forsikringstager deekning i situationer, hvor vandet stammer fra en synlig installation — og-
sa i tilfeelde hvor der ikke kan dokumenteres et trykfald i rgr, eller hvor skadeudviklingen sker ved
gentagen vandbelastning under almindelig brug.

Det afggrende er derfor ikke, om man kan 'tvinge' skaden ind under skjult rgr-deekningen, men

om handelsesforlgbet materielt falder ind under pkt. 5.8:

= Der er tale om en synlig, fast VVS-installation (brusearmatur/blandingsbatteri tilsluttet husets
rgrnet).

= Vandtilfgrsel og brug sker netop fra denne installation, og under badning traenger vand ind bag
rosetter og videre ind i konstruktionen via rgrgennemfgringens abning, hvilket har forarsaget
bygningsskade.

Hvorfor 103120 ikke kan afskaere vurderingen efter pkt. 5.8

Kendelse 103120 vedrgrer — som kendelsen selv beskriver — en skade, som navnet vurderede
som forarsaget af en utaet fuge og som ikke kunne sidestilles med et 'uteet skjult rgr', ligesom
navnet udtalte, at reparation af fuger ma anses som almindelig vedligeholdelse.

Men uanset udfaldet under 'skjult rgr' i 103120, fglger det grundlaeggende af forsikringsretlig me-
tode, at hver daekning ma prgves efter sin egen ordlyd og formal. | naerveerende sag er pkt. 5.8
netop valgt og betalt for, og det kan ikke vaere juridisk holdbart at 'standse' sagen ved en henvis-
ning til en skjult-rgr-kendelse, nar forsikringstager samtidig paberaber sig en saerskilt deekning for
udsivning fra synlige installationer.

Med andre ord: 103120 kan — selv efter selskabets opfattelse — hgjst have relevans for spgrgsma-
let om skjult rgr. Den kan ikke i sig selv udtgmme den retlige vurdering, nar forsikringstager har en
szerskilt og relevant 'Udvidet vandskade'-daekning.

Praksis: 'Udvidet vandskade' og forstaelsen af 'synlig installation’

Det er veldokumenteret i Ankenaevnets praksis, at fortolkningen af, hvad der udggr en installati-
on/komponent i daekningsmaessig forstand, ikke kan reduceres til en snaever teknisk semantik,
hvis betingelserne ikke baerer en sadan indskraenkning med tilstraekkelig klarhed.

= | kendelse 92.052 fastslog naevnet, at en ventil matte anses som en integreret del af rgrsyste-
met, og at selskabets snaevre fortolkning ikke havde tilstraekkelig klar hjemmel i betingelserne.
Kendelsen illustrerer det baerende fortolkningsprincip: uklarhed og snaevre begransninger kan
ikke udvides uden klar ordlydsstgtte.
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= | kendelse 95.803 lagde naevnet tilsvarende vaegt pa, at en ventil var en integreret del af rgrsy-
stemet, og at 'skjult'-kriteriet opfyldtes ved manglende direkte adgang uden vaerktgj; naevnet
palagde daekning og forholdt sig samtidig eksplicit til pkt. 5.8 om udvidet vandskade (tab af
vand i forbindelse med daekningsberettiget rgrskade).

= | kendelse 39.184 blev daekning statueret i en situation, hvor utaetheden var dekket af en af-
daekningsroset, og hvor reparation forudsatte afmontering for at komme til skadestedet; ken-
delsen viser, at naevnet i VVS-/armatur-naere sager foretager en realitetsbedgmmelse af ska-
destedets karakter fremfor en rent kosmetisk etikettering.

Disse kendelser er ikke 'Udvidet vandskade'-kendelser i snaver forstand, men de er juridisk og

metodisk relevante, fordi de viser:

1. at naevnet ikke accepterer en uberettiget snaever afgraensning af installationsbegreber uden
klar hjemmel, og

2. at adgangs- og funktionskriterier vaegtes tungt ved bedgmmelsen af installationsdele i og om-
kring armaturer.

Samtidig giver nyere praksis et klart pejlemaerke for installationsbegrebet under pkt. 5.8: | kendel-
se 103603 gengav navnet betingelsernes pkt. 5.8 ('udsivning fra synlige installationer, fx radiato-
rer, akvarier eller beholdere') og lagde veegt pa, at den konkrete genstand (en flamingokasse an-
vendt til sous vide) ikke kunne anses som en installation, bl.a. fordi dens formal ikke er at rumme
vand, og fordi den ikke var en fast del af husets el-/vandinstallation.

Netop denne begrundelse understgtter vores sag: Et brusearmatur/blandingsbatteri er en fast,
synlig VVS-installation, hvis formal netop er at fremfgre vand og handtere vandmaengder under
almindelig brug, tilsluttet husets r@grnet og anvendt som del af bygningens drift. Derved falder
skadens vandkilde ind under den type 'synlig installation', som pkt. 5.8 er skrevet til.

Den konkrete subsumption: hvorfor vores skade skal vurderes (og deekkes) efter pkt. 5.8

Nar skaden opstar, fordi vand i forbindelse med almindelig badning traenger ind bag armaturets
rosetter og ind i vaeggen via rgrgennemfgringens abning, er den praktiske realitet, at vandet
stammer fra den synlige bruseinstallation og forvolder skade pa bygningsdele, som ikke kan iagt-
tages uden indgreb.

Selskabet har i sagens dokumenter selv lagt til grund, at der ikke er tryktab pa rgrsystemet, men
at vand under badning Igber ind bag roset og ind gennem abningen ved rgrgennemfgringen.

Det forhold, at trykprgven ikke viser rgrbrud, kan ikke i sig selv diskvalificere daekning efter pkt.
5.8, fordi pkt. 5.8 netop ikke er formuleret som en 'trykprgve-daekning', men som en daekning for
vandskader som fglge af udsivning fra synlige installationer.

Seerligt om selskabets egen tidligere praksis (2013) — retlig relevans for 5.8-vurderingen

Det bgr tilleegges veesentlig betydning, at selskabet i 2013 — pa samme adresse og ved samme
skadefanomen — udtrykkeligt anerkendte, at der forela en 'sivskade fra en synlig installation’, og
at fglgeskaden var daekket, fordi forsikringstager havde valgt den udvidede dakning.

Denne historik er ikke fremsat som et krav om 'praecedens' i streng forstand, men som et staerkt
fortolkningsmoment for, hvordan selskabet selv — i praksis — har forstaet 'udvidet vand/udvidet
tryghed' ved netop denne skadeform.
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Samlet konklusion (subsidizer pastand)

Safremt Ankenaevnet — uanset det principale standpunkt — matte finde, at sagen ikke kan rummes

under 'skjult rgr', ggres det geeldende, at skaden subsidizert skal anerkendes som dakningsberet-

tiget efter forsikringsbetingelsernes pkt. 5.8 Udvidet vandskade, idet:

= vandkilden er en synlig, fast VVS-installation (brusearmatur), omfattet af installationsbegrebet
i praksis og betingelser,

= den relevante betingelsesordlyd omfatter 'udsivning fra synlige installationer’, og stiller ikke
krav om tryktab i rgr,

= fortolkningspraksis viser, at snaevre begraensninger kraever klar hjemmel, og at integrerede in-
stallationsdele ikke kan 'skaeres ud' ved semantiske afgraensninger,

= og selskabet har selv tidligere anerkendt samme skadefaanomen som daekningsberettiget un-
der udvidet vand/tryghed.

Pastand (subsidizer): Selskabet palaegges at anerkende skaden som dakningsberettiget efter
18G9 pkt. 5.8 og deekke ngdvendige bygningsmaessige udbedringer og fglgeskader."

Selskabet har i brev af 1/5 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, herunder at der ikke kan veere tale om daek-
ning over udvidet vand, jfr. selskabets andet indlaeg, giver indlaegget alene anledning til at kom-
mentere pa de kendelser, som klagerens reprasentant nu paberaber sig. De tre kendelser frem-
legges 10,11 og 12.

| kendelse 39.184, bilag 10; skyldtes uteetheden en utzet pakning i blandingsbatteriet, eller med
andre ord var det blandingsbatteriet, der var uteet. Desuden fremgar det af kendelsen, at bade
blandingsbatteriet og rosetterne skulle fjernes for at udbedre skaden.

Et blandingsbatteri er en del af rgrsystemet, i modsaetning til rergennemfgringen og rosetterne.

| kendelsen 92.052, Bilag 11, var der tale om en utaethed i en ventil. Ventilen var en del af rgrsy-
stemet, i modsaetning til rosetterne og rgrgennemfgringen.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i 95.903, bilag 12."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets besigtigelsesrapport af 22/3 2013 frem-

gar bl.a.:

"Besigtigelse af skade, og taget billeder. Sporingsfirma er rekvireret.

Underspgelse af fugt i vaeg samt trykprgvning af brugsvandsinstallation, der er ikke konstateret
tryktab hvilket indikerer en teet skjult installation pa undersggelsestidspunktet.

Armatur af og pa monteret i niche, rosetter i niche er ikke taette mod veeg og derfor Igber her
vand ind i veeggen nar der bades."
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I mail af 27/3 2013 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"I rapporten fra [firma] fremgar det, at det er sket en siv skade fra en synlig installation.

Da | har valgt at tegne Udvidet Tryghed, er fglgeskaden som vandet har forvoldt daekket af forsik-
ringen."

Af selskabets brev af 23/5 2013 til klageren fremgar bl.a.:

"1. Vandskade i badevzaerelse pa 1. sal

Ved besigtigelsen var der fjernet yderligere fliser og gips fra vaeggen i badevaerelset og det kunne
konstateres at veeggene var vandskadet fra hgjre side af vinduet til ca. midt pa vaggen mod bgr-
nevaerelset udspringende fra bl.a. rergennemfgringerne til blandingsbatteriet.

Vi har veeret positive og taget udgangspunkt i naesten to vaegflader hvilket betyder at fglgende

ydelser er godkendt:

e Nedbrydning af vaegge og bort kgrsel af affald.

e Opsatning af ny vaeg fra vindue i gavl til der med to lag vadrums gips samt og ny gips vaeg i
bgrneveerelse.

e Vadrumsmembran i bruseniche.

e Opsatning af 10 m2 vaeg fliser samt fugning bergrte flader

e Opsaetning af 10 m2 veeg fliser samt fugning ikke bergrte flader 50 %

| har fremsendt et tilbud pa 54.500 kr., der som udgangspunkt kan accepteres. Det indeholder dog
forbedringer, nyt gulv i bruseniche, der ikke daekningsberettiget. | har tegnet udvidet tryghed og
veelger at fa skiftet ikke beskadiget vaegfliser, hvilket vi erstatter 50 % af.

Efter gennemgang med jeres handvaerker kan vi tilbyde jer en erstatning 37.500 kr., der er til fuld
og endelig afggrelse vedr. denne skade. Der ud over kommer evt. udgifter til skimmelsanering
hvilket dog ikke umiddelbart syntes ngdvendigt, da fugtskadet konstruktioner fjernes. Der to lam-
peudtag i de bergrte veegflade men da kablerne blot er fgrt ud igennem vaeggen uden daser bgr
tgmreren kunne placere dem igen.

Selvrisiko

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 2.500 kr. pr. skade for haendelser af denne karakter.
Nar reparation er udfgrt, skal entreprengren udarbejde en specificeret regning i jeres navn. Vi be-
der jer kvittere pa regningen eller oplyse i jeres mail, hvis | kan godkende arbejdet."

Klageren har i mail af 8/11 2021 til fugefirma bl.a. anfgrt:

"Vi skal have furet ved blandingsbatteri. Intet der skal fjernes der. Og udskiftet fugen i brusekabi-
nen samt kanten hen til toilettet. P andet badevaerelse har vi lige en lille fuge som pa sidste bil-
lede til udskiftning.

Vil du sende pris og hvornar det kan laves? Det er en hastesag grundet vandskade."
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| mail af 8/11 2021 fra fugefirma til klageren hedder det bl.a.:

"Vi kan udfgre opgaven til en fastpris pa 2.800,-

Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/veeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, rundt om handvask og wc, badeveerelsesmgbler, m.m., samt fugning pad ny med
Vadrumssilicone i farven Manhattan/Hvid eller farve efter eget valg i badeveerelset.

Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/veeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, samt fugning pa ny med Vadrumssilicone i farven Manhattan/Hvid eller farve efter
eget valg i brusenichen."

Af mail af 23/2 2023 fra klageren til fugefirma fremgar bl.a.:

"Der er ca. 7 meter. Vil | give tilbud pa det og ringe ...og aftale tid? Og ja tak til det steerke materia-
le. Det er kun et ar siden vi sidst fik det lavet og der kommer skimmel i."

Af mail af 7/3 2023 fra fugefirma til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan udfgre opgaven til en fastpris pa 2.645,-

Vi udskaerer den gamle blgde silikone fuge rundt i gulv/veeg, lodrette hjgrner, rundt om
rist/unidrain, samt fugning pa ny med Vadrumssilicone i farven Manhattan og transparrent i bru-
senichen. Der fuges med det aftalte produkt Mapei."

Af mail af 7/3 2023 fra fugefirma til klageren fremgar bl.a.:

"Accept modtaget."

Af faktura af 2/7 2024 fra fugefirma til klageren fremgar bl.a.:

"Fugearbejde

- Udskiftning af blgde siliconefuger langs med gulv mod vaeg, lodrette hjgrner, alu liste mod gulv
kant, samt alu-liste mod vandret glas i bruseniche.

- Udskiftning af fuge rundt om handvask.

- ifglge aftalt pris & 2495,-

Total DKK: 2.495,00"

| mail af 22/5 2025 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har veeret i kontakt med ... vvs, og talt med ham omkring dokumentation af skaden, samt det
fremsendte tilbud pa reparation af skaden.

Vi har aftalt at han vil trykprgve rgrinstallationen og derved dokumenterer et brud.

Han oplyser ogsa at der er lavet en ulovlig samling mellem plastrgr og kobberrgr.
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Det fremsendte tiloud omhandler en lovligggrelse af disse rgr, dog vil det veere sadan at forsikrin-
gen, hvis der dokumenteres en daekket skade, kun kan tilbyde en reparation af det pagaeldende
ror, selve lovligggrelsen er ikke en del forsikringen kan hjlpe med.

Vi vil hvis skaden er deekket, kunne hjelpe med fglgeskaderne. Vi ser frem til at modtage doku-
mentationen for skaden."

Af taksators notat af 28/5 2025 fremgar bl.a.:

"Talt med kundens vvs omkring den manglende taethedsprgve, han oplyser at han nu har taet-
hedsprgvet vandrgr med 8 bar, og ikke fundet nogen brud eller vandtab.

Han har derefter undersggt rosetter omkring brusebatteri, og nar disse vandbelastes Igber der
vand ind i veeg.

Konklusion: Der er utaette fuger og dermed ingen daekket skade, dette er oplyst til vvs."

Klageren har i mail af 28/5 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak fordi | har lovet at genvurdere sagen om den vandskade, vi har anmeldt.

Vi vil gerne ggre opmaerksom pa, at der er tale om samme type skade som i 2013 - hvor Tryg an-
erkendte og deekkede skaden. Dengang blev det konstateret, at der treengte vand ind bag roset-
terne i brusenichen. Skaden blev udbedret af en handvaerker, vi selv fandt, efter at Tryg havde op-
lyst, at vi gerne matte benytte egen handvaerker. Regningen blev betalt af jer, og arbejdet blev
godkendt.

Vi var selvfglgelig i den tro, at arbejdet dengang blev udfgrt korrekt og i overensstemmelse med
jeres krav. Siden da har vi Igbende vedligeholdt badevaerelset og faet udskiftet de synlige fuger af
et professionelt fugefirma. Der har ikke vaeret nogen synlige tegn pa skade, og vi har derfor ikke
haft grund til at foretage yderligere indgreb i konstruktionen. Vi har handlet i god tro og gjort,
hvad man med rimelighed kan forvente af en boligejer.

Vi har valgt alle relevante deekninger, herunder Udvidet Tryghed, netop for at vaere daekket i til-
feelde af fglgeskader fra synlige installationer - hvilket vi forstar, at denne type skade falder ind
under. Ifglge Trygs egne oplysninger deekker Udvidet Tryghed fglgeskader som fglge af vand fra
synlige installationer, sa laenge der ikke er tale om forsgmmelse.

Vedlagt finder i dokumentation for skaden i 2013, herunder Trygs egen vurdering og beskrivelse af
skadesarsagen dengang.

Vi forstar derfor ikke, hvorfor der nu vurderes anderledes end i 2013, nar forholdene og skadens
karakter er de samme. Vi haber, at | vil tage dette med i jeres vurdering og vende tilbage med en
retfeerdig afggrelse."
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Klageren har i mail af 28/5 2025 til selskabet videre bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at supplere med dokumentation for, at vi gennem en arraekke har faet udfgrt Igben-
de, professionel vedligeholdelse af fugerne i badevaerelsets vadzoner - szerligt omkring bruser og
blandingsbatteri.

Vedhaftet er dokumentation for fugearbejde udfert i:

e 2019

e 2021 (hvor arbejdet blev bestilt som en hastesag med fokus pa bruseromradet)
e 2023

e 2024

Alle arbejder er udfgrt af autoriserede fagfolk, og vi har Igbende vedligeholdt badeverelset efter
behov og i god tro. Den aktuelle skade er derfor kommet meget uventet, og vi hdber, det indgar i
vurderingen, at vi har gjort, hvad man med rimelighed kan forvente som boligejer.

Vi har en Udvidet Tryghed-daekning, som efter policens formulering dakker udsivning fra synlige
installationer. | dette tilfaelde er der tale om en synlig installation (bruserarmaturet), som vi har
vedligeholdt Igbende og professionelt.

Vi har tidligere haft en lignende skade, som blev daekket af Tryg, og det styrker vores forventning
om, at ogsa denne sag behandles i samme and."

| mail af 3/6 2025 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"I anmelder fglgende:

Opdaget en bule i siden af gulvet pd soveveerelse. Veerelset ligger op til badevaerelse, men der er
ikke noget der indikerer, at det er et r@r. Der ligger heller ikke vand pa gulvet. Bule i vinylgulv der
er lagt ovenpd traegulv.

Ved fgrste samtale med skadebehandler aftales fglgende:

Vi beder forsikringstager om at evt. tale med en gulvmand, eller hvis man vurderer at der er et laek
i rgrsystem, fa dette taethedspravet, eller sporet.

Vi gar her i bade skrift og tale opmaerksom pa at eventuelle udgifter skal afholdes af forsikringsta-
ger, sdfremt der ikke findes en daekket skade.

Herefter tager i kontakt til firmaet ... vvs, som skaerer huller i gips vaeg mod badeveerelse, her kan
han se at der er skimmelvaekst/fugt i veeg/hulrum, og han mener der er tale om et brud pa et rgr,
han kan dog ikke se uteetheden, og det aftales at der bgr foretages en taethedsprgve for at doku-
mentere bruddet. Vvs skriver fglgende:

...16-05 Skdret huller i gips vaeg for at blotlaegge rgr til badeveaerelse. Fundet conex samling mellem
kobberrgr og pexrgr i vaeggen. Der er tydelige tegn pd en utaethed, herunder skimmelvaekst, men
ingen umiddelbar utaethed nu.
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Vi taler med ... vvs i telefonen umiddelbart efter der er foretaget en taethedsprgve af vandrgr, de
oplyser teethedsprgvet til 8 bar over ca. 30 min. dette uden et tryktab, herefter har de undersggt
rosetter omkring brusebatteri, og kan konstatere at de ikke er teette og at man ved vandbelast-
ning kan se vandet Igbe igennem vaeg omkring rosetter. Det vurderes at dette er arsagen til op-
fugtning i hulrum mellem badevaerelse og soveveerelse.

Vi oplyser ogsa at de Conex samlinger der er fundet i pa vandrgr er ulovlige samlinger, da Conex
samlinger ikke er godkendt til at sidde skjult.

Vi har gennemgaet det fremsendte materiale, men finder ikke pa baggrund af dette anledning til
at @ndre beslutningen om at den anmeldte skade kan daekkes af din husforsikring.

| fremsender bilag der viser at i tidligere har faet daekket en lignende skade, men at der pa davee-
rende tidspunkt er lavet en fejl fra vor side, berettiger ikke til at lave denne pa ny.

Der vil ikke i en husforsikring kunne tegnes en daekning for uteetheder i fuger og gennemfgringer.

Da skaden ikke er daekket af forsikringen, skal du selv betale udgiften til forundersggelsen."

Klagerens repraesentant har i brev af 13/6 2025 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Af den vedlagte rapport fra ... VVS fremgar det, at vand er treengt ind i vaegkonstruktionen bag
brusearmaturet som fglge af uteette rosetter. Denne defekt er ikke synlig ved almindeligt eftersyn
og kraever teknisk undersggelse for at blive konstateret. Rapporten konkluderer samtidig, at der
ikke er registreret tryktab i installationen, hvilket indikerer, at den skjulte rgrfgring er intakt og
teet. Skaden ma i stedet tilskrives gentagen vandudsivning fra uteette samlinger ved armaturets
tilslutning, som udelukkende forekommer i brugssituationer, hvor bruseren anvendes.

Vores klient har efterfglgende vaeret i kontakt med VVS-installatgren, som oplyser, at skaden for-
mentlig er opstaet, fordi der over tid er treengt vand ind bag rosetterne — pa trods af, at der er fo-
retaget Igbende fugning. VVS'eren papeger desuden, at vadrumsmembranen sandsynligvis ikke
blev korrekt udfgrt i forbindelse med renoveringen i 2013. Dette har gjort konstruktionen mere
sarbar og har medvirket til skadens udvikling. Han har nu foretaget ny fugning bag rosetterne og
anbefaler, at dette ggres cirka hvert andet ar. Han understreger dog, at der alene er tale om en
midlertidig I@sning, og at en permanent Igsning kraever, at fliserne nedtages og installationen ud-
fares korrekt. Der er saledes ikke tale om en diffus eller langsomt opstaet siveskade, som skyldes
almindelig fugtpavirkning eller manglende vedligeholdelse. Derimod er der tale om en konkret og
lokaliserbar skade, som opstar ved gentagen vandpavirkning gennem en funktionsbetinget defekt
og som er praecis den type skade, der er tilteenkt omfattet af deekningen udvidet vandskade."

Forsikringsbetingelserne nr. 18G9 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5. Hvilke skader er daekket

5.3 Skjult ror- og kabelskade
Forsikringen deekker skader som fglge af:
e Uteetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer.
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e utaetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
forsel.
o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af vaerktgj eller perma-
nent trappe. Det kan fx vaere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjul-
te.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen deekker skade som fglge af:

¢ pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, keeldergulv, keldervaegge og tagkonstruktioner.

e opstigning af kloak- eller grundvand.

o fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygningskonstruktionen.

¢ udsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere.
Derudover dakker forsikringen tab af olie, vand og gas i forbindelse med en dakningsberetti-
get skade pa rgr/stikledninger."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/5 2025, at gulvet i soveveerelset bulede op ved vaeggen til badeveerel-
set. Klagerens vvs-firma har foretaget teethedsprgve af vandrgr og har ikke fundet brud eller
vandtab. Vvs-firmaet vurderede, at nar der bades, Igber der vand ind i vaeggen ved rosetterne
ved blandingsbatteriet, idet disse ikke er taette ved vandbelastning. Selskabet har afvist, at der
foreligger en deekningsberettigende skade. Klageren gnsker deekning for vandskade og for rime-

lige udgifter til teknisk vurdering.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en konstruktionsrelateret utaethed ved rgrgennemfgrin-
gen bag rosetterne, hvilket er udtryk for en skjult skade i en skjult installationsdel, idet roset-
terne og blandingsbatteriet skal afmonteres med varktgj, fér man kan komme ind til skaden.
Skaden kan henfgres under udvidet vandskadedakning, skjulte rgrinstallationer eller pludselig
skade. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke er berettiget til at afvise deekning med henvisning
til mangelfuld vedligeholdelse eller forsemmelse, idet klageren flere gange i arene op til skaden
har faet foretaget fugearbejde i badevaerelset udfgrt af et professionelt fugefirma. Klageren har

anfgrt, at hun i 2013 havde en helt tilsvarende skade samme sted, som selskabet deekkede
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uden forbehold, hvorfor hun har en berettiget forventning om, at selskabet ogsa vil deekke den
anmeldte skade.

Selskabet har anfgrt, at der ved trykprgvningen ikke er konstateret utaetheder i rgrene, og at
det derfor ikke er bevist, at der er tale om et utaet rgr i vandinstallationen. Arsagen til vandska-
den skal findes i manglende fugning eller taetslutning af rosetterne, hvilket ikke er omfattet af
forsikringen. Det er konstateret, at rosetterne ikke er monteret taet pa veeggen eller pa anden
made er sikret mod vandindtrangning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er noget i klagerens
tilbud pa fugning, der underbygger, at der skulle vaere fuget ved rosetterne, der efter det fore-
liggende er arsagen til den skete vandskade. Det fremgar, at klagerens handvaerker er af den
opfattelse, at en samling inde i vaeggen er ulovlig. Samlingen skulle veaere udfgrt i forbindelse
med udbedringen af en vandskade i 2013. Selskabet har anfgrt, at udbedringsarbejdet blev ud-
fert af klagerens handvaerker i 2013, hvorfor selskabet ikke haefter for eventuelle fejl og mang-
ler ved dette arbejde. Eventuelle krav i anledning af udbedring af den tidligere vandskade i
2013 blev foraeldet senest i 2023, jf. den 10-arige absolutte frist i foraeldelseslovens § 3, stk. 4,

nr. 4.

Det fremgar af taksators notat af 28/5 2025, at "Talt med kundens vvs omkring den manglende
teethedsprgve, han oplyser at han nu har teethedsprgvet vandrgr med 8 bar, og ikke fundet no-
gen brud eller vandtab. Han har derefter undersggt rosetter omkring brusebatteri, og nar disse
vandbelastes Igber der vand ind i vaeg. Konklusion: Der er uteette fuger og dermed ingen daek-

ket skade, dette er oplyst til vvs".

Det fremgar af brev af 13/6 2025 fra klagerens repraesentant til selskabet, at "Af den vedlagte
rapport fra ... VVS fremgar det, at vand er traengt ind i vaegkonstruktionen bag brusearmaturet
som fglge af uteette rosetter. Denne defekt er ikke synlig ved almindeligt eftersyn og kraever
teknisk undersggelse for at blive konstateret. Rapporten konkluderer samtidig, at der ikke er
registreret tryktab i installationen, hvilket indikerer, at den skjulte rgrfgring er intakt og teet.
Skaden ma i stedet tilskrives gentagen vandudsivning fra utaette samlinger ved armaturets til-
slutning, som udelukkende forekommer i brugssituationer, hvor bruseren anvendes. Vores kli-

ent har efterfglgende veeret i kontakt med VVS-installatgren, som oplyser, at skaden formentlig
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er opstaet, fordi der over tid er traengt vand ind bag rosetterne — pa trods af, at der er foretaget
Igbende fugning. VVS'eren papeger desuden, at vadrumsmembranen sandsynligvis ikke blev
korrekt udfert i forbindelse med renoveringen i 2013. Dette har gjort konstruktionen mere sar-
bar og har medvirket til skadens udvikling. Han har nu foretaget ny fugning bag rosetterne og
anbefaler, at dette gg@res cirka hvert andet ar. Han understreger dog, at der alene er tale om en
midlertidig Igsning, og at en permanent lgsning kraever, at fliserne nedtages og installationen
udfgres korrekt. Der er sdledes ikke tale om en diffus eller langsomt opstaet siveskade, som
skyldes almindelig fugtpavirkning eller manglende vedligeholdelse. Derimod er der tale om en
konkret og lokaliserbar skade, som opstar ved gentagen vandpavirkning gennem en funktions-
betinget defekt og som er praecis den type skade, der er tiltaenkt omfattet af daekningen udvi-

det vandskade."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at forsikringen daekker skader som fglge af
"eUtaetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer ... Skjult betyder, at
der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af vaerktgj eller permanent trappe. Det
kan fx vaere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybekzeldre, vaegge,

skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjulte".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.8, at forsikringen daekker skader som fglge af

"eudsivning fra synlige installationer, fx radiatorer, akvarier eller beholdere".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en

daekningsberettigende skade i henhold til forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er foretaget trykmaling, som ikke har pavist
utethed i vandrgrene. Klageren og selskabet er enige om, at arsagen til skaden sandsynligvis er,
at der er utaetheder ved blandingsbatteriets rosetter, hvilket fgrer til, at der Igber badevand ind

i vaeggen, nar der tages brusebad.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der saledes hverken foreligger skade som fglge af "utzaethe-
der i skjulte rgr", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, eller "udsivning fra synlige installatio-
ner", jf. punkt 5.8. Der er derimod tale om manglende taethed af badevaerelset, hvilket ikke er

en dekningsberettigende skadearsag.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at selskabet i 2013 har daekket en vandskade ved samme

brusearmatur, ikke har betydning for vurderingen af den nu anmeldte skade.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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