Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. maj 2026 blevisag nr. 104717:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 11/11 2025 og vedlagte bilag til neevnet

har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Naervaerende klagesag omhandler, hvorvidt klager har krav p3, at indklagede i henhold til den hos
indklagede tegnede indboforsikringspolice med tilhgrende betingelser yder erstatning med tilleeg
af rente efter forsikringsaftaleloven for tyveriet af klagers ur af maerket og modellen Rolex Yacht-
Master 42 (re-ference ...). Det er ubestridt, at tyveriet af klagers ur i de relevante forsikringsbetin-
gelsers forstand skal betegnes som simpelt tyveri fra uaflast bygning eller lokale. Det afggrende
spgrgsmal er derfor, om det stjalne ur i henhold til de relevante forsikringsbetingelser ma beteg-
nes som serligt privat indbo, der i tilfaelde af simpelt tyveri deekkes med op til 10 pct. af forsik-
ringssummen, eller som en genstand, hvor guld indgar som en vaesentlig bestanddel, der i tilfaelde
af simpelt tyveri ikke daekkes. Der henvises i gvrigt til sagsfremstillingen (afsnit 3) i vedhaftede
klageskrift af 11. november 2025.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klagepastand: Alm. Brand Forsikring A/S palaegges at udbetale erstatning til [klageren] i anledning
af skadesanmeldelsen af den 4. juli 2025 med tilleeg af rente fra den 19. juli 2025 efter forsikrings-
aftalelovens § 24, stk. 2, jf. stk. 1.

Klageskrift

1. KLAGEPASTAND
Alm. Brand Forsikring A/S paleegges at udbetale erstatning til [klageren] i anledning af skadesan-

meldelsen af den 4. juli 2025 med tillaeg af rente fra den 19. juli 2025 efter forsikringsaftalelovens
§ 24, stk. 2, jf. stk. 1. 2.
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2. SAGENS TEMA

Naervaerende klagesag omhandler, hvorvidt klager har krav p3, at indklagede i henhold til den hos
indklagede tegnede indboforsikringspolice med tilhgrende betingelser yder erstatning med tilleeg
af rente efter forsikringsaftaleloven for tyveriet af klagers ur af maerket og modellen Rolex Yacht-
Master 42 (reference ...).

Det er ubestridt, at tyveriet af klagers ur i de relevante forsikringsbetingelsers forstand skal be-
tegnes som simpelt tyveri fra uaflast bygning eller lokale. Det afggrende spgrgsmal er derfor, om
det stjalne ur i henhold til de relevante forsikringsbetingelser ma betegnes som saerligt privat ind-
bo, der i tilfeelde af simpelt tyveri deekkes med op til 10 pct. af forsikringssummen, eller som en
genstand, hvor guld indgar som en vaesentlig bestanddel, der i tilfeelde af simpelt tyveri ikke daek-
kes.

3. SAGSFREMSTILLING

Klager kgbte i juni 2023 det omhandlede ur hos [urmager] Juveler ... for kr. 221.200 svarende til
en kgbspris pa kr. 224.200 fratrukket en rabat pa kr. 3.000, jf. kopi af kgbskvittering dateret 28.
juni 2023 (bilag 1)

Pa kgbskvitteringen fra [urmager] der er officiel Rolex-forhandler, beskrives uret — foruden ved
angivelse af model, meerke samt model- og serienummer — ved angivelse af 'OYSTERFLEX BLACK',
der er en reference til urremmens type og farve savel som farven pa urskiven og urkransen. Der er
ikke pa kebskvitteringen en eksplicit angivelse af urkassens materiale eller farve.

Indklagede fremsendte den 21. august 2024 den for sagen relevante indboforsikring med poli-
cenr. ... (bilag 2), der var indtegnet med ikrafttraaedelses-/a&ndringsdato fra den 30. april 2024, til ...

Det fremgar af fremsendelsesbrevet til forsikringsmaegleren savel som selve policen, at klager er
forsikringstager, og at klagers privatadresse er forsikringsstedet.

Indklagedes forsikringsbetingelser med nr. ... (bilag 3) er, som det ogsa fremgar af fremsendelses-
brevet til forsikringsmaegleren, geeldende for den tegnede indboforsikring.

Det fremgar af fgrste side i forsikringsbetingelsernes daekningsskema D ('D1') (bilag 3, s. 20
gverst), at det for naervaerende sag relevante simple tyveri defineres som et tyveri uden for byg-
ning eller fra uaflast bygning eller lokale.

Derudover fremgar det af D1, pkt. 2 (bilag 3, s. 20 midtfor), at seerligt privat indbo i tilfeelde af sa-
dant simpelt tyveri deekkes med hgjest 10 pct. af forsikringssummen, dog uden daekning i lofts- og
kaelderrum i etagebyggeri eller udhuse og garager, og at ure indgar i definitionen af szerligt privat
indbo.

Imidlertid fremgar det af D1, pkt. 3 (bilag 3, s. 20 midtfor), at der ikke ydes daekning under indbo-
forsikringen i tilfaelde af sadant simpelt tyveri, hvis det stjalne ma betegnes som

'‘Guld, sglv, platin, perler, edelstene og smykker [...]. Herunder genstande hvor quld, sglv, platin,
perler og aedelstene indgdr som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden kan henfgres til
daekningsskemaets punkt 1 og 2.' (understreget her)
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Klagers ur blev den 2. juli 2025, mellem kl. 12:00 og kl. 13:40, stjalet fra klagers taske, der var op-
bevaret i et aflast skab i omklaedningsrummet hos et fitnesscenter, hvilket tyveri blev anmeldt til
... Politi samme dag, jf. kvittering for anmeldelse til politiet af 2. juli 2025 (bilag 4).

Efterfglgende fremsendte klager den 4. juli 2025 sin anmeldelse af skaden som fglge af tyveriet til
forsikringsmaegleren, der samme dag videresendte skadesanmeldelsen til indklagede (bilag 5),
hvoraf det navnlig fremgar som beskrivelse af skaden og dokumentation herfor, at

'[ileg ankom til Fitness ... i ... ca. kl.12.00.

Jeg gik ind i omklaedningsrummet, hvor jeg lagde mit ur ned i min taske i en indvendig lynldslom-
me og ldste skabet med haengelds. Ca. 1 time senere kom jeg tilbage til omklaedningsrummet og
sd at haengeldsen var vaek, og at der I stumper af den pa gulvet. Jeg har selv ngglen (se foto).

Tasken var i skabet men var lynet op, og uret var vaek. Der mangler ikke andet.

Jeg skyndte mig straks ud i receptionen og fik fat i den ansvarlige og oplyste om indbruddet i ska-
bet. Desuden ringede jeg med det samme til politiet og anmeldte indbruddet i skabet.

Sagen har hos politiet féet j.nr. ...
Jeg vedhaefter desuden billeder af seske, kort osv.'

Vedlagt skadesanmeldelsen med dokumenttitlen "..."' var kvitteringen for anmeldelsen af tyveriet
til politiet (bilag 4), ligesom skadesanmeldelsen indeholdt fotodokumentation som beskrevet.

Det fremgar blandt andet af den indeholdte fotodokumentation (bilag 5, s. 5), at det stjalne ur har
modelnummer 226658 og serienummer ... Pa baggrund af modelnummeret kan det stjalne ur
gennem Rolex’ officielle hjemmeside identificeres som et 'Rolex Yacht-Master 42, Oyster, 42 mm,
Yellow Gold', hvor den vejledende udsalgspris pa dette ure ogsa oplyses.

Gennem Rolex’ officielle hjemmeside kan det ligeledes konstateres, at urkassen bestar af '18 ct
yellow gold', at urkransen er med 'Cerachrom insert in ceramic', at urvaerket er et 'Calibre 323', at
remmen bestar af 'Flexible metal blades overmoulded with high-performance elastomer' med en '
18 ct yellow gold ... Folding Oysterlock safety clasp', og at urskiven er 'Black [...] Chromalight'.

Som det fremgar nzermere i det fglgende, bestar enkelte dele af det stjalne ur saledes af 18 karat
guld, der er en legering, som bestar af cirka 75 pct. rent guld og 25 pct. gvrige metaller, i modsaet-
ning til 24 karat guld, som bestar af cirka 100 pct. rent guld og saledes er et sedelmetal.

Ligeledes den 4. juli 2025 modtog forsikringsmaegleren en automatisk genereret mail fra indkla-
gede (bilag 6), hvormed der blev kvitteret for modtagelsen af skadesanmeldelsen.

Der pagik herefter en mailkorrespondance mellem forsikringsmaegleren og indklagede vedrgren-
de den anmeldte skade fra den 9. juli 2025 til den 19. august 2025 (bilag 7).
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Mailkorrespondancen blev indledt med, at en hos indklagede ansat Igs@gretaksator tre hverdage
efter skadesanmeldelsen afviste deekning ved mail af den 9. juli 2025 til forsikringsmaegleren (bi-
lag 7, s. 8) med den begrundelse, at

'[il henhold til forsikringsbetingelserne ... familieforsikring betragtes tyveriet, hvor Rolex uret er
stjdlet fra afldst skab, som simpelt tyveri. Tyveri fra uafldst bygning eller lokale jf. betingelserne.

Da veerdien af aedelmetal/qguld er en vaesentlig bestanddel af uret, da hele urkassen er af 18 karat
guld, betragtes det som et smykke.

Smykker er ikke omfattet ved simpelt tyveri jf. betingelserne. Se venligst daekningsskema - D1,
punkt 3.

Pd grund af ovennaevnte, kan vi desvaerre ikke hjeelpe med erstatning for det stjglne ur.’

| forlaengelse heraf papegede forsikringsmaegleren den 10. juli 2025, at indklagede i deekningsaf-
visningen havde henvist til det forkerte szt forsikringsbetingelser i deekningsafvisningen af den 9.
juli 2025, hvortil indklagede blandt andet svarede (bilag 7, s. 6-7), at

'jeg beklager naturligvis, at der er henvist til de forkerte betingelser. Det a&endre dog ikke noget.
| betingelserne ... under simpelt tyveri punkt D3 er fglgende direkte undtaget.

Guld, sglv, platin, aedelstene og smykker. Herunder genstande, hvor guld, sglv, platin, perler og
adelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstande han henfgres til daeknings-
skemaet punkt 1 og 2.

SdGi... star det mere konkretend i ...

Pa baggrund af indklagedes fastholdelse af dakningsafvisningen under de rette forsikringsbetin-
gelser anmodede forsikringsmaegleren pa vegne af klager den 14. juli 2025 indklagede om at re-
vurdere afvisningen (bilag 7, s. 6 gverst).

Indklagede kvitterede den 16. juli 2025 for modtagelsen af anmodningen om en revurdering af
sagen og oplyste, at denne ville blive behandlet efter en afholdt sommerferie (bilag 8).

| forlaengelse heraf rykkede forsikringsmaegleren den 13. august 2025 indklagede for svar pa an-
modningen en revurdering af sagen. | forbindelse med denne rykker medsendte forsikringsmaeg-
leren et link til modelbeskrivelsen af det stjalne ur pa Rolex’ officielle hjemmeside, ligesom forsik-
ringsmaegleren medsendte et billede af klagers ur fra fgr tyveriet (bilag 7, s. 4-5).

Ligeledes den 13. august 2025 svarede indklagede pa forsikringsmaeglerens rykkermail, hvorefter
forsikringsmaegleren og indklagede havde en kort mailkorrespondance (bilag 7, s. 2-4), der om-
handlede fremsendelse til indklagede af en kopi af kgbskvitteringen pa det stjalne ur. | den for-
bindelse anfgrte indklagede navnlig (bilag 7, s. 2 nederst), at

'[ileg afventer faktura, hvorefter sagen bliver vendt med vores fagkonsulenter igen'.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104717

Forsikringsmaegleren fremsendte ved mail af den 19. august 2025 (bilag 7, s. 2 gverst) den efter-
spurgte kopi af kgbskvitteringen pa det stjalne ur (bilag 1) til indklagede.

Allerede samme dag, den 19. august 2025, afviste indklagede pa ny at erstatte skaden som fglge
af tyveriet af klagers ur (bilag 7, s. 1), hvilket blev begrundet med, at der

'[p]G kvittering fremgdr modelnummer 226658, hvilket er et Rolex Yachtmaster 42 guldur. Kasse-
materiale er af guld og rem i gummi ved opslag af uret. Jeg har vendt sagen med vores fagkonsu-
lenter, og vi er enige i vores afgdrelse af sagen. Da kassemateriale/ urkasse er af quld, er det en
vaesentlig bestanddel af uret, hvorfor vi fastholder vores tidligere afvisning. Der henvises endvidere
til vedhaeftet kendelse fra Ankenaevnet med et Rolex ur, hvor guld ogsa indgdr.' (understreget her)

Den til indklagedes mail vedhaftede kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring med dokumenttitlen
'Kendelse 102347', er kendelsen i sag nr. 102347 af 9. april 2025.

| forlaengelse af den fornyede dakningsafvisning klagede forsikringsmaegleren pa vegne af klager
over afggrelsen ved mail af den 3. september 2025 til indklagede (bilag 9). Det anf@rtes navnlig, at
forsikringsmaeegleren ikke var enig i grundlaget for at afvise forsikringsdaekning i sagen, og at for-
sikringsmaegleren ikke var enig i betegnelsen af det stjalne ur som et 'guldur’, da guld efter forsik-
ringsmaeglerens opfattelse ikke udggr en vaesentlig bestanddel af uret.

Pa baggrund af den klage modtog forsikringsmaegleren den 29. september 2025 en afggrelse i sa-
gen fra den hos indklagede ansatte klageansvarlige (bilag 10).

Det fremgar, at den klageansvarlige blandt andet har paset, om sagen — efter den klageansvarliges
opfattelse — var blevet afgjort korrekt i henhold til betingelserne og relevante kendelser, om daek-
ningsafvisningen var klar og forstaelig, og om der var fremkommet nye oplysninger (bilag 10, s. 1).

Den eneste kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, som indklagede har refereret overfor forsik-
ringsmaegleren i forbindelse med skadebehandlingen, er kendelsen i sag nr. 102347 af 9. april
2025, der blev henvist til i indklagedes mail af 19. august 2025 (bilag 7, s. 1).

Efter beskrivelsen af arbejdsgangen som fglge af forsikringsmaeglerens klage over indklagedes
deekningsafvisning anfgrte den klageansvarlige under overskriften 'Vores afggrelse' (bilag 10, s. 2),
at

'Ved gennemgangen af din henvendelse og din argumentation bemeerker vi, at du ikke er enig i vo-
res afggrelse om, at der er tale om et guldur. Du anfgrer, at guldet, efter din opfattelse, ikke udgar
en vaesentlig bestanddel af uret.

Hvis man unders@ger betydningen af 18 karat quld inden for smykkeverdenen, herunder guldure,
fremgdr det, at 18 karat quld bestdr af 75 % quld og 25 % andre metaller. Begrebet legering bety-
der ikke, at der er tale om metaller som eksempelvis s@lv eller kobber, der efterfglgende er blevet
guldbelagt. Der er tale om metal der bliver smeltet sammen, hvor af guldet altsd udggr 75% af ur-
kassen.
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Ndr det samtidig tages i betragtning, at urkassen ifglge oplysninger fra guldsmeden er fremstillet
af massivt quld, og at denne alene udqgr en vaesentlig del af uret, md det vurderes, at quldet ud-
g@r en vaesentlig bestanddel af uret. Prgv at se linket - Vaerd at vide om guld | Guldsmed.dk'

(understreget her)

Det kan pa baggrund af det samlede sagsforlgb konstateres, at karakteren af det stjalne ur alene
er blevet vurderet af en hos indklagede ansat Igsgretaksator, angiveligt i dialog med interne fag-
konsulenter, og en hos indklagede ansat klageansvarlig, der henviste til hjemmesiden for danske
ur- og smykkeforretningers brancheforeningen.

Derfor har klager indhentet en udtalelse fra den urmager og officielle Rolex-forhandler, hvor det
stjalne ur blev k@bt i juni 2023 (bilag 11). Det fremgar navnlig heraf, at

'Uret er skabt til sejlsport og bruges bla.af Sir Ben Ainslie, modellen bestadr af en Ids og en bag og
center kasse som er lavt i 18 kt guld og en krans som er delvis i 18 kt., men med Keramisk indlaeg.
(ceracrom)

Bestanddelen i 18 Kt quld er 75% quld og 25 % andre metaller som ikke kan oplyses da det er en
speciel blanding som kun Rolex selv kender.

Selve remmen som hedder oysterflex bestdr af et titan band, hvor man har lagt et specielt mate-
riale udenom som hedder elastomer. Vaerket som sidder i uret, er Rolex caliber 3235 og som bestdr
af en del forskellige metaller og materialer (hvor guld ikke er en bestanddel)

Urskive bestar af div materialer og kun index og visere er 18 kt som ggr sig geeldende for ALLE ro-
lex ure uanset kasse materiale, dog er hovedbestanddelen i index dog cromalight (selv lysende ma-
teriale) guld er MEGET lille i vaegt pa disse komponenter.' (understreget her)

Ifglge udtalelsen er det saledes alene urkassen og lasen pa det stjalne ur, der i sin helhed bestar af
18 karat guld, idet urkransen, indekstegnene og viserne kun delvist bestar af 18 karat guld. En del
af urkransen bestar derimod af et keramisk indlaeg, ligesom hovedparten af indekstegnene og vi-
serne bestar af cromalight. Ifglge udtalelsen bestar hverken urremmen, urvaerket eller selve ur-
skiven af nogen maengde guld.

Desuden fremgar det af udtalelsen, at bestanddele af det stjalne ur (helt eller delvist) i 18 karat
guld kun (helt eller delvist) indeholder 75 pct. rent guld og 25 pct. andre metaller i en blanding,
der ikke er mulig at definere.

4. ANBRINGENDER

Klager har dokumenteret, at der i sagen er indtradt en skade i form af et simpelt tyveri af et ur fra
et ikke aflast lokale, hvilket er ubestridt af indklagede i forbindelse med skadebehandlingen. Dette
er i udgangspunktet en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. D1, pkt. 2 (bilag 3, s. 20
midtfor).

Den af klager anmeldte skade er saledes alene undtaget daekningsberettigelse, hvis guld ma anses
for at udggre en vaesentlig bestanddel af det stjalne ur, jf. D1, pkt. 3 (bilag 3, s. 20 midtfor). Det er
indklagede, der bzerer bevisbyrden for, at denne undtagelse til udgangspunktet i D1, pkt. 2, finder
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anvendelse. Den bevisbyrde har indklagede, som forlgbet omkring skadebehandlingen i sin helhed
illustrerer, ikke Ipftet.

Formuleringen 'en vaesentlig bestanddel' er vag og elastisk, hvilket giver anledning til tvivl om for-
staelsen af vilkaret i D1, pkt. 3, der udggr en for klager byrdefuld deekningsundtagelse. Derfor skal
vilkaret fortolkes pa den made, der er mest gunstig for klager, jf. aftalelovens § 38b, jf. forsik-
ringsaftalelovens §2, stk. 4, idet forbrugerbeskyttelsesreglerne finder anvendelse, uanset om kla-
ger, der udenfor sit erhverv har kontraheret i en indboforsikring med indklagede, har benyttet en
forsikringsmaegler.

Imidlertid indeholder aftalegrundlaget mellem klager og indklagede, der udggres af indboforsik-
ringspolicen med policenr. ... og indklagedes forsikringsbetingelser med nr. ..., ikke nogen fortolk-
ningsbidrag eller vejledning om, hvordan formuleringen af D1, pkt. 3, skal forstas. Derfor skal for-
tolkning af vilkaret tage udgangspunkt i den almindelige sproglige forstaelse af formuleringen 'en
vaesentlig bestanddel', der ifglge Den Danske Ordbog betyder det 'som udggr eller vedrgrer en
tings inderste og egentlige vaesen, og som derfor er yderst vigtig', jf. udskrift fra ordnet.dk af 4.
november 2025, pkt. 1 og 1. eksempel (bilag 12).

Formuleringen skal med andre ord forstas sadan, at guld alene kan udggre en vasentlig bestand-
del af det stjalne ur i forsikringsbetingelsernes forstand, hvis guld ma anses som en essentiel eller
fundamental bestanddel (bilag 12, synonymer under pkt. 1) baseret pa en vurdering af uret i sin
helhed.

4.1 Guld udger objektivt ikke en vasentlig bestanddel af uret

Det er indklagedes opfattelse, at guld ma betragtes som en vasentlig bestanddel af uret, alene
fordi urkassen 'er fremstillet af massivt guld' og 'denne alene udggr en vaesentlig del af uret' (bilag
10, s. 2).

Denne opfattelse er bade faktuelt upraecis og udtryk for en udvidende fortolkning af D1, pkt. 3,
der er i strid med bade aftalelovens § 38b og den almindelige sproglige forstaelse af formulerin-
gen 'en veesentlig bestanddel'. Det er serligt overfor en forbruger uhensigtsmaessigt, at sagens
faktum ikke behandles przecist, og at der anlaegges en udvidende fortolkning af en daekningsund-
tagelse, der ngdvendigvis ma fortolkes indskraeenkende og mest gunstigt for forbrugeren.

For det fgrste er urkassen rigtigt nok massiv, men den er fremstillet i massivt 18 karat guld, som er
en legering og ikke et eedelmetal. Dette forhold er indklagede opmarksom pa (bilag 10, s. 2), men
alligevel har indklagede valgt at anvende den upraecise og generelle betegnelse 'massivt guld'. Det
skaber tvivl, om forholdet overhovedet er tillagt betydning i skadebehandlingen, eller om indkla-
gede behandler alle karat guld under en samlet kategori. Tilsyneladende differentierer indklagede
ikke indbyrdes mellem legeringer pa 8 karat med indhold af cirka 33 pct. rent guld, 14 karat med
indhold af cirka 59 pct. rent guld, og 18 karat med indhold af cirka 75 pct. rent guld eller mellem
sadanne legeringer og 24 karat rent guld i delmetalform.

Formuleringen i D1, pkt. 3, lyder blot, at 'genstande hvor guld [...] indgar som en vasentlig be-
standdel' er undtaget fra daekning i tilfeelde af simpelt tyveri fra uaflast bygning eller lokale. | den
sammenhang ma brugen af begrebet guld i en forbrugerforsikringsaftale forstas som en henvis-
ning til 24 karat rent guld i 2delmetalform.
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Derfor skal vurderingen af, om guld udggr en vaesentlig bestanddel af det stjalne ur, baseres p3, at
de enkelte dele af uret, der er fremstillet af massiv 18 karat guld, alene indeholder cirka 75 pct. 24
karat rent guld. | modsat fald vil vurderingen blive reduceret til et spgrgsmal om, hvorvidt guld
subjektivt fremtraeder som en vaesentlig bestanddel af uret, jf. neermere nedenfor under afsnit
4.2. For det andet har indklagede begraenset sin vurdering af sagen til at vedrgre, hvilket materia-
le urkassen er fremstillet af, fordi indklagede anser urkassen som en vasentlig del af uret. Der-
med bortser indklagede — i tilleeg til andelen af rent guld i 18 karat guld — fra, at selve indholdet af
urkassen i form af urvaerket og urskiven savel som urremmen slet ikke indeholder 18 karat guld,
samt at urkransen, indekstegnene og viserne kun i mindre grad indeholder 18 karat guld (bilag
11).

Urkassen kan hverken ud fra mangde- eller funktionsbetragtninger med rimelighed siges i sig selv
at veere en tilstraekkeligt vaesentlig del af det stjalne ur til, at klager som fglge af undtagelsen i D1,
pkt. 3, ikke er berettiget til deekning. Ud fra en maengdebetragtning skal der tages hensyn til, at en
urkasse er en millimetertynd 'skal’, der udfyldes af en urskive ovenover et urveerk bestaende af op
imod 130 forskellige komponenter, hvortil kommer alle urets gvrige dele, herunder navnlig ur-
remmen. Ud fra en funktionsbetragtning er en lang reekke enkelte dele af et ur vaesentlige for, at
uret kan fungere efter hensigten. Selvom viserne pa et ur eksempelvis er en vaesentlig del for
urets funktion, betyder den omstaendighed, at viserne matte vare fremstillet af guld, naturligvis
ikke, at guld er en vaesentlig bestanddel af uret.

Under alle omstaendigheder er det ikke den afggrende vurdering i denne sag, hvad indklagede ud
fra en fri fortolkning, der ikke er understgttet af sagkyndig dokumentation, anser som en vasent-
lig del af det stjalne ur. Hvis den fortolkning af undtagelsen i D1, pkt. 3, laegges til grund, ma det
vilkar i aftalegrundlaget mellem klager og indklagede anses som urimeligt overfor en forbruger
med den virkning, at vilkaret skal tilsidesaettes, jf. aftalelovens § 38c, stk. 2, jf. stk. 1, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 2, stk. 4.

Den afggrende vurdering er derimod, om guld udggr en vaesentlig bestanddel af det stjalne ur,
hvilken vurdering skal foretages for uret i sin helhed. Efter en sadan samlet vurdering, foretaget
under hensyntagen til alle urets enkeltdele og andelen af rent guld i 18 karat guld, kan guld ikke
antages at udggre en vaesentlig bestanddel af klagers stjalne ur ud fra den rette — og for klager
mest gunstige — fortolkning af ordlyden i D1, pkt. 3.

| begrundelserne for deekningsafvisningen har indklagede alene henvist til én kendelse fra Anke-
naevnet for Forsikring (bilag 7, s. 1). Det er ankenzvnets kendelse af 9. april 2025 i sag nr. 102347,
hvor det fremgar, at deekning ifglge pkt. 17.F i de relevante forsikringsbetingelser var undtaget for
'[u]re hvor guld, s@lv, platin, perler eller aedelstene indgar som bestanddel'.

Anvendelse af deekningsundtagelsen i den pagaeldende sag forudsatte saledes kun, at guld indgik
som en bestanddel — fremfor en vaesentlig bestanddel — i den forsikrede genstand. Allerede derfor
er denne kendelse ikke et relevant praejudikat, som indklagede kan begrunde sin daekningsafvis-
ning med.

Heller ikke anden praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, herunder eksempelvis kendelse af 13.
maj 2020 i sag nr. 94593, kendelse af 3. februar 2016 i sag nr. 88600, kendelse af 17. februar 2014
i sag nr. 84.083 og kendelse af 21. marts 2007 i sag nr. 69.905, kan begrunde indklagedes dak-
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ningsafvisning i denne sag. Disse kendelser har indklagede da heller ikke sggt at stgtte ret pa un-
der skadebehandlingen og mailkorrespondancen med klagers forsikringsmaegler.

Ingen af disse kendelser kan tages til indtaegt for, at Ankenaevnet for Forsikring i sin tidligere prak-
sis har fundet, at guld udgjorde en vaesentlig bestanddel af et ur, der er sammenligneligt med kla-
gers stjalne ur, idet formuleringen 'en vaesentlig bestanddel' som anfgrt ovenfor skal forstas med
andre ord som en essentiel eller fundamental bestanddel.

Tveertimod har Ankenaevnet for Forsikring i disse sager ikke har haft anledning til at udtale sig om
den for en forbruger mest gunstige fortolkning af forsikringsbetingelser, der helt eller delvist sva-
rer til undtagelsen i D1, pkt. 3, herunder navnlig fortolkningen af det generelle begreb 'guld' samt
den vage og elastiske formulering 'en veesentlig bestanddel'.

| den sammenhang har Ankenaevnet for Forsikring heller ikke haft anledning til at udtale sig om,
hvilken betydning det skal tilleegges, nar sadanne uklarheder i en for forsikringstager byrdefuld
daekningsundtagelse uden videre kunne vaere afhjulpet af forsikringsgiver. | denne sag kunne ind-
klagede eksempelvis have defineret begrebet guld samt beskrevet naarmere, hvornar guld i hen-
hold til D1, pkt. 3, ud fra objektive kriterier ville blive anset for at udggre en vaesentlig bestanddel
af en genstand, som ellers ville veere omfattet D1, pkt. 2. Derudover kunne indklagede — i hvert
fald i forbindelse med indtegningen — have betinget sig en fortegnelse over genstande omfattet af
D1, pkt. 2, hvori guld indgik som en bestanddel, og foretaget en vurdering af, om disse genstande i
stedet var omfattet D1, pkt. 3, forud for en potentiel skade.

Dertil kommer, at Ankenzevnet for Forsikring i disse kendelser udtaler sig konkret uden at be-
grunde naermere, hvorfor guld i det enkelte tilfelde matte anses som en vaesentlig bestanddel af
den relevante forsikrede genstand. | kendelserne udtaler Ankenaevnet for Forsikring sig ikke sam-
tidig om, hvornar og under hvilke objektive kriterier guld generelt skal anses som en vasentlig be-
standdel af en forsikret genstand.

4.2 Guld udggr subjektivt ikke en vaesentlig bestanddel af uret

Der er ikke grundlag for at anlaegge en fortolkning af undtagelsen i D1, pkt. 3, hvorefter det afgg-
rende er, om guld subjektivt fremtraader som en vasentlig bestanddel af det stjalne ur, men selv
ud fra en sadan fortolkning, kan guld ikke anses for at udggre en vaesentlig bestanddel af uret.

Forsikringsgiveres deekningsundtagelser ved simpelt tyveri af genstande, hvori sedelmetaller og -
sten udggr en vaesentlig bestanddel, beror generelt p3, at der er en stgrre risiko for tyveri af sa-
danne genstande end af tilsvarende genstande, hvori eedelmetaller og -sten ikke indgar.

| denne sag er den risikoforggende omstaendighed imidlertid ikke, at der er tale om et guldur, som
indklagede har betegnet det stjalne ur under skadebehandlingen. Guld fremtraeder kun i begraen-
set omfang pa det stjalne ur som fglge af navnlig den sorte gummiurrem, den sorte urskive og det
sorte keramiske indlaeg i urkransen. Det fremgar af billedet, som klagers forsikringsmaegler frem-
sendte til indklagede ved mail af den 13. august 2025 (bilag 7, s. 5), der dokumenterer, at guld
heller ikke i subjektiv forstand udggr en vaesentlig bestanddel af uret.

Derimod udggres den risikoforggende omstaendighed i denne sag af, at det stjalne ur er et Rolex,
der for de fleste er let genkendeligt uden noget saerligt kendskab til urer i gvrigt. De i denne sag
relevante forsikringsbetingelser undtager imidlertid ikke ure fra 'high-end' maerker sasom Rolex
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og Omega fra daekning under D1, pkt. 2, selvom risikoen for tyveri af ure fra sadanne maerker i sig
selv er forgget, uanset hvilket materiale urene matte vaere fremstillet af. Denne risikoforggende
omstaendighed er til gengaeld en del af baggrunden for, at forsikringsdaekning ved simpelt tyveri af
seerligt privat indbo er maksimeret til 10 pct. af forsikringssummen, jf. D1, pkt. 2, hvortil indklage-
de i denne sag kan henholde sig.

4.3 Forrentning af forsikringsydelsen

Indklagede modtog den 4. juli 2025 klagers skadesanmeldelse (bilag 5), der var vedlagt kvittering
for anmeldelsen af tyveriet af klagers ur (bilag 4).

Dermed var indklagede — som naermere beskrevet ovenfor under sagsfremstillingen i afsnit 3 —i
besiddelse af oplysninger om tyveriets karakter, politianmeldelsen af tyveriet samt modelnumme-
ret og serienummeret pa det stjalne ur, der muliggjorde en identifikation af praecis, hvilket ur der
var tale om, og hvad nyvaerdien af uret ville veere.

Klager kunne derfor kraeve forsikringsydelsen betalt 14 dage efter den 4. juli 2025, hvorfor forsik-
ringsydelsen saledes ogsa skal forrentes fra dette tidspunkt, jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2,
jf. stk. 1."

Selskabet har i brev af 1/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb
Klageren har tegnet indboforsikring med betingelses nr. 5038 i selskabet. Gaeldende forsikringsbe-
tingelser vedlaegges som bilag A.

Sagen drejer sig om erstatning for et Rolex ur til en vaerdi af 221.000 kr., som — ifglge skadean-
meldelsen — (klagerens bilag 5) den 2. juli 2025 blev stjalet fra klagerens taske, der var opbevaret i
et aflast skab i omklaedningsrummet i et fitnesscenter.

Sammen med skadeanmeldelsen vedlagde klageren dokumentation for det stjalne Rolex ur i form
af billeder. Det fremgar af billederne, at der var tale om et Rolex ur med modelnummer 226658
og serienummer ... Ved sggning af modelnummer pa Rolex’ officielle hjemmeside fremgar det, at
der er tale om et Rolex Yacht-Master 42 mm. Yellow gold.

Ifglge beskrivelsen af uret, bestar urkasse og spaendet pa remmen af 18 kt yellow gold.

Vi har afvist daekning, da bade urkasse og spaende bestar af 18 karat guld, og guld derfor indgar
som en vaesentlig bestanddel af uret, hvorfor det er undtaget daekning i medfgr af daekningsske-

maet D1, punkt 3.

Klageren har efterfglgende ved sin maegler gjort indsigelse over vores afggrelse, som senest er
fastholdt af vores klageansvarlige i mail af 29. september 2025.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
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Efter modtagelsen af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anled-
ning til at &ndre vores afggrelse som fastholdes.

Der er mellem klageren og selskabet enighed om, at tyveriet ma betragtes som et simpelt tyveri,
og det afggrende for sagens vurdering er derfor, om det stjalne Rolex ur ma betegnes som szerligt
privat indbo, der i tilfaelde af simpelt tyveri daekkes med op til 10 pct. af forsikringssummen, eller
som en genstand, hvor guld indgar som en vaesentlig bestanddel, der i tilfaelde af simpelt tyveri er
undtaget daekning i henhold til deekningsskemaet D1, punkt 3.

Klagerens advokat ggr i klagen til nsevnet geeldende, at formuleringen vaesentlig bestanddel er vag
og elastisk, hvilket giver anledning til tvivl om forstaelsen af vilkaret i D1, punkt 3. Bestemmelsen
ma derfor fortolkes pa den made, der er mest gunstig for klageren. Da forsikringsbetingelserne ik-
ke indeholder nseermere fortolkningsbidrag til, hvordan formuleringen skal forstas, skal en fortolk-
ning af vilkaret tage udgangspunkt i den almindelige sproglige forstaelse af formuleringen, saledes
at guld alene udggr en vaesentlig bestanddel af uret i forsikringsbetingelsernes forstand, hvis guld
ma anses som en essentiel eller fundamental bestanddel baseret pa en vurdering af uret i sin hel-
hed.

Det fremgar ligeledes af klagen, at man har indhentet en udtalelse fra den urmager og officielle
Rolex forhandler, hvor det stjalne ur er kgbt. (klagerens bilag 11).

Ifglge udtalelsen bestar uret af en 13s og en bag - og centerkasse, som er lavet i 18 kt guld, samt
en urkrans som delvis bestar af 18 kt. guld, men med keramisk indlaeg (ceracrom). Urskiven bestar
af diverse materiale, hvor indekstegnene og visere er i 18 kt guld. Selve urremmen, der hedder
oysterflex, bestar af et titanband, hvor der er lagt et specielt materiale udenom, som hedder ela-
stomer. Vaerket, som sidder i uret, er Rolex caliber 3235 og bestar af en del forskellige metaller og
materialer (hvor guld ikke er en bestanddel).

Vi mener, modsat advokaten, at Ankenaevnet for Forsikring i flere lignende sager netop har taget
stilling til, hvad der skal forstas ved vaesentlig bestanddel, og at det ikke er veerdien eller vaegten
af guldet, der er afggrende for, om uret skal betragtes som szerligt private vaerdigenstande eller
seerligt privat indbo. Det afggrende er, om guldet indgar som en vaesentlig bestanddel af uret.

Navnet har saledes i flere lignende sager statueret, at et ur — hvor visse dele af uret er af guld —
opfylder betingelsen om at vaere genstande, hvori guld indgar som en vaesentlig bestanddel.

| AK 98.153, hvor der var tale om et (sammenligneligt) ur, hvor urkasse, urkrans, visere og spaende
var af 18 kt. rosa guld, mens remmen var af sort gummi, fandt naevnet tilsvarende, at guld indgik
som en vaesentlig bestanddel af det stjalne ur, og derfor matte uret betragtes som en saerligt pri-
vat vaerdigenstand, for hvilken der ikke var daekning i tilfeelde af simpelt tyveri.

Da savel urets bag- og centerkasse, dele af urkransen, indekstegn og visere samt urremmens
spaende bestar af 18 kt guld, er det vores opfattelse, at guld indgar som en vaesentlig bestanddel
af det omhandlende ur. Det galder uanset om selve vaerdien af det guld, der er anvendt ved
fremstillingen af uret, matte have en mindre veerdi i forhold til urets samlede vaerdi.
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Det fremgar udtrykkeligt af daekningsskemaet D1, punkt 3 side 20, at genstande, hvori bl.a. guld
indgar som en vasentlig bestanddel ikke daekkes ved simpelt tyveri, uanset om genstanden sam-
tidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede genstande.

Af andre lignende kendelser kan henvises til AK 98.153, AK 94.593, AK 88.600 og AK 84.083.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi vores stillingtagen i sagen."
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Selskabet har i kommentar af 2/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har i tillaeg til vores indleeg af 1. december 2025 oploadet et billede af uret, som efter vores
opfattelse viser at guld indgar som en vaesentlig bestanddel af uret."

Klagerens advokat har i brev af 19/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. FORTOLKNING AF DEN RELEVANTE DZAKNINGSUNDTAGELSE

Det er indklagedes opfattelse, at indholdet af formuleringen 'en vaesentlig bestanddel' er fastlagt i
tidligere praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, idet indklagede anfgrer (klagesvaret, side 2, 5. af-
snit), at

'[...] Ankenaevnet for Forsikring i flere lignende sager netop har taget stilling til, hvad der skal for-
stds ved vaesentlig bestanddel, og at det ikke er veerdien eller vaegten af guldet, der er afggrende
for, om uret skal betragtes som seerligt private veerdigenstande eller seerligt privat indbo. Det af-
gdgrende er, om quldet indgdr som en vaesentlig bestanddel af uret.’ (understreget her)

Det naermere indhold af en formulering kan imidlertid ikke fortolkes ud fra en henvisning til for-
muleringen selv, og det af indklagede i gvrigt anfgrte bidrager ikke til en fastlaeggelse af formule-
ringens neermere indhold ud fra hverken praksis fra Ankenavnet fra Forsikring eller indklagedes
egne forsikringsbetingelser.

Kendelsen af 12. oktober 2022 i sag nr. 98153 vedrgrer en dakningsundtagelse, der tilsvarer den
for denne sag relevante deekningsundtagelse i D1, pkt. 3 (bilag 3, s. 20 midtfor), og et ur, hvor vis-
se dele bestod af 18 karat rosa guld. Der er imidlertid tale om en konkret begrundet kendelse,
hvor Ankenaevnet for Forsikring ikke blev forelagt og ikke tog stilling til, om formuleringen af
daekningsundtagelsen gav anledning til tvivl om forstaelsen af vilkaret, og i sa fald til den rette for-
tolkning af vilkaret i henhold til aftalelovens § 38b, jf. forsikringsaftalelovens §2, stk. 4.

Det samme g@r sig geeldende for gvrige tidligere kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, herun-
der ogsa kendelse af 13. maj 2020 i sag nr. 94593, kendelse af 3. februar 2016 i sag nr. 88600, og
kendelse af 17. februar 2014 i sag nr. 84.083, som indklagede henviser til i klagesvaret.

Med andre ord har Ankenavnet for Forsikring ikke tidligere haft anledning til at tage stilling til,
hvordan begrebet 'guld' eller formuleringen 'en vaesentlig bestanddel' i vilkar, der helt eller delvist
svarer til deekningsundtagelsen i D1, pkt. 3, ud fra den for en forbruger mest gunstige fortolkning
skal forstas. Disse spgrgsmal er i sagens natur afggrende for spgrgsmalet om, hvorvidt guld kan
anses for at udggre en vaesentlig bestanddel af klagers stjalne ur i denne sag.

2. BEVISBYRDEN FOR ANVENDELSE AF DAKNINGSUNDTAGELSEN

Indklagede har ikke Igftet og kan ikke Igfte sin bevisbyrde med det fremlagte billedmateriale (bilag
B), der som anfgrt i kommentar af 2. december 2025 efter indklagedes opfattelse viser, at guld
indgar som en veaesentlig bestanddel af klagers stjalne ur. Dette saerligt under hensyntagen til det
ovenfor under afsnit 1 anfgrte om fortolkningen af daekningsundtagelsen i D1, pkt. 3.

Navnlig tages der med isoleret henvisning til billedmateriale ikke hgjde for, hvilke indre dele, som
ikke indeholder guld, det stjalne ur bestar af, eller hvilken karat guld visse dele af det stjalne ur
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bestar af. Derved reduceres vurderingen af, om guld udggr en vaesentlig bestanddel, til en rent
subjektiv fortolkning af deekningsundtagelsen, jf. neermere det i klageskriftets afsnit 4.2 anfgrte.

Karaten af guldet, der indgar i et ur, ma derfor ngdvendigvis indga i vurderingen af, om daknings-
undtagelsen finder anvendelse, idet den ellers ma antages at finde anvendelse, hvis blot bestemte
dele af et ur fremtraeder som bestaende af guld, uanset om det matte veere alt fra 8 karat guld til
24 karat guld eller endda guldbelagt stal.

Dette gaelder uanset, hvad der i tidligere kendelser fra Ankenaevnet fra Forsikring matte fremga
om vardien eller vaegten af guld i et ur. Dels fordi deekningsundtagelsen i D1, pkt. 3, dbenbart ma
anses som et urimeligt aftalevilkar overfor en forbruger, hvis guldets karat ikke indgar i vurderin-
gen af, hvorvidt guld indgar som en vaesentlig bestanddel af en forsikret genstand. Dels fordi det
vil veere umuligt at fastsla ud fra objektive kriterier, om guld indgar som en vaesentlig bestanddel
af en forsikret genstand, hvis der ikke overhovedet tages hgjde for maengden af guld i sedelmetal-
form, der indgar."

Selskabet har i brev af 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens advokats supplerende bemaerkninger til vores indlaeg af 5. januar
2026. De af advokaten fremfgrte synspunkter, som vi i gvrigt ikke er enige i, giver ikke anledning
til at eendre vores vurdering.

Vilkaret i daekningsskemaet D1, punkt 3, der i gvrigt er generelt for branchen, er en del af Famili-
ens Basisforsikring Il (pk. 3.4), som er udarbejdet i samarbejde med forsikrings- og pensionssel-
skabernes brancheorganisation F&P og Forbrugerradet Teenk, hvorfor vilkaret i et vist omfang ma
anses for at have vaeret genstand for individuel forhandling.

Vi mener derudover ikke, at forstaelsen af indholdet i deekningsundtagelsen giver anledning til
tvivl i praksis.

Ankenzvnet har afsagt en raekke kendelser, hvor formuleringen 'vaesentlig bestanddel' har vaeret
genstand for fortolkning, og ankenesevnets praksis har derfor bidraget til en fastleeggelse af be-
stemmelsens naermere indhold. Saledes fglger det af blandt andet AK 98.153, AK 94.593, at der
ved vurderingen af om guld indgar som en vaesentlig bestanddel af et ur blandt andet laegges
vaegt pa, hvor mange og hvilke dele af uret, der bestar af guld, og at karaten og veerdien af guldet
set i forhold til urets samlede veerdi tillaegges mindre vaegt. Praksis fra Ankenaevnet viser ogsa, at
det afggrende for vurderingen ikke er, om urskiven eller urremmen eller en del af denne bestar af
guld, nar andre vaesentlige dele af uret, som for eksempel urkasse, krans og urremmens spaende
bestar af guld, jf. AK 98.153, som dog ikke vedrgrte et ur af samme maerke eller model som klage-
rens, men hvor kun dele af uret — herunder urkasse, urkrans og speende — var af 18 karat guld,
mens urremmen og urskiven bestod af andet materiale. Af andre lignende kendelser kan ogsa
henvises til blandt andet AK 103.083, AK 886.00, AK 84.083 og AK 69.905 og AK 60.319."

Klagerens advokat har i brev af 9/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udover det i tidligere skrifter indeholdt, som fastholdes, giver det i klagesvaret af 21. januar 2026
anfgrte anledning til at fremkomme med nedenstaende supplerende bemaerkninger.
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Et aftalevilkar er ikke individuelt forhandlet, nar det er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren
derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet. Dette omfatter savel standardvilkar som en-
sidigt konciperede enkeltstdende vilkar. Indklagedes supplerende bemaerkninger om tilblivelsen af
den for sagen relevante daekningsundtagelse i D1, pkt. 3 (bilag 3, s. 20 midtfor), understgtter sa-
ledes blot, at der er tale om et standardvilkar omfattet af aftalelovens § 38b, stk. 1, 1. pkt.

Det er i gvrigt indklagede, der baerer bevisbyrden for, at et aftalevilkar har vaeret genstand for in-
dividuel forhandling, jf. aftalelovens § 38b, stk. 1, 2. pkt. Den bevisbyrde har indklagede ikke Igf-
tet.

Et aftalevilkars forstaelse er tvivisom, nar vilkarets ordlyd — som i naerveerende tilfelde — giver
mulighed for flere forskellige opfattelser af indholdet, og aftalen i sin helhed ikke giver andre for-
tolkningsbidrag, som kan fjerne denne tvivl. Neervaerende sag vedrgrer saledes i fgrste led for-
tolkning af den relevante deekningsundtagelse i D1, pkt. 3, pa baggrund af navnlig ordlyd og kon-
tekst, jf. f.eks. UfR 2016.3162 @

Heri indgar ikke indklagedes induktive slutninger fra tidligere, konkret begrundede afggrelser,
hvori der ikke er foretaget fortolkning i henhold til aftalelovens § 38b af et helt eller delvist lig-
nende aftalevilkar. Indklagede har i klagesvaret af 21. januar 2026 anfgrt, at indklagede ikke har
yderligere bemaerkninger til sagen, hvilket klager med det ovennaevnte ligeledes kan tiltraede."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kgbskvittering af

28/6 2023 fra [urmager] fremgar bl.a.:

"FINE WATCHES & JEWELLERY

ROLEX YACHTMASTER 42 224.2000,00

OYSTERFLEX

BLACK

Rabat 1,34%

Total 221.200 DKK."

Af skadeanmeldelse af 4/7 2025 fremgar bl.a.:

"Vi har fra vores feelles kunde modtaget denne anmeldelse omkring et tyveri af et dyrt ur: Som af-
talt far du hermed skriftlig anmeldelse af tyveri af mit Rolex yacht master d.d. Jeg ankom til Fit-
ness ... Jeg gik ind i omkladningsrummet, hvor jeg lagde mit ur ned i min taske i en indvendig lyn-
laslomme og laste skabet med haengelas. Ca. 1 time senere kom jeg tilbage til omklaedningsrum-
met og sa at haengelasen var vaek, og at der 1a stumper af den pa gulvet. Jeg har selv ngglen (se
foto). Tasken var i skabet men var lynet op, og uret var vaek. Der mangler ikke andet. Jeg skyndte
mig straks ud i receptionen og fik fat i den ansvarlige og oplyste om indbruddet i skabet. Desuden
ringede jeg med det samme til politiet og anmeldte indbruddet i skabet. Sagen har hos politiet fa-
etj.nr. ... Jeg vedhaefter desuden billeder af seske, kort osv."
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Af mail af 13/8 2025 fra klagerens forsikringsmaegler til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har sdledes vaeret pa hjemmesiden for Rolex, hvor uret ogsa anses som et 'toolwatch’, altsa et
brugs ur og ikke et smykke ur/ smykke. De skriver her blandt andet om det aktuelle ur: Ro lex
Yacht-Master - A valuable tool watch | Rolex® The bidirectional bezel with raised 60-minute grad-
uations is a key feature of the Yacht-Master. Entirely crafted in precious metal - 18 et Everose
gold or 950 platinum - or fitted with a black Cerachrom bezel insert in hightechnology ceramic, it
is an essential part of the watch's identity. With its polished markers and numerals, which stand
out clearly from the matt surface, the bezel ... Kunden har endvidere sendt os nedenstaende bil-
lede af uret. Ogsa dette synes at bekraefte ovenstaende, da vi ser et flot ur, men ikke et smykke
[fotografi]."

Af udtalelse af 10/11 2025 fra [urmager] fremgar bl.a.:

"Uret er skabt til sejlsport og bruges bla.af Sir Ben Ainslie, modellen bestar af en 1as og en bag og
center kasse som er lavt i 18 kt guld og en krans som er delvis i 18 kt., men med Keramisk indlzeg.
(ceracrom)

Bestanddelen i 18 Kt guld er 75% guld og 25 % andre metaller som ikke kan oplyses da det er en
speciel blanding som kun Rolex selv kender. Selve remmen som hedder oysterflex bestar af et ti-
tan band, hvor man har lagt et specielt materiale udenom som hedder elastomer. Veerket som
sidder i uret, er Rolex caliber 3235 og som bestar af en del forskellige metaller og materialer (hvor
guld ikke er en bestanddel)

Urskive bestar af div materialer og kun index og visere er 18 kt som ggr sig geeldende for ALLE ro-
lex ure uanset kasse materiale, dog er hovedbestanddelen i index dog cromalight (selv lysende
materiale) guld er MEGET lille i vaegt pa disse komponenter.
https://www.rolex.com/watches/yacht-masterttcfg/yacht-master/m226658-0001/dial."

Naevnets sekretariat har pa producentens hjemmeside fundet beskrivelse af uret, hvoraf bl.a.

fremgar:

"The Oyster Perpetual Yacht-Master 42 in 18 ct yellow gold with a black dial and an Oysterflex
bracelet

The Yacht-Master’s new Oysterflex bracelet, developed by Rolex and patented, offers a sporty al-
ternative to metal bracelets. The bracelet attaches to the watch case and the Oysterlock safety
clasp by a flexible titanium and nickel alloy metal blade. The blade is overmoulded with high-
performance black elastomer which is particularly resistant to environmental effects, very durable
and perfectly inert for the wearer of the watch. For enhanced comfort, the inside of the Oyster-
flex bracelet is equipped with a patented longitudinal cushion system that stabilizes the watch on
the wrist and fitted with an 18 ct yellow gold Oysterlock safety clasp

By operating its own exclusive foundry, Rolex has the unrivalled ability to cast the highest quality
18 ct gold alloys. According to the proportion of silver, copper, platinum or palladium added, dif-
ferent types of 18 ct gold are obtained: yellow, pink or white. They are made with only the purest
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metals and meticulously inspected in an in-house laboratory with state-of-the-art equipment, be-
fore the gold is formed and shaped with the same painstaking attention to quality."

Af forsikringsbetingelsernes daekningsskema for simpelt tyveri uden for bygning eller fra uaflast
bygning eller lokalefremgar bl.a.:

"Forsikrede genstande

1. Almindeligt privat indbo:

Indbo og andre private ejendele, herunder alt, hvad der hgrer til en privat

boligs normale udstyr, medmindre det er naevnt seerskilt herunder i

punkterne 2-11.

2. Seerligt privat indbo:

Antikviteter, malerier, kunstvaerker, segte teepper, ure, mobiltelefoner med tilbehgr, fotoudstyr,
kikkerter, musikinstrumenter, video- og audioudstyr (radio- og tv-apparater, video-, band-, cd-,
dvd- og pladeafspillere, digitale afspillere/optagere, hgjttalere, forstaerkere, projektorer, video-
kameraer) med tilbehgr, computere og andet edb-udstyr med tilbehgr, mobilt navigationsudstyr,
spillekonsoller, band, kassetter, plader, cd’er, dvd’er og hukommelseskort, pelsvaerk, vaben, vin
og spiritus. Hgjst 10% af forsikringssummen.

Ikke deekket
3. Guld, sglv, platin, perler, zdelstene og smykker — ... . Herunder genstande hvor guld, sglv, pla-

tin, perler og aedelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden kan henfgres
til deekningsskemaets punkt 1 og 2."

Naevnet har faet forelagt fotografi af urmodellen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/7 2025, at hans Rolex Yacht-Master 42, Oyster, 42 mm, Yellow Gold
ur til en veerdi af 221.000 kr. blev stjalet fra klagerens taske, der var opbevaret i et aflast skab i
et fitnesscenter. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringen ikke deekker
simpelt tyveri af saerligt private indbogenstande, hvor guld indgar som en vaesentlig bestanddel.
Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at uret anses som seerligt privat indbo, der i tilfeelde
af simpelt tyveri daekkes med op til 10% af forsikringssummen i henhold til forsikringsbetingel-

serne.
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Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har godtgjort, at en vaesentlig bestanddel af uret bestar af
guld, hvilket er en forudsaetning for, at tyveriet er undtaget dakning i henhold til forsikrings-
betingelserne. Klageren har anfgrt, at enkelte dele af uret bestar af 18 karat guld, som er en
legering af 75% rent guld og 25% @vrige metaller, hvilket er i modsaetning 24 karat guld, som
bestar af cirka 100% rent guld og aedelmetal. Klageren har anfgrt, at brugen af begrebet guld i
forsikringsbetingelsernes forstand ma forstds som en henvisning til 24 karat rent guld i 2edelme-
talform, da vurderingen af, om noget bestar af guld, i modsat fald vil blive reduceret til en sub-
jektiv vurdering af, hvornar guld udger en vaesentlig bestanddel. Klageren har anfgrt, at det
fremgar af urmagers udtalelse, at urkassen og lasen pa det stjalne ur i sin helhed bestar af 18
karat guld. En del af urkransen bestar af keramisk indlaeg og hovedparten af indekstegnene og
viserne bestar af cromalight. Hverken urremmen, urveerket eller urskriven bestar af guld. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet pa forkert vis har begraenset sin vurdering af sagen til at vedrgre,
hvilket materiale urkassen er fremstillet af, eftersom selskabet anser urkassen som en vaesent-
lig del af uret. Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelsernes ordlyd "en vaesentlig bestand-
del" er vag og elastisk, hvilket giver anledning til tvivl om forstaelsen af vilkaret, og at vilkaret
derfor skal fortolkes pa en made, der er mest gunstig for klageren, jf. aftalelovens § 38b. Klage-
ren har anfgrt, at forsikringsbetingelserne ikke indeholder fortolkningsbidrag i forhold til for-
tolkningen af ordlyden, hvorfor der ma tages udgangspunkt i en almindelig sproglig forstaelse
af ordlyden. | henhold til Den Danske Ordbog betyder "en vaesentlig bestanddel" noget "som
udger eller vedrgrer en tings inderste og egentlige veesen, og som derfor er yderst vigtig.". Kla-
geren har anfgrt, at den risikoforggende omstaendighed i sagen bestar i, at der er tale om et
Rolex ur og ikke, at uret kun i begreenset omfang bestar af guld, hvilket ogsa er medvirkende
arsag til, at der er tale om seerligt privat indbo. Klageren har anfgrt, at selskabets henvisninger
til praksis fra Ankenaevnet For Forsikring ikke er retvisende, eftersom neaevnet ikke tidligere har
haft anledning til at tage stilling til begrebet "guld" eller formuleringen "en vaesentlig bestand-

del.", herunder begrebet/formuleringens fortolkning i henhold til aftalelovens § 38b.

Selskabet har anfgrt, at guld indgar som en vaesentlig bestanddel af uret eftersom urkassen,

dele af urkransen, indekstegn og visere samt urremmens spaende bestar af 18 karat guld. Sel-
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skabet har anfgrt, at daekningsundtagelsen er et generelt vilkar for forsikringsbranchen, som er
udarbejdet i samarbejde med forsikrings- og pensionsselskabernes brancheorganisation F&P og
Forbrugerradet Taenk, hvorfor vilkaret i et vist omfang har veeret genstand for individuel for-
handling. Selskabet har anfgrt, at Ankenaevnet For Forsikring i flere lignende sager har taget
stilling til, hvad der skal forstas ved "vaesentlig bestanddel”, herunder at det ikke er veerdi-
en/vaegten og/eller karaten af guldet, der er afggrende for, om uret skal betragtes som szerligt

private veerdigenstande eller szerligt privat indbo.

Det fremgar af udtalelse af 10/11 2025 fra [urmager], at "modellen bestar af en 13s og en bag og
center kasse som er lavt i 18 kt guld og en krans som er delvis i 18 kt., men med Keramisk ind-
leeg. (ceracrom) Bestanddelen i 18 Kt guld er 75% guld og 25 % andre metaller som ikke kan
oplyses da det er en speciel blanding som kun Rolex selv kender. Selve remmen som hedder
oysterflex bestar af et titan band, hvor man har lagt et specielt materiale udenom som hedder
elastomer. Vaerket som sidder i uret, er Rolex caliber 3235 og som bestar af en del forskellige
metaller og materialer (hvor guld ikke er en bestanddel). Urskive bestar af div materialer og kun
index og visere er 18 kt som ggr sig geeldende for ALLE rolex ure uanset kasse materiale, dog er
hovedbestanddelen i index dog cromalight (selv lysende materiale) guld er MEGET lille i veegt

pa disse komponenter."

Det fremgar af forsikringsbetingelsers deekningsskema (D) for simpelt tyveri punkt 2, at forsik-
ringen daekker simpelt tyveri af saerligt privat indbo, herunder ure. Det fremgar ogsa af daek-
ningsskemaet punkt 3, at forsikringen ikke daekker simpelt tyveri af "genstande hvor guld, sglv,
platin, perler og @delstene indgar som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden kan

henfgres til deekningsskemaets punkt 1 og 2.".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, herunder fremlagte fotos af urmodellen, finder naevnets flertal

ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke uret med henvisning til, at forsik-
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ringen ved simpelt tyveri ikke daekker genstande, hvor guld indgar som en vaesentlig bestand-

del.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at urkassen, visere og spande samt dele af urkransen

og indekstegn er af guld.

Flertallet bemaerker, at naevnet tidligere har statueret, at et ur, hvor visse dele af uret er i guld,
opfylder betingelsen om at vaere genstande, hvor guld indgar som en vaesentlig bestanddel.
Flertallet henviser til sagerne 98153 og 94593.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder navnets mindretal, at selskabet skal anerkende, at uret

ikke er omfattet af undtagelsen i forsikringsbetingelsernes D1, punkt 3.

Mindretallet har lagt veegt pa, at guld ikke kan anses for konkret at udggre en vaesentlig be-

standdel af uret.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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