Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. februar 2026 blev i sag nr. 104725:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Industriens Pensionsforsikring A/S

Ngrre Farimagsgade 3
1364 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 12/11 2025 har kla-
geren bl.a. anfart:

"Sagen omhandler min Igbende invalide pension, som er tilkendt 12 juli 2021, frem til jeg fylder
69 ar, men blev suspenderet. @nsker min lpbende invalidepension genetableres/ bade bagud og
fremadrettet sidelgbende med mit fleksjob.

Mit gnske til Ankeforsikring, er ligeledes beskrevet uddybende i et brev pa 2 sider, se brev under
vedheaftede bilag, samt ogsa medfglgende bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
fa genoprettet min Igbende invalide pension"

Klageren har endvidere i brev til naevnet bl.a. anfgrt:

"@nsket med denne henvendelse til jer, drejer sig omkring min lgbende invalidepension fra Indu-
striens Pension, som blev tilkendt d. 12. juli 2021, pa kr 72.000,- arligt fra dem. @nsket er genop-
tagelse af min udbetaling fra Industriens Pension igen/evt. fremover, mens jeg ogsa arbejder i
fleksjob.

Brev fra Industriens Pension:

Industriens Pension (IP) vurderede at [klagerens] erhvervsevne af helbredsmeaessige Grsager varigt
er sat ned med mindst 2/3 i alle erhverv i brev fra 12 juli 2021, gaeldende fra den 9. marts 2021. se
Bilag D
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| brevet star der: d. 13 juli 2021 starter Invalidepensionen og vil stoppe, nar [klageren] fylder 69 dr,
og herefter starter udbetalingen af pensionsopsparingen. Se Bilag E

Et par maneder senere kommer ny besked: din invalidepension stopper, beskeden tikker ind d. 1
oktober 2021 fra IP, her opstdr grunden til [klagerens] henvendelse til ankeforsikringen. Se bilag G

BMK: Ingen havde fortalt, at den ville stoppe ved at fa et fleksjob, dog beskrevet i brev at ved et
evt. ressourceforlgb ville den stoppe, da der ellers ville ske 100% modregning, ikke noget om at
der var nogle forsikringsbetingelser med smat, hvor noget omkring fleksjob stod naevnt, IP vidste
godt at mit gnske var at komme i job i nogle timer igen, men det kunne have haft god skik i at ha-
ve vejledt mig som medlem heromkring ogsa.

Jeg mener vi tolker forskelligt.

Jeg haber Ankeforsikring vil se og kunne aflaese denne indirekte forskelsbehandling / chikane fra
Industriens Pension i denne henvendelse.

Lille eksempel:
3 personer er alle medlemmer af Industriens Pension i 2017

Den 1. person kommer til skade varigt med 2/3 i alle erhverv tilkendt ultimo 2017 ... | dette tilfeel-
de veaelger IP at dispensere denne person, saledes det med smat i forsikringsbetingelserne tilside-
saettes, og vedkommende far Ign fra arbejdsgiver og flekslgntilskud, samt manedligt 6000 kr fra
IP. *

[*IP har Igbende kommet med rigtig mange forklaringer pa hvorfor der ikke kan dispenseres i
[klagerens] tilfelde, grunde er blevet til bla. de andre har lavere timelgn eller en lidt lavere effek-
tivitet, selvom der har veeret kendskab til nogle med dobbelt sa mange timer mm. er der nogle
der dispenseres med fuld effektivitet og ca. omkring same timetal som [klageren].]

Den 2. person (feks. [klageren] i dette tilfaelde) kommer til skade varigt med 2/3 i alle erhverv til-
kendt juli 2021, her vaelger IP at fokusere saledes det med smat nu er helt grundleeggende og
ufravigeligt! og vedkommende far Ign fra arbejdsgiver og flekslgntilskud.

Den 3. person kommer til skade varigt med 2/3 i alle erhverv tilkendt medio 2023 i dette tilfaelde
far vedkommende Ign fra arbejdsgiver og flekslgntilskud, samt manedligt 6000kr. fra IP.

BMK:

Resultatet er at 2 ud af disse 3 personer/medlemmer af IP vil modtage arligt 72000 kr mere end
person nr 2., som [klageren] i dette tilfeelde, hvilket [fagforening] og jeg har forsggt at g@re IP op-
marksom pa, men pga. at de dispenserer er det jo juridisk lovligt siger de, hvilket fra [klagerens]
synspunkt er en indirekte forskelsbehandling/chikane. Se BILAG H

Ligeledes anerkender IP (se bilag J) at de ved nogle medlemmer har valgt ikke at suspendere ydel-
sen, da det var en hgjere grad en social foranstaltning, eller det beror pa timetal eller effektivitet.
Der burde synligt vaere en klar saglig begrundelse for hvilke hovedhensyn der kraeves/faktiske om-
steendigheder for at opna en dispensering, altsa begrundelser der kan hjalpe medlemmet til at
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forsta en afggrelse og bevare tilliden til sit pensionsselskab, i stedet for et skgn fra deres side som
ferer til en indirekte forskelsbehandling/chikane, med en uhensigtsmaessig resultat af Ign som
ovennavnte eksempel.

BILAG A og BILAG 8 illustrerer forskellen pa den samlede manedsindtaegt (BILAG A = [klagerens]
timelgn) og BILAG 8 kunne vare en medlem der dispenseres ved eks. 28 kr. lavere timelgn og nar
denne vil fa IP s invalideydelse pad manedligt 6000kr,

Her har vi nu et medlem som dispenseres, fra geeldende forsikringsbetingelser denne med-
lem/person modtager nu modtager over 3000 kr., ekstra i Ign?, som personen med 1.671 kr., i ti-
men. IP udnytter juraen nar de dispenserer blandt medlemmerne, men jeg syns jo det er moralsk
helt forkert og opfattes som CHIKANE og en indirekte forskelsbehandling blandt medlemmerne
fra mit synspunkt.

Det med smat i forsikringsbetingelserne, tilsidesaettes og juridisk ord som dispenserer fra Indu-
striens Pension, minder om butikker, hvor ord der bruges sidestillet med dispenserer Iflg. Dansk
Erhverv er: 'per kullance', naarmest sa modparten ingen juridisk chance pludselig har.

Se BILAG C (bilag C omhandler en engangsbelgb pa 6000 kr., i dette tilfeelde ved mig omkring IP,
er det dog et manedligt belgb) (ovenstaende er beskrevet som 1,2, og 3 person, grundet GDPR
reglerne)

[Fagforening] og [klageren] har, da han kom i permanent fleksjob pr. 06 feb. 2024, henvendt sig
angaende en direkte ligestilling med gvrige medlemmer af IP fra feb. 2024, grundet de nye forsik-
ringskrav efter primo 2023, sa den indirekte forskelsbehandling kunne ophgre. Se bilag |

IP dispenser ved mindst 5-6 personer (en viden om andre medlemmers timetal og effektivitet
mm. kommer fra en kombination af visuelle og mundtlige udtalelser fra medlemmerne i forbin-
delse med snak om fleksjob, en forsikring ved Industriens Pension og det at have tabt 2/3 dele er-
hvervsevne i alle erhverv) som [klageren] har faet kendskab til, hvilket betyder de far lgn fra ar-
bejdsgiver, flekslgntilskud og invalidepension manedligt fra IP, sidstneevnte modsat [klageren].

Konsekvensen af dispensationer fra IP, har skabt et lidt truende og fjendtligt opfattelse omkring
GPDR. mm. se Bilag K sa eksempel ovenstaende er beskrevet som 1.2. og 3 person, ligeledes op-
fattes dispensation til andre medlemmer af IP, som noget der kraenker [klagerens] veerdig-
hed/stolthed og det ligner chikane og indirekte forskelsbehandling nar man som fleksjobber star i
en lidt presset gkonomi anno 2025 og det fgles klart moralsk forkert og at IP indirekte forskelsbe-
handler blandt medlemmerne som alle er af helbredsmaessige arsager er sat ned med mindst 2/3 i
alle erhverv, hvilket ogsa er noget som [klageren] og [fagforening] har prgvet at fa Industriens
Pension til at anerkende, men de har bedt os kontakte ankeforsikring

nar vi har denne holdning.

Haber denne henvendelse vil kunne bringe sagen til en afggrelse som ggr at min invalide pension
genetableres/ dispenseres som allerede er tilfaeldet blandt mange @vrige IP medlemmer med
mindst 2/3 tab, sa [klageren] herved direkte opnar samme invalideydelse fra IP.

Konklusion: | modsaetning til de andre medlemmer af IP med tab af mindst 2/3 dele som jeg er i
fleksjob, medlemmer der bade nu (med og uden dispensering se Bilag L, M1 og M2) og fremtidige
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der modtager en invalide pension sidelgbende med deres fleksjob, vil jeg aldrig selv pa noget
tidspunkt, kunne dette fremover, mens jeg arbejder i fleksjob, hvis og safremt Industiens Pension
kan ggre som de vil, (altsa dispensere, mm. med Juraen pa deres side, som stod der pr. kullance
og ikke have et klart moralsk ansvar, som ikke tillader chikane/indirekte forskelsbehandling blandt
deres medlemmer) blandt medlemmerne og min budskab/@nske ikke imgdekommes af Ankesty-
relsen. Sidste udbetaling af invalide pension til min nem-konto var 14 juli 2021."

Selskabet har den 28/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Industriens Pension (herefter kaldet selskabet) har den 14. november 2025 via Ankenaevnet
modtaget klage fra [klageren] (herefter kaldet klager) over suspension af manedlig udbetaling ved
tab af erhvervsevne som fglge af klagers ansaettelse i fleksjob.

Selskabet fastholder, at klagers udbetaling fra forsikringen ved tab af erhvervsevne bliver suspen-
deret ved fleksjobanszettelse.

Klager har anvendt bogstaver til sine bilag, hvorfor selskabet anvender nummererede bilag.

Sagsfremstilling:
Denne sag handler om, hvorvidt selskabet med rette har suspenderet klagers udbetaling ved er-
hvervsevnetab som fglge af fleksjob.

Forsikringsforhold

Klager bliver via sin davaerende arbejdsgiver optaget i arbejdsmarkedspensionsordningen den 3.
august 2017, hvor han far en pensionsopsparing med forsikringsdaekninger ved erhvervsevnetab,
kritisk sygdom og dgd. Klager blev den 12. juli 2021 bevilget udbetaling ved 2/3 erhvervsevnetab
med skadesdato den 9. marts 2021, og med fgrste udbetaling fra den 1. maj 2021.

Klager er omfattet af de 'Almindelige forsikringsbetingelser for forsikringer i Arbejdsmarkedspen-
sion' geeldende fra den 1. januar 2021 . Betingelserne fremlagges som bilag 1.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, side 4, at pensionsoversigten, forsikringsbetingelserne og
pensionsvejledningen er en del af aftalegrundlaget for pensionsordningen. Pensionsvejledningen
fremlaegges som bilag 2.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, jf. bilag 1, at fleksjobansaettelse medfgrer suspension af
udbetaling ved tab af erhvervsevne, jf. § 8, stk. 3:

[..]

Stk. 3. Retten til pension og/eller betalingsfritage/se ved erhvervsevnetab suspenderes, hvis der
bliver indbetalt til pensionsordningen i henhold til § 1, stk. 1, eller den forsikrede er ansat i et fleks-
job eller anden stgttet beskaeftige/se pd grund af helbredsmaessige begraensninger.

[..]

Det fremgar af pensionsvejledningen, jf. bilag 2, side 23, 8. afsnit, blandt andet, at 'Der er ikke ret
til pension ved tab af erhvervsevne fra Industriens Pension, sd laenge du er ansat i et fleksjob eller
anden stgttet beskaeftigelse pd grund af helbredsmaessige begraensninger - uanset om der bliver
indbetalt for dig til Industriens Pension eller ej.’

Faktiske omstandigheder
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Klager ansggte om udbetaling ved erhvervsevnetab den 10. juni 2021, jf. bilag 3.

Selskabet bevilgede den 12. juli 2021 udbetaling ved tab af erhvervsevne og betalingsfritagelse fra
den 9. marts 2021, jf. bilag 4. Skadestidspunktet var den 9. marts 2021, fordi klagers helbredstil-
stand pa det tidspunkt blev laegeligt vurderet at vaere stationaer i deekningsberettiget omfang.

Selskabet oplyste i brevet klager om, at klager skulle kontakte selskabet, hvis han begyndte at ar-
bejde igen, uanset om der var tale om et fleksjob eller et arbejde pa almindelige vilkar, jf. bilag 4,
side 2.

Klager sendte i september 2021 kopi af Jobcenter ... godkendelse af hans ansaettelse i fleksjob fra
den 15. september 2021, jf. bilag 5.

Selskabet sendte den 1. oktober 2021 brev til klager, jf. bilag 6, om, at selskabet suspenderede
udbetalingen af klagers manedlige invalidepension som fglge af klagers fleksjobansaettelse.

| september 2022 kontaktede klager selskabet med spgrgsmal om, hvorvidt der ville ske andrin-
ger i suspensionen af hans manedlige invalidepension pr. 1. januar 2023, hvor selskabet indfgrte
nye regler bl.a. angdende suspension af udbetaling ved fleksjobanszttelse. Selskabet svarede den
5. januar 2023, at der ikke var andringer i suspensionen af klagers udbetaling, jf. bilag 7.

Klager ringede til selskabet den 24. april 2023, jf. bilag 8, og oplyste, at flere af hans kolleger ikke
fik suspenderet deres manedlige udbetaling, og de arbejdede ogsa i fleksjob. Selskabet oplyste, at
klager ikke var omfattet af nye regler, da hans skadesdato var i ar 2021. Klager ville kontakte sin
fagforening.

Den 26. juni 2023 skrev klagers fagforening brev, jf. klagers bilag H, til selskabets forsikringsdirek-
tgr bl.a. med opfordring til aendring af regelsaettet, saledes at Ignindkomst, der stammer fra ar-
bejdsgiver for under 2/3 arbejdsevne som minimum friholdes.

Selskabets forsikringsdirektgr svarede den 3. juli 2023, jf. klagers bilag J, bl.a., at nar medlemmer
er i fleksjob fgr den 1. januar 2023 eller far indbetalt pensionsbidrag, sa suspenderes pensionen,
og at det er rigtigt, at selskabet i enkelte undtagelsestilfelde ikke suspenderer den manedlige ud-
betaling overfor medlemmer, der er ansat i et meget begraenset fleksjob, som har karakter af at
veere en social foranstaltning overfor personen, snarere end udtryk for personens evne til at tjene
penge.

Klager ringede til selskabet i november 2023 og anmodede om skriftligt svar pa, hvorfor han fort-
sat

fik sin manedlige udbetaling suspenderet, nar nogle af klagers kolleger ikke fik suspenderet deres
udbetalinger fra selskabet.

Selskabet svarede i brev af den 24. november 2023, jf. bilag 9, at klagers (fleksjobansatte) kolleger
ifglge selskabets data fra arbejdsgiveren havde en vaesentlig lavere effektiv arbejdstid end klager.

Klager kontaktede selskabet i februar 2024 og oplyste, at han havde faet et nyt fleksjob fra den 1.
marts 2024 med samme antal arbejdstimer. Selskabet skrev brev til klager den 7. februar 2024, jf.
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bilag 10, og oplyste, at klagers manedlige udbetaling fortsat ville vaere suspenderet under klagers
nye fleksjobansaettelse.

Klager skrev mail den 13. februar 2024, jf. bilag 11, med anmodning om, hvilke regler der regule-
rer suspensionen af klagers udbetaling.

Den klageansvarlige svarede den 21. februar 2024, jf. bilag 12, at forsikringsbetingelserne pr. ska-
desdatoen er gaeldende og fortsat er gaeldende for suspensionen af klagers manedlige invalide-
pension, da aendringer i forsikringsbetingelserne altid kun er med virkning for de skader, der sker
efter selskabet har aendret forsikringsbetingelserne.

Klager ringede til selskabet den 11. oktober 2024 med oplysning om, at han ikke var tiltradt sit
fleksjob pa det tidspunkt, hvor selskabet bevilgede daekning ved 2/3 erhvervsevnetab, dvs. ved
skadesdatoen den 9. marts 2021, jf. bilag 13.

Selskabet svarede den 15. oktober 2024, jf. bilag 14, at selskabet i henhold til aftalegrundlaget
administrerer efter de forsikringsbetingelser, der er gaeldende pa det tidspunkt, hvor det varige
erhvervsevnetab er laegeligt dokumenteret i deekningsberettiget omfang, jf. bilag 2, side 4.

Selskabets begrundelse

Selskabet fastholder, at klagers udbetaling fra forsikringen ved tab af erhvervsevne med rette bli-
ver suspenderet i perioden, hvor klager arbejder i fleksjob. Det fremgar tydeligt af§ 8, stk. 3, jf. bi-
lag 1, og af pensionsvejledningen fra den 1. januar 2021, jf. bilag 2, som er en del af aftalegrundla-
get, jf. Ankenaevnets kendelse med ref. 86939.

Det fremgar af pensionsvejledningen, jf. bilag 2, side 26, blandt andet, at 'Der er ikke ret til pensi-
on

ved tab af erhvervsevne fra Industriens Pension, sd laenge du er ansat i et fleksjob eller anden stgt-
tet beskaeftigelse pd grund af helbredsmaessige begraensninger - uanset om der bliver indbetalt for
dig til Industriens Pension eller ej.'

Da klager bliver ansat i fleksjob fra den 15. september 2021, bliver den manedlige invalidepension
suspenderet i medfer jf. bilag 1, § 8, stk. 3, og det er den stadigvaek.

Selskabet henleder i den forbindelse opmarksomheden pa Ankenaevnets kendelse i sagen med
ref. 99219, hvor Ankenavnet ikke fandt anledning til at kritisere, at selskabet havde suspenderet
den manedlige udbetaling i anledning af pageeldende medlems fleksjobanseaettelse i september
2022.

Selskabet bemaerker, at reglerne om fleksjob fra og med den 1. januar 2023 ikke leengere er i sel-
skabets forsikringsbetingelser. De nye regler geelder for sager om tab af erhvervsevne, hvor dato-
en for det deekningsberettigede erhvervsevnetab (skadedatoen) er lsegeligt dokumenteret at vee-
re den 1. januar 2023 eller senere.

Selskabet vurderer, at klager ikke er omfattet af selskabets nye regler, fordi klagers daekningsbe-
rettigede erhvervsevnetab opstod den 9. marts 2021, hvilket er fgr de nye regler tradte i kraft.
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Selskabet bemaerker, at udbetalingen ogsa ville kunne suspenderes efter de nye regler, da klagers
arbejdsgiver indbetaler pensionsbidrag til Industriens Pension."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 8 Pension og betalingsfritagelse ved erhvervsevnetab (invaliderente og preemiefritagelse)

Ret til pension og/eller betalingsfritagelse ved erhvervsevnetab indtraeder, nar den forsikredes
erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde skgnnes varigt nedsat med 2/3 eller mere
af den fulde erhvervsevne i forsikringstiden. Det fremgar af pensionsoversigten, om den forsikre-
de er omfattet af forsikringen. Forsikringstiden slutter senest, ndr den forsikrede nar folkepensi-
onsalderen, eller den forsikrede forinden beder om pension i henhold til §§ 10-12.

Det tidspunkt, hvor erhvervsevnen anses for varigt nedsat, er, nar det er laegeligt dokumenteret,
at erhvervsevnenedsattelsen er varig, og helbredstilstanden ikke kan forventes at blive bedre
(skadestidspunktet).

Stk. 3

Retten til pension og/eller betalingsfritagelse ved erhvervsevnetab suspenderes, hvis der bliver
indbetalt til pensionsordningen i henhold til § 1, stk. 1, eller den forsikrede er ansat i et fleksjob
eller anden stgttet beskaeftigelse pa grund af helbredsmaessige begraensninger. Retten til pension

ved erhvervsevnetab suspenderes, hvis den forsikrede modtager en ressourceforlgbsydelse, der
er hgjere end pensionen."

Det fremgar af pensionsvejledningens side 23:

"Der er ikke ret til pension ved erhvervsevnetab fra Industriens Pension, sa laenge du er ansat i et
fleksjob eller anden stgttet beskaeftigelse pa grund af helbredsmaessige begransninger - uanset
om der bliver indbetalt for dig til Industriens Pension eller ej."

Naevnet udtaler:

Klageren blev optaget i en arbejdsmarkedspensionsordning den 3/8 2017. Klageren sggte om
erhvervsevnetabsdaekning den 10/6 2021, hvilket selskabet den 12/7 2021 bevilligede fra den
9/3 2021, som blev fastsat som skadestidspunket, idet klagerens tilstand pa dette tidspunkt var
stationaer i deekningsberettiget omfang. Klageren blev bevilliget fleksjob pr. 15/9 2021 med en
arbejdstid pa 9 timer om ugen. Selskabet oplyste herefter til klageren, at hans erhvervsevne-
tabsdakning ville blive suspenderet fra den 1/11 2021 pa grund af ansaettelsen i fleksjob. Kla-

geren gnsker fortsat deekning.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 104725

Klageren har anfgrt, at han ikke er blevet oplyst om, at ydelserne vil blive suspenderet ved an-
saettelse i fleksjob, at selskabet vidste, at han gnskede at komme i fleksjob, og at det havde vae-
ret god skik fra selskabets side, hvis han var blevet vejledt om reglerne. Klageren har anfgrt, at
der er tale om forskelsbehandling, da han har kendskab til andre personer i fleksjob, som mod-

tager ydelser fra selskabet, idet selskabet har dispenseret.

Selskabet har anfgrt, at det fglger af forsikringsbetingelserne, at erhvervsevnetabsdaekningen
suspenderes ved anseettelse i fleksjob. Selskabet har oplyst, at selskabet undtagelsesvis har
medlemmer, der er ansat i et meget begraenset fleksjob, som mere har karakter af en social
foranstaltning end personens evne til at tjene penge, og at der har vaeret tale om personer med

en vaesentlig lavere effektiv arbejdstid end klageren.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 8, stk. 3, at "retten til pension og/eller betalingsfrita-
gelse ved erhvervsevnetab suspenderes, hvis der bliver indbetalt til pensionsordningen i hen-
hold til § 1, stk. 1, eller den forsikrede er ansat i et fleksjob eller anden stgttet beskaeftigelse pa
grund af helbredsmaessige begraensninger. Retten til pension ved erhvervsevnetab suspende-

res, hvis den forsikrede modtager en ressourceforlgbsydelse, der er hgjere end pensionen".

Det fremgar af pensionsvejledningens side 23, at "der er ikke ret til pension ved erhvervsevne-
tab fra Industriens Pension, sa laenge du er ansat i et fleksjob eller anden stgttet beskaeftigelse
pa grund af helbredsmaessige begraensninger - uanset om der bliver indbetalt for dig til Indu-

striens Pension eller gj".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har suspenderet erhvervsevnetabsdaekningen pr. 1/11 2021 pa grund af klagerens ansat-

telse i fleksjob.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fglger af forsikringsbetingelsernes § 8, stk. 3, at

erhvervsevnetabsdaekningen suspenderes, hvis medlemmet er ansat i fleksjob.
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Naevnet bemaerker, at naevnet ikke har grundlag for at paleegge selskabet at skulle dispensere
fra denne bestemmelse.

Navnet har ikke taget stilling til, om klageren ma anses for at veere handicappet, og i sa fald om
bestemmelsen i forsikringsbetingelserne vil kunne udggre ulovlig forskelsbehandling pa grund
af handicap. Naevnet bemaerker, at Ligebehandlingsnaevnet har kompetence til at afggre sa-
danne spgrgsmal.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



