Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104749:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/11 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da min hustru i slutningen af hendes ...behandling indlaegges akut med mistanke om potentiel
livstruende ... bliver det hele for meget. Da jeg ankommer til sygehuset og kommer ind pa isolati-
onsstuen og ser 8 bla kitler Igbe rundt om min hustru, veelger mit system at lukke ned. | faldet
banker jeg panden mod hjgrnet af en metalbordplade og efterfglgende gulvet, som udover 5 sting
i panden ogsa udlgser en gedigen hjernerystelse, som jeg fortsat dgjer med.

Sagen afvises med gzeldende undtagelse om sygdom og sygdomsaliggender.

Har understreget at jeg ikke var syg, eller er faldet om af mig selv uden grund, men alene som fgl-
ge af, at min hustru havner i en potentiel livstruende situation, som udspiller sig lige for gjnene af
mig. Jeg er med p3, at hvis man falder om uden grund eller uden udefrakommende pavirkning, sa
ma der veaere tale om et sygdomsanliggende. Mit ildebefindende sker jo netop kun fordi der er den
udefrakommende pavirkning, at min hustrus situation spidser til som den ggr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakningstilsagn. Bade i forhold til behandlingsudgifter, men ogsa i det tilfalde at jeg skulle pa-
drage mig et varigt mén."

Selskabet har den 12/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledningsvis kan jeg oplyse, at selskabet fastholder sin afggrelse i sagen.
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Sagsfremstilling

Sagen vedrgrer en anmeldt skade under ulykkesforsikringen. Som det fremgar af skadeanmeldel-
sens punkt 'Beskrivelse af ulykken' besvares dette med Jeg besvimede og sldr hovedet mod kant
og efterfalgende gulvet'. Der er ikke sa meget at vaere i tvivl om. Der er tale om besvimelse. Kopi
af skadeanmeldelsen medsendes som bilag A.

Kopi af geeldende betingelser medsendes som bilag B.

Ud fra beskrivelsen afviser vi skaden ved brev af 25/9-2025. Brevet medsendes som bilag C. Som
man vil kunne se afvises skaden med fglgende begrundelse. Svimmelhed/ildebefindende er en in-
dre reaktion i kroppen og betegnes som sygdom eller sygdomsanlaeg. Haendelsen er sdledes ikke
omfattet af ulykkesforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 2.1.

Forsikringstager klager over afggrelsen til skadeafdelingen ved mail af 21. oktober kl. 12.35. Her
henviser klager bl.a. til ankenaevnskendelse 56261, som efter vores opfattelse ikke er relevant. |
gvrigt fik selskabet medhold. Dette meddeler vi forsikringstager pr. mail af samme dato kl. 14.32,
samtidig med at vi fastholder vor hidtidige afggrelse og supplerende henviser til betingelsernes
pkt. 1.1 som omtaler arsagssammenhaeng, hvilket dette besvimelsestilfeelde ikke opfylder. Forsik-
ringstager meddeler samme dag kl. 15.49 at han fortsat ikke er tilfreds med afggrelsen. Disse 3
mails er samlet i en trad i bilag D.

Ved mail af 22. oktober indsender forsikringstager sa en klage til den klageansvarlige (underteg-
nede). Der er intet nyt i de fremfgrte dokumenter og en stor del af klagen indeholder eksempler
pa situationer m.v. som ikke er relevant for sagens bedgmmelse. Klagen til den klageansvarlige
medsendes som bilag E.

Som klageansvarlig besvarer jeg klagen pr. mail d. 4. november, hvor jeg fastholder vores afggrel-
se under henvisning til tidligere korrespondance. Mit svar medsendes som bilag F."

Klageren har i kommentar af 16/12 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Det eneste jeg gerne vil papege/fastsla, er at min henvisning til tidligere ankenaevnskendelse,
hvor selskabet fik medhold, var for at underbygge forskellen i handelsesforlgbene. | den tidligere
sag fik skadelidte et ildebefindende om natten af sig selv. Altsa sygdom eller sygdomsanliggende.

Mit ildebefindende blev jo netop udlg@st af det der udsprang sig for gjnene af mig. At min ...syge
kone potentielt var ved at stille treeskoene. Jeg mener jo netop at min sag har udefrakommende
pavirkning og arsagssammenhaeng i modsaetning til den tidligere refererede kendelse, hvor skade-
lidte falder om af sig selv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af klage-
rens skadesanmeldelse af 25/9 2025:

"Ulykkesdato- og sted
Dato: 02.09.2025

Beskrivelse af ulykken: Jeg besvimede og slar hovedet mod kant og efterfglgende gulvet
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Hvordan skete ulykken: Jeg faldt om og padrog mig hovedskade i faldet og efterfglgende slem
hjernerystelse.

Hvad skete umiddelbart fgr ulykken: Min hustru blev indlagt med ambulance grundet mistanke
om ... Inde pa isolationsstuen far jeg det skidt og ender med at besvime.

Hvad var den direkte arsag til ulykken: Mit system lukkede ned.

Hvori bestod tilskadekomsten: Hovedlaesion/traume og hjernerystelse

Medfgrte tilskadekomsten uarbejdsdygtighed: Ja
Hvis ja, i hvilken periode: 02/09/2025 - fortsat sygemeldt

Hvornar kom du under behandling: Jeg har veeret i forskellig behandling. Blev syet med 5 sting i
panden samme dag. Efterfglgende talt med psykolog

Andre bemazerkninger om ulykkestilfaeldet: Psykologen mener at det er hjernerystelsen der spg-
ger, da mine fysiske symptomer kommer i 'anfald'. Nu er spgrgsmalet bare om hjernen har taget
permanent skade, eller om det bliver godt igen."

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 25/9 2025:

"Med henvisning til uheldet d. 02.09.2025, har vi modtaget din skadeanmeldelse, hvoraf det
fremgar, at du fik det skidt og besvimede, hvilket forarsagede at du faldt om, med hovedtraume
og hjernerystelse til fglge.

Svimmelhed / ildebefindende er en indre reaktion i kroppen og betegnes som sygdom eller syg-
domsanlaeg. Hendelsen er saledes ikke omfattet af ulykkesforsikringen, jf. forsikringsbetingelser-
ne

afsnit 2.1.

Pa baggrund af din beskrivelse af haendelsesforlgbet, er der saledes ikke tale om et daekningsbe-
rettiget ulykkestilfeelde og vi kan derfor beklageligvis ikke tilbyde, at indtraede yderligere i sagen.

Vi har herefter tilladt os, at afslutte sagen."

Det fremgar af klagerens e-mail til selskabet af 21/10 2025:

"Efter at have talt med diverse personskade advokater og gennemgaet forsikringsankenaevnets
hjemmeside, vil jeg gerne bede om revurdering af jeres afggrelse.

Dette med baggrund i ankenaevnskendelse 56261, som er en principiel afggrelse (P.K.) - | den pa-
geeldende afggrelse laegges der netop vaegt pa, at ildebefindende normalt ikke daekkes da der ikke
er pludselig udefrakommende pavirkning. Jeg mener jo netop, at | og med at min hustru pludseligt
befinder sig i en potentiel livstruende situation, sa er kriteriet om pludselig udefrakommende pa-
virkning opfyldt. Jeg var jo ikke besvimet, var hun ikke pludselig blevet hastet pa hospitalet med
bla blink.
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Nu er det jo vigtigt at understrege, at jeg hverken haber eller satser pa varigt mén efter ulykken,
men uvisheden om hvorvidt forsikringen vil hjeelpe skulle det blive tilfaeldet ggr mig zerlig talt no-
get urolig."

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 21/10 2025:

"Jaevnfer forsikringsbetingelserne punkt 1.1. skal der vaere arsagssammenhaeng, herunder skal
handelsen, der forarsager personskaden vare egnet til at forarsage denne. Det vil sige, at haen-
delsen i sig selv er nok til at forarsage skaden. Du oplyser, at det er en pludselig udefrakommende
pavirkning, der er arsag til, at du besvimer. Men arsagen til, at du padrager dig personskaden er,
at du besvimer. Det er saledes ikke den pludselig udefrakommende pavirkning, der er direkte ar-
sag til skaden.

Ankenaevnets principielle afggrelse du henviser til, fastslar netop, at besvimelse ikke er en pludse-
lig udefrakommende pavirkning."

Det fremgar af klagerens e-mail til selskabet af 21/10 2025:

"Hvis jeg kommer cyklende og katastrofeopbremser fordi et barn Igb ud foran mig, sa er barnet
ikke en pludselig udefrakommende pavirkning. Arsagen til styrtet er alene min opbremsning, som
forarsager cyklens ubalance og medfgrer styrtet/skaden. Katastrofeopbremsningen sker jo alene
grundet barnet der Igber ud foran cyklen. Ligesom at mit ildebefindende alene sker som fglge af
min ...behandlede kones pludselig hasteindlaeggelse med mistanke om livstruende ...

(Jeg er med pa at man ikke undtager cykelstyrt, som man ggr med sygdom. Det er alene for son-
dringen mellem pludselig udefrakommende pavirkning).

Ankenzvnets afggrelse som jeg laeser det, understreger at besvimelse uden pludselig udefra-
kommende pavirkning ikke anerkendes. Jeg mener jo netop at have veeret udsat for pludselig ude-
frakommende pavirkning."

Det fremgar af klagerens klage til selskabets skadeafdeling af 22/10 2025:

"Som jeg ogsa tidligere har skrevet til jeres skadebehandler, sa er det vigtigt at understrege, at jeg
hverken haber eller satser pa varigt mén efter ulykken, men uvisheden om hvorvidt forsikringen
vil hjelpe, skulle det blive tilfeldet, ggr mig 2erlig talt noget urolig.

Kort opsummeret, sa far jeg et ildebefindende og slar hovedet som fglge af, at min hustru som er i
...behandling pludseligt bliver hasteindlagt med bla blink grundet mistanke om livstruende ... Ikke
fordi jeg er syg eller har en diagnose og mangler at tage medicin, ikke fordi jeg var ved at blive syg
eller noget der minder herom. Jeg var rask pa tidspunktet for skaden og besvimede ALENE fordi si-
tuationen spidsede til som den gjorde.

Det er mig totalt uforstaende hvis ikke det kan betegnes som en daekningsberettiget ulykke. Me-
ner bade at der fin arsagssammenhang mellem situationen, ulykken og skaden. Jeg mener ogsa
at der er masser af pludselig udefrakommende pavirkning. Som skrevet var jeg jo ikke besvimet
var alt det

her med min kone ikke sket. Det er jo ikke fordi jeg gar og falder om til dagligt i og med jeg er
sund og rask."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.0 FORSIKRINGEN DZKKER

1.1 Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfalde.
Ved et ulykkestilfaelde forstas:

- en pludselig haendelse,

- der forarsager personskade

Arsagssammenhaeng.

For at opna erstatning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det
vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.0 FORSIKRINGEN DZAKKER IKKE:
2.1 Folger af ulykkestilfaelde, hvis arsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlzeg.

2.2 Forveerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstg-
dende sygdom."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 2/9 2025 besvimede, og at han i faldet slog hovedet og fik hjer-
nerystelse. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om besvimelse. Klage-

ren gnsker, at haendelsen anerkendes som et daekningsberettigende ulykkestilfalde.

Klageren har anfgrt, at hans hustru blev indlagt akut med mistanke om en potentiel livstruende
sygdom. Da han kom ind pa isolationsstuen og sa 8 sundhedspersoner i bla kitler Igbe rundt om
hustruen, valgte hans system at lukke ned. | faldet bankede han panden mod hjgrnet af en me-
talbordplade og gulvet, som medfgrte 5 sting i panden og hjernerystelse, som han fortsat dgjer
med. Klageren har anfgrt, at han hverken var syg eller faldt om uden grund, men at besvimel-
sen udelukkende indtraf som fglge af hans hustrus potentielt livstruende situation, der udspil-
lede sig for gjnene af ham. Klageren har anfgrt, at ildebefindendet skyldtes en udefrakommen-

de pavirkning i form af, at hans hustrus situation spidsede til.

Selskabet har anfgrt, at svimmelhed/ildebefindende er en indre reaktion i kroppen, der beteg-

nes som sygdom eller sygdomsanlaeg, som er undtaget daekning, jf. forsikringsbetingelsernes
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punkt 2.1. Selskabet har anfgrt, at besvimelsestilfaeldet heller ikke opfylder forsikringsbetingel-

sernes punkt 1.1., som omhandler drsagssammenhzang.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at haendelsen ma anses som et ulykkestilfaelde i
forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at hovedarsagen
til ulykkestilfaeldet er sygdom. Selskabet skal derfor anerkende, at klageren har vaeret udsat for

et daekningsberettigende ulykkestilfalde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har oplyst, at han ikke var syg, men at be-
svimelsen udelukkende indtraf som fglge af hustruens potentielt livstruende situation, der ud-
spillede sig for gjnene af ham. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt laegelig
dokumentation for, at skaden skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlaeg. Naevnet henviser

til sagerne 90821 og 88462.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, HF Forsikring g/s, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et daekningsberet-
tigende ulykkestilfeelde og opg@re og udbetale eventuel erstatning pa dette grundlag. En even-

tuel erstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
-y -~ L ]
Jgrgen Steen Sgrensen

formand



