Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. august 2026 blev i sag nr. 104755:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 16/11 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Huset's keelder er gravet ud og godkendt til beboelse 2012.

Der er lavet nyt badeveerelse, hvor der desvaerre er komme fugt i vaeggen.

Vaeggen er opbygget at et traeskellet, med gips plader, s kommer der vadrumssikring pa gulv og
op af vaeggen. Herefter er der monteret fliser pa gulv og vaeg. Forsikringen har godkendt en ny
veeg det er jeg glad for. Men nar den gamle veeg nedbrydes, gdeleegger man vadrumssikringen
mellem gulv og vaeg. Der er et stort hjgrnebadekar op ad vaeggen og der haenger ligeledes et toilet
pa vaeggen.

Taksator mundtlige udtalelse var et han ikke betragtede vaeggen som en del af et vadrum, selvom
der jo star et badekar og haenger et toilet pa veeggen, det papegede min handveaerker og sa ville
der kunne treenge vand ind og adelaegge traekonstruktionen igen, hvor pa taksator svarede at
dette

ville f@rst ske om 5-8 ar og sa skal mit eget forsikringsselskab daekke.

Jeg har lige siden forsggt at overbevise forsikringsselskabet om at der jo i dag er vadrumssikring
pa gulv og vaeg, men desveerre er de ikke til at stikke i. Jeg har ogsa prgvet at komme med et Igs-
ningsforslag hvor jeg selv betaler en del af omkostningerne, men igen er de ikke til at snakke med.
De skriver at de vil deekke vadrumssikring i det bergrte omrade, men nar jeg sa spgrger ind til
hvad de mener med det bergrte omrade - tjaa sa svare de slet ikke.

For god ordenskylde skal det lige naevnes at grunden til at veeggen blev darlig, var at der kom var
ind fra ydersiden af huset, der hvor den gamle og nye sokkel var samlet og fugtspaerren pa ydersi-
den af vaeggen ikke var lavet korrekt. Dette er udbedret.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg ville gerne opna at mit badevaerelse bliver lavet som det er i dag - efter geeldende regler om
vadrum. Med vadrumssikring pa gulvet og op af vaeggen, er jeg sikker pa at der ikke kommer vand
ind mellem gulvet og vaeggen.

Jeg er godt klar over at der ville kraeve nyt gulv, derfor fremsendte jeg et forslag til forsikringen,
hvor jeg selv betalte en del af det."

Selskabets advokat har den 5/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klager tegnede i forbindelse med overtagelse af ejendommen 5-arig basis ejerskifteforsikring hos
Domus Forsikring.

Police med forsikringsvilkar fremlaegges som sagens bilag A.

| anledning af den anmeldte skade lod Domus Forsikring taksator ... foretage besigtigelse, og den-
nes taksatorrapport fra besigtigelse den 29. februar 2024 fremlaegges som bilag B.

| anledning af at Domus Forsikring har meddelt daekningstilsagn, indhentede klager tilbud i form
af:

- Tilbud af 12. december 2023 fra [firma 1] vedrgrende etablering af ny gavlvaeg (bilag C)

- Tilbud fra VVS [firma 2] pa udskiftning af cisterne til vaeghaengt toilet (bilag D),

- Tillzegstilbud fra [firma 1] vedrgrende fliser (bilag E)

- Tilbud af 25. februar 2025 fra [firma 1] vedrgrende etablering af vadrumssikring pa hele badevae-
relsesgulv og 10 cm op af vaegge/sokkelfliser (bilag F)

Tvisten mellem klager og Domus Forsikring vedrgrer, hvorvidt deekning bgr omfatte tilbuddet (se
bilag F) af 25. februar 2025, der omfatter etablering af ny vadrumssikring pa hele gulvet og 10 cm

op ad vaegge.

Den dakningsberettigede skade omfatter etablering af ny indervaeg og ny cisterne, og Domus
Forsikring har opgjort erstatningen pa baggrund af tilbuddene bilag C, D og E.

Der henvises til taksering som meddelt 18. oktober 2024 (bilag G).

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for, at denne er-
statningsopggrelse ikke er korrekt, hvilket bevis efter Domus Forsikrings opfattelse ikke er fgrt.

Badeveerelset er beliggende i keelderplan, og der er tale om den oprindelige gulvkonstruktion fra
1942 udfgrt som betondaek, hvor gulvfliserne er lagt pa selve betondaekket.

Her stilles ikke krav til vdadrumsmembran, idet der ikke er tale om organisk materiale.
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Savel i bygningsreglementet fra 2008 som bygningsreglementet fra 2010 og for sa vidt i det nu-
geeldende bygningsreglement fra 2018 stilles alene et generelt funktionskrav om taethed til gulve
og vaegge.

Dette taethedskrav kan opfyldes pa flere forskellige mader, fx ved en egnet overflade eller belaeg-
ning.

Der er saledes ikke et egentligt krav om et vandtaetningssystem som fx anvendes af en vadrums-
membran, der kun gaelder ved skeletvaegge og gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae el-
ler andre organiske materialer.

Den af sagen omhandlede gulvkonstruktion i badevaerelset er af beton, dvs. et uorganisk materia-
le, og da der i forbindelse med selve udbedringen ikke sker nogen destruktive indgreb i gulvet, er
gulvet ikke pavirket af udbedringen.

Det fastholdes fglgelig, at takseringen som sket er korrekt.

Domus Forsikring henviser i gvrigt til klageafdelingens svar af 8. november 2025, der fremlaegges
som bilag H."

Klageren har i brev af 20/12 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Her skriver Domus at de antager at gulvet sandsynligvis er det oprindelige fra 1942.

Dette er selvom om Domus har modtaget salgsopstillingen, hvor det tydeligt fremgar at huset har
gennemgaet et total renovering i 2010-2012. Se dokumenterne Udgravning af keelder 1 og 2

Her er alt gulv i keelderen blevet gravet op, der er blevet understgbt fundament, lagt dreen under
huset, lagt gulvvarme i hele underetagen — jeg kalder det ikke kaelder, da dette er en underetage,
kaelderen er jo i forbindelse med renoveringen godkendt til beboelse. Her undrer jeg mig meget
over at Domus’s taksator ikke oplyser om dette. Han har jo vaeret pa [vej] for at besigtige. Her kan
han jo se at der er lagt nye gulve og at der er gulvvarme over hele underetagen. Men jeg tror at
han maske har glemt det, for han var pa [vej] d. 29/2-2024 og udarbejder fgrst rapporten d 24/7-
2024 — altsa naesten 5 mdr efter han var og besigtige huset maske har han glemt hvor og hvordan
underetagen var blevet renoveret ??

Sa badevzerelset er lavet efter geeldende regler med vadrum-sikring. Jeg se ogsa en udfordring
ved at der hvor den sydvendte vaeg. den som skal laves stgder op mod den vaeg som vender mod
@st, der hvor hjgrnespabadet, star her ville vadrumssikringen ligeledes blive gdelagt.

Jeg har haft en anden taksator til at se sagen igennem. Han navnte at, da der i dag er vadrumssik-
ring skal dette genetableres, derud over mente han ogsa at vadrumssikringen i bruseniche ville
blive bergrt, da denne ogsa hanger sammen med gulvet.

Domus skriver at der i bygningsreglementet fra 2008 og 2010 at et egentligt krav om vandtaet-
ningssystem geelder ved skeletvaegge der indeholder trae — og det er sa lige praecis det som min
vaeg er bygget op af — trae. Gulvet er beton korrekt som Domus skriver, men overgangen mellem
vaeg og gulv er jo meget vigtig at fa teet — helt teet sa der ikke kan komme vand ind mellem gulvet
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og vaeggen og gdelaegge traeskellet inde i veeggen. Og for at kunne lave en korrekt vadrumssikring
igen er man ngdsaget til tage gulvfliserne op og fjerne fugerester og ggre gulvet plant sa der igen
kan tilsikres en vandtaet overgang mellem gulv og veeg (der star et spabad op af denne veeg som
jeg vil betragte som en del af vddrummet.) Dette er ikke hvad Domus’s taksator mener, se laenge-
re ned ved pkt 1.

Domus tilbyder at der fjernes den fgrste raekke fliser ud fra selve vaggen, sa der kan laves en
overgang mellem gavivaeggen og gulvet. Men nar man fgrst begynder at banke fliser af sa riskerer
man at gdeleegge vadrumssikringen mellem den fgrste raekke fliser og den efterfglgende raekke
fliser, altsa har man jo bare flyttet problemet.

Derud over undrer jeg mig stadig over Domus’s taksator udtalelser:

1. Vaeggen mod syd, hvor der star et spabad op af ikke er at betragte, som en del af vadrummet
Jeg

har jeg forgaeves forsggt at fa svar pa dette uden held.

2. At Domus’s taksator siger, at hvis der kommer fugt i veeggen igen, er det fgrste noget som ville
vise sigom 5 — 8 ar. Sa ville det veere min egen forsikring som skal daekke til den tid. Her har jeg li-
geledes forsggt at fa svar pa denne udtalelse —igen uden held.

Jeg har ligeledes fremsendt et tilbud til Domus Se bilag 'Tilbud sendt til Domus', hvor jeg foreslar
selv betaler en del af arbejdet, for at fa sagen afsluttet, men dette blev afvist af Domus."

Klageren har i brev af 22/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa disse 2 billeder fremgar det tydeligt at der i dag er vadrumssikring i gulvet / vaeggen. Sa hvis
der vadrumssikring i dag, sa vil jeg mene at det skal der ogsa etableres igen."

Selskabet har i brev af 2/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Domus Forsikring fastholder, at takseringen, som denne nu ligeledes fremgar af sagens bilag |, er
i overensstemmelse med police med forsikringsbetingelser.

Forsikringstager (klager) gnsker gjensynligt, at Domus Forsikring skal deekke en fuldsteendig fjer-
nelse af alle fliser/klinker pa gulvet.

Gulvet er ikke skadet; det er derimod vaeggen, og udbedring af det daekningsberettigede forhold
medfgrer efter Domus Forsikrings opfattelse ikke, at gulvet i sin helhed skal udskiftes.

Hvorvidt der lovmaessigt var krav til vadrumsmembran eller ej, er i forhold til Domus Forsikring
underordnet, idet klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring.

Domus Forsikring fastholder, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at den af Domus Forsikring
foretagne taksering ikke skulle vaere i overensstemmelse med police og forsikringsbetingelser."

Klageren har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"I skrivelsen fra Domus Forsikring af 8. november 2025 fremgar det, at Domus antager, at gulvet
sandsynligvis er det oprindelige gulv fra 1942.

Jeg har imidlertid adskillige gange gjort Domus opmaerksom p3, at ejendommen har gennemgaet
en totalrenovering i perioden 2009-2013. | den forbindelse blev hele kaelderen gravet ud, sa den i
dag er en godkendt underetage til beboelse. Der er etableret omfangsdraen, isoleret gulv og gulv-
varme i hele underetagen. Dette er blevet besigtiget og noteret af Domus’ taksator ... ved besigti-
gelsen den 29. februar 2024.

Efter at jeg har fremsendt dokumentation for, at der ikke er tale om et originalt betongulv — her-
under billeder — har Domus &ndret holdning og anfgrer nu, at arbejdet ikke vil blive udfgrt efter
geeldende regler. Domus skriver blandt andet:

'Hvorvidt der lovmaessigt var krav til vadrumsmembran eller ej, er i forhold til Domus Forsikring
underordnet, idet klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring.'

Det fremstar for mig som endnu et kursskifte fra Domus’ side — nu hvor det er dokumenteret, at
gulvet ikke er originalt. Taksator har ved besigtigelsen konstateret bade nyt gulv og gulvvarme,
hvilket jeg ogsa tidligere har oplyst.

Vadrumssikring
Spgrgsmalet er herefter, hvordan og hvorvidt vadrumssikring skal etableres korrekt. Dette har jeg
veeret i dialog med Domus om allerede i 2024 (mail vedhaeftet).

Under besigtigelsen udtalte taksator ... at han ikke betragtede den omtalte vaeg som en del af
vadrummet, selvom jeg gjorde opmeerksom p3, at der igen skal etableres et spabad i samme stgr-
relse som det eksisterende. Yderligere udtalte han, at hvis der senere skulle opsta en vandskade,
ville denne formentlig fgrst blive synlig om ca. 8 ar, og at det herefter ville vaere mit eget forsik-
ringsselskab, som skulle deekke skaden.

Jeg har gentagne gange forsggt at fa denne udtalelse uddybet, da jeg finder det problematisk, at
et forsikringsselskab bevidst accepterer en Igsning, som potentielt kan fgre til en fremtidig skade.

Jeg har i den forbindelse haft en taksator fra et andet forsikringsselskab til at gennemga forholde-
ne. Han oplyser, at nar der i dag er korrekt vadrumssikring i hele badevarelset, kan denne ikke
blot undlades ved genetablering. Han papeger desuden, at nar der igen skal etableres spabad, er
det ikke muligt at udfgre korrekt vadrumssikring i samlingen mellem gst- og sydveeg uden at ned-
tage fliserne pa gstvaeggen. Vadrumssikringen kan saledes kun udfgres korrekt ved at nedtage fli-
ser pa begge vaegge og etablere ny membran sammenhangende.

Domus’ fortolkning af reglerne

Domus anfgrer, at lovkravene til vidrumsmembran er underordnede, fordi der alene er tegnet en
basis ejerskifteforsikring. Ud fra dette laeser jeg, at Domus ikke mener sig forpligtet til at overhol-
de geeldende regler i bygningsreglementet (BR18 — uaendrede pa dette punkt siden BR10 og
BR15).
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Efter min opfattelse kan geeldende lovgivning ikke fraviges med henvisning til forsikringstype. Reg-
lerne i bygningsreglementet gaelder uanset, og arbejdet bgr udfgres handvaerksmaessigt korrekt
og lovligt.

Da mit badeveerelse i dag lever op til kravene i BR18, ma genetableringen ske i samme stand —
dvs. med korrekt vadrumssikring.

Jeg er klar over, at selve gulvet ikke er beskadiget, men for at overholde BR18 skal gulvet vad-
rumssikres. Dette kan ikke udfgres korrekt ved blot at fijerne én raekke fliser og vadrumssikre 30
cm ud, som Domus foreslar. Samlingen mellem nyt og eksisterende vil i sa fald ikke vaere korrekt
sikret, og fugen vil udggre en risiko. Se vedhaeftede illustration af geeldende regler for vadrum.

Tilbud og dialog

| det oprindelige tilbud fra [firma 1] fremgar det ogsa, at der ikke var medregnet vadrumssikring,
netop fordi gulvfliserne skulle fjernes. [Firma 1] forventede i den forbindelse, at Domus ville tage
kontakt for at finde en Igsning. Hverken flisearbejde eller VVS-arbejde var oprindeligt indeholdt i
tilbuddet.

For at komme videre i sagen fremsendte jeg derfor et kompromisforslag, hvor jeg selv tilbgd at
afholde en del af udgiften (kr. 27.425). Dette blev imidlertid ikke imgdekommet af Domus.

Jeg har efterfglgende haft to andre handvaerkere ude for at afgive tilbud. Begge har afvist at udfg-
re arbejdet uden korrekt vadrumssikring i henhold til geeldende regler, da de skal kunne yde ga-
ranti for arbejdet.

Manglende svar og frister

Som det fremgar af vedlagte mails, har jeg gentagne gange rykket Domus for svar — senest efter
ventetider pa op til 14 uger — uden rettidig tilbagemelding. Trods gentagne frister og dialogforsgg
har jeg fortsat ikke modtaget en klar stillingtagen."

Klageren har i brev af 20/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har fglgende bemaerkning:
Badeveerelset er etableret i 2012 og udfert i fuld overensstemmelse med de pa davaerende tids-
punkt geldende regler for vadrum, som fortsat er geeldende i dag.

Det er pa den baggrund min klare forudsaetning og et retskrav, at de geeldende vadrumsregler
pligtmaessigt overholdes i forbindelse med nedrivning af en eksisterende vaeg og opfgrelse af en

ny vaeg samme sted.

Safremt naevnet matte have behov for yderligere oplysninger eller dokumentation, star jeg natur-
ligvis til radighed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Det fremgar af tilstandsrapport af 1/2 2022:

Nr.

12

2

33

Vurdering Skade

Der er generelt beklaedning pa
keelderveagge og der kunne
males forhejet fugtniveau i
betonvaag.

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfert, byggearet
og om det er selvbyg.

Risiko

Konstruktionen har
erfaringsmaessigt vist sig at
kunne give anledning til
fugtproblemer, da
kaelderydervasggen ikke er
fugttaet. Forholdet kan pa sigt
medfere risiko for fugt og
skimmel mellem
forsatsvaeggen og
keelderyderveeggen, da der er
konstateres forhejet fugt i
konstruktioner i keelderen.
Seelger oplyser at der er
fugtisoleret udvendig og at
der er omfangsdraen.Der er
ikke malt fugt i selve
beklaadning|

Har du kendskab til, at der er udfert ombygninger af Ja
eksisterende bolig?

Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringer i eller  Ja

Det fremgar af mail til klageren med taksering af 18/10 2024 bl.a.:

104755

Bemaerkning

Renovering af underetagen

"Vi har tidligere meddelt deekning for svaekkelse i veeggen/ophaenget af toilettet.
Pa baggrund af fglgende tlbud modtog du vores erstatningsopggrelse, men her manglede indkgb
af fliser samt vvsarbejdet.

Vedr. gavivaeg | badeveerelse.

Afdeekning, nedbrydning af fliser og eks. gipsplader.

Montering af dampspaerre, 2 lag vadrumsgips og fliser i det omfang som der er nu.
Eks. leegter/ stal skillet genbruges.

Der vil ikke blive lavet vadrum sikring mellem gulv og vaeg da gulvfliser sa ogsa skal af.

Fliser og vvs arbejde er ikke medregnet

Pris incl. Moms: 28290,00 kr.

Tilbuddet pa VVS ... lyder pa 11.000 kr. inkl. moms for ny indbygningscisterne og kumme. Belgbet
kan tillaegges erstatningsopggrelsen.
Tilbuddet for flisearbejdet geelder gavlvaeggen pa badeveerelset.
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Som oplyst i mailen fra den 23. juli 2024, kan vi alene tilbyde daekning for de fliser, som er direkte
bergrt af udbedringsarbejdet.

Jeg har derfor forsggt, uden held, at traeffe ..., for at fa oplyst prisen i det bergrte omrade.
Totalprisen lyder pa 15.680 kr., og vi tillaegger derfor skgnsmaessigt 7.000 kr. for vadrumssikring
og flisearbejdet i det bergrte omrade.

Vedrgrende vadrumssikring:

Det forstas af salgsopstillingen at bygningen blev renoveret i 2009 og 2013.

Du har ret i, at skelettet i veeggen indeholder trze.

Taksator har ikke kunne afggre, om der er brugt vadrumssikring pa vaeggen. Hvis der er brugt vad-
rumssikring, skal den ligge som markeret her, med den rgde streg, mellem gibsvaeggen og flisen:

Hvis vi antager, at der er vadrumssikring i dag, har du ret i, at vi skal reetablere vadrumssikringen i
det bergrte omrade.

Som sagt er der ikke tegnet udvidet ejerskifteforsikring, og vi kan derfor ikke hjelpe med yderlige-
re vadrumssikring eller gvrige fliser.

Pa baggrund af ovenstaende og vedhaeftede tilbud, kan vi opggre erstatningen som fglger:
Udbedring jf. fgrste tilbud 28.290 kr.

Ny indbygningscisterne og kumme jf. tilbud 11.000 kr.

Flisearbejde 7.000 kr.

Selvrisiko -5.000 kr.

I alt 41.290 kr.

Erstatningen er opgjort til 41.290 kr.

Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at benytte det ved-
lagte tlbud eller en anden handvaerker efter eget valg. Vaelger du en dyrere handveerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Veelger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fg@rst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangseettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen.

Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetablere det skades-
ramte.

Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et
belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet."

Det fremgar af selskabets uddybning af daekningsomfang af 11/2 2026:

"Vi har daekket den anmeldte skade: Den vaeg hvorpa det vaeghaengte toilet sidder giver sig sa fli-
serne knaekker.

Der er tale om forsatsveeg pa gavl-ydervaeg, hvorpa veeghaengt toilet er monteret, i badeveaerelset i
kaelder, som ses pa foto her.
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Da forsikringen er en reparationsforsikring, som daekker efter samme byggemade og pa samme
sted, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 8.1, er vores dakningsomfang og erstatningsopggrelse i
henhold til dette. Der er tegnet en 5-arig basisdaekning, derfor forholder vi os ikke mere generelt
til, om de eksisterende konstruktioner er udfgrt i overensstemmelse med bygningsreglementet
geldende pa opfgrelsestidspunktet.

Skaden er deekket og opgjort efter de tilbud kunden har fremsendt:

| henhold til tilbud af d. 12. december 2023 fra [firma 1]- se vedhaeftet tilbud:
- Nedbrydning af vaeggen.

- Genetablering af vaeggen som eksisterende.

Belgb i alt 29.290 kr.

Af dette tilbud fremgar, at selve fliserne (materialet) ikke er indeholdt i tilbouddet, men arbejdsti-
mer med opsatning er. Desuden fremgar det, at vvs-arbejder ikke er indeholdt i prisen, hvorfor vi
har anmodet om tilbud pa dette, sa det kan medtages i vores erstatningsopggrelse.

Vi dekker derfor yderligere, i henhold til fremsendte tilbud fra [firma 2] og [firma 1] — se vedhaef-
tet tilbud:

- Indkgb af vaegfliser (som eksisterende).

- Udskiftning af eksisterende indbygningscisterne samt montering af toilet.

Da det fremgar af tilbuddet fra [firma 1], at det bade indeholder levering og montering af fliser,
har vi opgjort erstatningen, ud fra tilbuddet, alene for indkgb/levering af fliser. Montering af fliser
var medregnet i det fgrste tilbud, af. d. 12. december 2023, hvorfor den samme udgift ikke skal
afholdes to gange.

- Derudover har vi tilbudt udgiften til pasmgring af vddrumsmembran pa vaeggen, da den eksiste-
rende vaeg er med vadrumsmembran.

Belgbet for levering af fliser samt vadrumsmembran har vi samlet fastsat til 7.000 kr. Dette mener
vi er meget deekkende og yderste rimeligt. Indkgb af fliser er fastsat til 250 kr. pr. m2 og der er ta-
le om ca. 6 m2 vaeg, hvilket svarer til 1.230 kr., og der er saledes sat lidt over 5.000 kr. til etable-
ring af vadrumsmembran pa vaeggen.

Belgbet for vvs-arbejde er fastsat i henhold til tilbuddet med 11.000 kr.

Samlet har vi deekket:

- Nedbrydning og udbedring/etablering af vaeggen.

- Vadrumsmembran (som eksisterende vaeg)

- Indkgb af fliser (som eksisterende)

- Vvs-arbejde — herunder udskiftning af eksisterende indbygningscisterne samt montering af toi-
let.

Den samlede erstatning for udbedring/reetablering af den skadet veeg, er d. 18. oktober 2024 op-
gjort saledes:
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Medbrydning og genetablering af vaeg 29.290 kr.
Vadrumsmembran [vag) og indkeb af fliser 7.000 kr.
VWS-arbejde 11,000 kr.
-selvrisiko 5.000 kr.
[ 1alt 42.290 kr.

| forbindelse med klagebehandlingen, d. 18. november 2025, har vi tilbudt yderligere daekning til
at der udfgres en taet overgang mellem den bergrte veeg og gulvet, hvorved den fgrste raekke
gulvfliser demonteres og genetableres.

Vi har anmodet om en pris/tilbud pa dette arbejde, sa vi kan medtage det i erstatningsopggrelsen.
Det er tilbudt som en kulancedakning. Vi vil gerne rette dette, sa det er omfattet af ejerskiftefor-
sikringens daekningsomfang, og ikke som en kulancedakning. Vi afventer fortsat et tilbud pa det-
te.

Vi har i gvrigt opfordret kunden til at uddybe, hvis der er arbejdet forbundet med selve vaeggen,
der alligevel ikke er indeholdt i de priser som handvaerkeren har givet, sa vil vi tage stilling til det.

Vi mener dog ikke, pa det foreliggende grundlag, at det er ngdvendigt med yderligere udbed-
ringsomfang og at vi er forpligtet til at daekke yderligere udbedringsomfang, for den anmeldte
skade, som der ggres krav pa — altsa demontering af alle gulvfliser samt nederste raekke fli-
ser/sokkelflise pa de gvrige veegge, etablering af helt ny vadrumsmembran pa gulvfladen og op af
de @vrige vaegge og reetablering af gulv-/sokkelfliser."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1942. Ejendommens kalderetage er udgravet og godkendst til

beboelse i 2012. Klageren overtog ejendommen den 1/6 2022 og anmeldte, at der var fugt i

veeggene i kaelderbadeveerelset. Selskabet har tilbudt at daekke udgifter til etablering af ny in-
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dervaeg, ny cisterne og udfgrelse af teet overgang mellem vaeggen og gulvet ved at demontere
og genetablere den f@rste reekke gulvfliser. Klageren gnsker, at selskabet ogsa daekker udgifter

til etablering af ny vadrumssikring pa hele gulvet og 10 cm op ad vaeggene.

Klageren har anfgrt, at badevaerelset er etableret i 2012 og er udfgrt i fuld overensstemmelse
med de pa davaerende tidspunkt geeldende regler for vadrum, som fortsat er geeldende i dag,
hvorfor genetablering ma ske i samme stand. Klageren har anfgrt, at der i dag er vadrumssik-
ring pa gulv og op ad vaeggen. Klageren har anfgrt, at nar den gamle vaeg nedbrydes, gdeleegger
man vadrumssikringen mellem gulv og vaeg, og at der er et stort hjgrnebadekar op ad vaeggen
og et vaeghaengt toilet. Klageren har anfgrt, at hans handvaerker har papeget, at der kan traenge
vand ind og gdeleegge traekonstruktionen igen, men at taksatoren har oplyst, at det fgrst ville
ske om 5-8 ar. Klageren har anfgrt, at han har fremsendt dokumentation for, at der ikke er tale
om et originalt, men derimod naesten nyt betongulv. Klageren har anfgrt, at en taksator fra et
andet forsikringsselskab har oplyst, at "nar der i dag er korrekt vadrumssikring i hele badevee-
relset, kan denne ikke blot undlades ved genetablering. Han papeger desuden, at nar der igen
skal etableres spabad, er det ikke muligt at udfgre korrekt vadrumssikring i samlingen mellem
gst- og sydvaeg uden at nedtage fliserne pa gstvaeggen. Vadrumssikringen kan saledes kun ud-
feres korrekt ved at nedtage fliser pa begge vaegge og etablere ny membran sammenhangen-
de". Klageren har anfgrt, at geeldende lovgivning ikke fraviges med henvisning til forsikringsty-
pe, og at reglerne i bygningsreglementet geelder uanset, og arbejdet bgr udfgres handvaerks-
maessigt korrekt og lovligt. Klageren har anfgrt, at selve gulvet ikke er beskadiget, men for at
overholde BR18 skal gulvet vadrumssikres, hvilket ikke kan udfgres korrekt ved blot at fjerne én

raekke fliser og vadrumssikre 30 cm ud, som selskabet foreslar.

Selskabet har anfgrt, at der i bygningsreglementet fra 2008, bygningsreglementet fra 2010 og i
det nugaldende bygningsreglement fra 2018 alene stilles et generelt funktionskrav om taethed
til gulve og vaegge, og at der ikke stilles et egentligt krav om et vandtaetningssystem medmindre
der er tale om skeletvaegge og gulv- og veegkonstruktioner, der indeholder organiske materia-

ler. Selskabet har anfgrt, at gulvet ikke er skadet, men derimod vaeggen, hvorfor gulvet i sin
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helhed ikke skal udskiftes. Selskabet har anfgrt, at det er underordnet, hvorvidt der lovmaessigt

er krav til vadrumsmembran, idet klageren alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring.

Det fremgar af selskabets uddybning af daekningsomfang af 11/2 2026, bl.a., at " ... - Derudover
har vi tilbudt udgiften til pasmgring af vadrumsmembran pa vaeggen, da den eksisterende vaeg
er med vadrumsmembran. ... Samlet har vi daekket: Nedbrydning og udbedring/etablering af
vaeggen, Vadrumsmembran (som eksisterende vaeg), Indkgb af fliser (som eksisterende), Vvs-

arbejde — herunder udskiftning af eksisterende indbygningscisterne samt montering af toilet.

Den samlede erstatning for udbedring/reetablering af den skadet vaeg, er d. 18. oktober 2024

opgjort saledes:

MNedbrydning og genetablering af vag 29.290 kr.
Vadrumsmembran (vaeg) og indkeb af fliser 7.000 kr.
VVW5-arbejde 11.000 kr.
-selvrisiko 5.000 kr.
[ 1alt 42.290 kr.

| forbindelse med klagebehandlingen, d. 18. november 2025, har vi tilbudt yderligere daekning
til at der udfgres en taet overgang mellem den bergrte veeg og gulvet, hvorved den f@rste reekke
gulvfliser demonteres og genetableres. Vi har anmodet om en pris/tilbud pa dette arbejde, sa vi
kan medtage det i erstatningsopggrelsen. Det er tilbudt som en kulancedakning. Vi vil gerne
rette dette, sa det er omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomfang, og ikke som en ku-
lancedakning. Vi afventer fortsat et tiloud pa dette. Vi har i gvrigt opfordret kunden til at ud-
dybe, hvis der er arbejdet forbundet med selve veeggen, der alligevel ikke er indeholdt i de pri-
ser som handvaerkeren har givet, sa vil vi tage stilling til det. Vi mener dog ikke, pa det forelig-
gende grundlag, at det er ngdvendigt med yderligere udbedringsomfang og at vi er forpligtet til
at deekke yderligere udbedringsomfang, for den anmeldte skade, som der ggres krav pa — altsa
demontering af alle gulvfliser samt nederste raekke fliser/sokkelflise pa de gvrige veegge, etab-
lering af helt ny vadrumsmembran pa gulvfladen og op af de gvrige veegge og reetablering af

gulv-/sokkelfliser."
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved overtagelsen giver naerliggende risiko for
skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Det fremgar af punkt 4.2., at der ved ska-
der forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysi-
ske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med sezerligt omfattende ved-

ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade, herunder at selskabets

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-
tode, som selskabet har tilbudt, er uegnet eller utilstreekkelig til at udbedre forholdet. Naevnet

har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at daekke udgiften til nedbryd-
ning og genetablering af vaeggen som eksisterende, herunder pasmgring af vadrumsmembran
pa vaeggen og udfgrelse af taet overgang mellem vaeggen og gulvet, hvor den fgrste reekke gulv-
fliser demonteres og genetableres. Klageren har ikke bevist, at den tilbudte udbedringsmetode

ikke ville have sikret, at vadrumsmembranen blev tat i overgangene mellem nyt og gammelt.

Naevnet finder det kritisabelt, at selskabet ikke vendte tilbage med svar pa klagerens henven-
delse af 25/2 2025 og klagerens rykker for svar af 10/6 2025 og 23/6 2025 fgr den 8/11 2025.

Nzvnet har noteret sig, at selskabet i sit svar af 8/11 2025 har beklaget svartiden.
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Navnet finder dog, at der ikke er grundlag for — pa almindeligt erstatningsretligt grundlag — at
palaegge selskabet at betale yderligere erstatning, idet klageren ikke har pavist et daekningsbe-
rettigende tab som fglge af selskabets sagsbehandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

=, o~ § B wam

Jgrgen Steen Sgrensen
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