Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 26. marts 2026 blev i sag nr. 104756:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 16/11 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Stgvsky fra naboens betonnedrivning skete pa en dag. Vi er uenige om at skaden er sket 'uventet
og udefrakommende pavirkning'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet erkender at arsagen var en uventet og udefrakommende pavirkning (massiv stgvsky
fra nabonedrivning). At forsikringsselskabet deekker skaden pa vores hus."

Klageren har i e-mail af 25/11 2025 bl.a. anfgrt:

"... Skaden er momentant opstaet, og ikke over flere maneder. Jeg har talrige beviser derpa. Pa
ferstedagen ringede jeg til Teknisk forvaltning, og bad dem om at komme og besgge os, for at de
kunne betragte den, men det naegtede de. Det er dit eget ansvar, og ikke vores. Er du utilfreds,
kan

du leegge sag an mod din nabo. Naboen har ingen forsikring. Da vi er [eeldre mennesker], har vi ik-
ke overskud til en kamp med advokater. Vores stgrste hab er, at der bliver gjort rigtigt rent."

Klageren har i e-mail af 1/12 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg har i mellemtiden fundet ud af, at bagboen pa den dag, hvor skaden blev konstateret, har
haft besgg af en sandblaeser, som har sandblaest en jernkonstruktion nyopsat i huset, uden at vi
var blevet adviseret, eller har vidst noget derom. Det var en H profil drager, som skal baere deres
ny tagterrasse. Der var helt dbent i gavlen ind til vores hus, som ligger med ca. 15meters afstand,
samtidigt med at [aegtefaelle] luftede ud, og derfor er masser af sandblasningssand blaest ind, og
ligger overalt. Vi henvendte os samme dag til kommunen og bad om hjzlp, og bad dem komme
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og besigtige, hvilket de naegtede. Som i ved, har vores henvendelse til forsikringen veeret en afvis-
ning med den begrundelse, at det ikke var en momentant opstaet skade, men en som er sket over
lengere tid (3mdr.). Her er skaden sket ved, at sand er traengt direkte ind, forarsaget af hgjtrykket
i sandblaesningspistolen. Sandstralen kan na helt op over taget, og herind, sa kraftig er den, og
samtidigt har den forvoldt momentan skade pa vores ejendom. Min fgrste formodning var, at det
var pga. nedbrydningen af deres betongulv, men mangden af partikler undrede mig, og ved en
grundig research fandt jeg arsagen: Sandblaesning uden de dertil kraevede sikkerhedsforanstalt-
ninger. Jeg beder jer om at tage disse nye informationer med i jeres vurdering."

Selskabet har den 19/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra vores medlemmer [klageren] (herefter benavnt 'vores
medlem') over vores afslag pa daekning af stgvforurening af hans hus.

Det bemaerkes indledningsvis, at sagen ikke har veeret indbragt for den klageansvarlige i LB, forud
for klagen til ankenavnet. Efter at have gennemgaet sagen, finder vi dog ikke anledning til at en-
dre afslaget pa daekning. Der henvises til den uddybende begrundelse nedenfor.

Sagsfremstilling

Vores medlem anmeldte den 12. maj 2025 pa sin husforsikring en skade i form af stgv fra nabo-
grunden. Skadedatoen var angivet som den 12. maj 2025. Som bilag A fremlaegger vi deekningsvil-
karene for husforsikringen, og som bilag B fremlaegger vi skadesanmeldelsen.

Samme dag kontaktede en skadebehandler medlemmet telefonisk for at fa uddybende oplysnin-
ger. Ifglge telefonnotatet oplyste medlemmet, at 'Naboen er ved at fa lavet hus, og i forbindelse
med de laver cement/beton arbejde sG er der kommet en masse stgv over pd medlems hus. - alle
vinduerne er blevet beskidte og medlem fortzeller det er kommet ind i beboelsen. Medlem oplyser
han er blevet helbredsmaessigt pavirket af det og er nervgs for konsekvenser i den forbindelse.' Vi
bad

medlemmet sende nogle dokumentationsbilleder.

Vi modtog billederne den 14. maj 2025, og samme dag oplyste vores medlem telefonisk, at han
havde talt med kommunen, som fortalte, at en anden nabo ogsa havde henvendt sig med et lig-
nende problem. Han oplyste ogsa, at han var bekymret for, at cementstgvet kunne vaere sund-
hedsskadeligt. Da vi ikke rigtig kunne vurdere karakteren af stgvet pa de fremsendte billeder,
valgte vi at sende en taksator ud at undersgge skaden narmere.

Vores taksator besigtigede huset den 26. maj 2025 og udarbejdede samme dag en skaderapport,
der er fremlagt af vores medlem. | rapporten, som indeholder talrige dokumentationsbilleder,
blev fglgende bl.a. anfgrt:
'Medlems bagbo er i gang med en omfattende ombygning, som har stdet pd i cirka tre
mdneder. Hele gavlen og flere betonvaegge er blevet fjernet.

Der er udfagrt mange stgvende arbejder uden de ngdvendige foranstaltninger, sGsom van-
ding. Ifslge medlemmet medfagrte dette, at Arbejdstilsynet pd et tidspunkt stoppede ar-
bejdet.
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Medlemmet har oplevet, at stgvet er treengt ind i boligen og har lagt sig flere steder i
hjemmet.

Ved min besigtigelse fandt jeg flere st@vlag, som lignede betonstav (hvidt, fint stav), samt
noget der mindede om smat grus.

Da det stgvende arbejde har stdet pd over en leengere periode, vurderes skaden at vaere
sket gradvist. Skaden kan derfor ikke daekkes under pludselig skadedaekningen.'

Taksator ringede samme dag til medlemmet og oplyste ham om vores afslag pa dakning.

Ca. et halvt ar senere, den 11. november 2025, sendte vores medlem en mail med anmodning om
genoptagelse af sagen pga. stgvskaden 'd. 12/4 2025'. | mailen, der fremlaegges som bilag C,
fremgar det endvidere bl.a., at 'Den 12/4 2025 blev et ca. 15 cm tykt betongulv nedbrudt pG nabo-
ejendommen [adresse] uden anden afdaekning end et tyndt stykke plastik, som var foldet op ad fa-
caden sdledes at stgv uden hindring samme dag kunne traenge ind i vores hus gennem vinduer og
ventilationsdbninger. Vi havde vores vinduer Gbne for at lufte ud. Stavet har siden lagt sig pa alle
overflader, og selv forsigtig aftarring har ridset glas, mgbler og elektronik.' Medlemmet anfgrte
videre, at han havde udviklet astma som fglge af stgvet. Han oplyste, at han havde faet udarbej-
det en laboratorieanalyse fra [firma], der viser, at stgvet bestar af harde betonmineraler, herun-
der krystallinsk kvarts og kalk. Analyseresultatet fra [firma] fremleegges som bilag D. Medlemmet
fremsendte ogsa videoer og fotodokumentation af stgv, ridser og inventar, to saneringstilbud pa
henholdsvis 308.315,25 kr. og 171.687,50 kr. samt en journaludskrift fra [laegeklinik], der frem-
legges som bilag E.

Af journalnotatet af 2. september 2025 fra [laegeklinik] fremgar fglgende bl.a.: 'For et ca. et halvt
dr siden blev naboens hus delvist revet ned, og det medfarte en hel del stgv, som er treengt ind i
patientens eget hus og ligger som et tykt lag derinde. Patienten har faet hoste, og indimellem far
han ogsa anfaldsvis vejrtraekningsbesveer og faler det lukker til i halsen. Han har aldrig haft pro-
blemer fgr med hoste eller dndengd. Han har fdet taget prgver af stgvet, og der er fundet silicium-
carbid og muligvis ogsd nogle tungmetaller. (...) Konklusionen pd lungefunktionen er at patienten
har astma, og det er opstdet i forbindelse med udsettelse for stgv fra naboens hus. Det anmeldes
til Arbejdstilsynet.’

Den 13. november 2025 meddelte taksator, at afslaget pa daekning blev fastholdt, da stgvet var
kommet ind i huset over meget lang tid (3 maneder eller mere). Afslaget fremlaegges som bilag F.

Medlemmet indbragte herefter sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Den 1. december 2025 har medlemmet fremsendt nye, faktiske oplysninger til sagen. Han har nu
anfgrt, at naboen pa skadedatoen fik sandblaest en H profil jerndrager. Der var helt abent i gavlen,
og nabohuset ligger kun 15 meter veek. Medlemmet og hans kone var ikke orienteret om arbejdet,
og luftede ud samtidig med, at arbejdet pagik. Derfor blaeste der masser af sandblasningssand
ind og lagde sig overalt. Ifglge medlemmet var sandstralen sa kraftig, at den kunne na helt op over
taget og ind til hans hus. Skaden skete derfor momentant. Hans fgrste formodning var, at skaden
skyldtes nedbrydning af et betongulv, men mangden af partikler undrede ham. Ved grundig un-
dersggelse har han nu fundet arsagen: Sandblaesning uden de dertil kraevede sikkerhedsforan-
staltninger.
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Pa baggrund af medlemmets nye oplysninger kontaktede vores taksator den 14. januar 2026 vo-
res medlem for at fa uddybende oplysninger om den andrede forklaring om skadesarsagen og en
uoverensstemmelse i oplysningerne om skadedatoen (i skadesanmeldelsen er datoen angivet som
den 12. maj 2025, og i medlemmets mail af 11. november 2025 er datoen flere steder angivet
som den 12. april 2025). Medlemmet oplyste i telefonen, at han var usikker pa datoen for sand-
blaesningen, men han mente, at det var den 12. april 2025. Medlemmet oplyste, at han denne da-
to sa nedriverne banke lgs pa betonen, men ikke en egentlig sandblaesning. Han har dog en lydop-
tagelse, hvor han mener, at larmen stemmer overens med en senere lydoptagelse fra omkring
den 17. juni 2025, hvor der blev sandblast i nabohuset. Taksators telefonnotat fremlaegges som
bilag G.

Vores vurdering
Vi har pa baggrund af klagen til Ankenaevnet for Forsikring gennemgaet sagen. Som anfgrt indled-
ningsvis fastholdes det, at betingelserne for daekning ikke er opfyldt.

Ifglge daekningsvilkarenes punkt 10.1. deekker forsikringen pludselig skade. Ved pludselig skade
forstas en uventet skade, hvor arsag og virkning sker samtidig og gjeblikkelig. Ifglge punkt 10.2.
daekker forsikringen ikke skade, der er sket over et tidsrum.

Det er medlemmet, der har bevisbyrden for, at deekningsbetingelserne er opfyldt. Denne bevis-
byrde er ikke Igftet.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt p3a, at medlemmet ved taksators besigtigelse 26. maj 2025 ikke
oplyste om en enkeltstaende begivenhed, som stgvet skulle stamme fra, men derimod om stgv-
pavirkning som fglge af byggearbejde gennem flere maneder. Skulle medlemmet pa dette tids-
punkt veere af den opfattelse, at stgvforureningen kunne henfgres til en enkeltstaende begiven-
hed, ma det formodes, at han havde oplyst om dette. Fgrst et halvt ar efter at have modtaget vo-
res afslag pa deekning med henvisning til, at der ikke er tale om en pludselig skade i vilkarenes for-
stand, har medlemmet forklaret, at stgvet stammer fra fgrst nedbrydning af et betongulv og siden
— efter indbringelsen af sagen for ankenaevnet— sandblaesning af en jerndrager.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at renoveringen af naboens ejendom har pagaet over flere mane-
der. Billeder i skaderapporten, side 6 og 7, viser, at store dele af nabohuset er revet ned. Det er
ogsa oplyst, at kommunen har faet en henvendelse fra en anden nabo, der ligeledes har veeret
generet af arbejdet.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at stgvet ifglge billederne i skaderapporten har en uensartet karakter. Se
eksempelvis billedet nedenfor, gverst til venstre, af radiatoren, hvor stgvet ligner fint grus. Se og-
sa billedet gverst til hgjre af fingrene med fint betonlignende stgv, samt de nederste billeder af
vinduet og fingrene, hvor stgvet snarere har karakter af skidt/jord. Det har derfor formodningen
imod sig, at stgvet skulle vaere kommet ind pa ét specifikt tidspunkt, og at det alene skulle vaere
forarsaget af sandblaesning af en jerndrager.

Det skal i tilknytning til ovenstaende bemaeerkes, at analysen fra [firma] paviser stgv, der bl.a.
stammer fra harde betonmineraler.
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Endelig fremgar det af journalnotat af 2. september 2025 fra [laegeklinikken], at vores medlem op-
lyste til laegen, at den delvise nedrivning af naboejendommen medfgrte en hel del stgv, som er
treengt ind i boligen.

Efter en samlet vurdering ma vi derfor konkludere, at det ikke er sandsynliggjort, at skaden er for-
arsaget af en pludselig haendelse i vilkarenes forstand, men snarere af et stgrre nedrivningspro-
jekt pa naboejendommen, som har staet pa i manedsvis.

Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at vi har stor forstaelse for medlemmets ulykkelige situati-
on, hvor han ikke alene har faet forurenet sit hjem med byggepartikler, men formentlig ogsa har
udviklet astma som fglge heraf. Dette kan dog ikke i sig selv fgre til, at han er berettiget til daek-
ning."

Klageren har i brev af 29/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed vyderligere supplerende bemarkninger i sagen. Sagens afggrende
spgrgsmal er, om den anmeldte skade er opstaet momentant (pludseligt) eller over tid. Jeg gor
geeldende, at skaden er opstaet ved en konkret, kortvarig haendelse i forbindelse med naboejen-
dommens sandblasning, og at dette dokumenteres ved de objektive spor pa den sandblaste
stalbjeelke. Vedlagte foto viser at: En del af stalbjaelken har en karakteristisk sandblaest overflade.
En anden del af samme bjalke fremstar ubehandlet med oprindelig overflade (valse slagger og
rust). Der er en skarp og tydelig afgraeensning mellem sandblaest og ikke sandblaest overflade. Det-
te er teknisk uforeneligt med en skade, der er opstaet gradvis over tid. En pavirkning over mane-
der ville medfgre en ensartet pavirkning af hele den eksponerede flade. Den delvise pavirkning
kan kun forklares ved en pludselig haendelse med samtidig arsag og virkning. LB Forsikrings taksa-
torrapport indeholder billedmateriale af den pagaldende bygningsdel, men dette viser alene den
ubehandlede del. Den sandblaeste del, som er afggrende for vurderingen af skadens karakter,
fremgar ikke af rapporten. Jeg henviser derfor til fotoet af den sandblaeste del og anmoder naev-
net om at leegge dette til grund ved vurderingen. Pa denne baggrund er betingelserne for deekning
efter forsikringsvilkarenes punkt 10.1 om pludselig skade opfyldt, og undtagelsen i punkt 10.2 kan
ikke finde anvendelse. Jeg anmoder derfor naevnet om at traeffe afggrelse pa grundlag af den tek-
niske dokumentation."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 12/5
2025 fremgar bl.a.:

"Skadedato
Dato: 12. maj 2025
Tidspunkt: 00:00

Skade information:

Beskrivelse: Stgv fra nabogrund
Skadearsag: Anden pludselig skade."

Af taksatorrapport af 26/5 2025 fremgar bl.a.:
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"Skadekategori

Pludselig skade

Forsikringen daekker pludselig skade. Ved pludselig skade forstas en uventet skade, hvor arsag og
virkning sker samtidig og @jeblikkelig.
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Dakning
Nej, skaden er ikke deekket af din forsikring.
Begrundelse: Skade sker over tid

Omfangsbeskrivelse
Medlems bagbo er i gang med en omfattende ombygning, som har staet pa i cirka tre maneder.
Hele gavlen og flere betonvaegge er blevet fjernet.

Der er udfgrt mange stgvende arbejder uden de ngdvendige foranstaltninger, sdsom vanding.
Ifglge
medlemmet medfgrte dette, at Arbejdstilsynet pa et tidspunkt stoppede arbejdet.

Medlemmet har oplevet, at st@vet er treengt ind i boligen og har lagt sig flere steder i hjemmet.

Ved min besigtigelse fandt jeg flere stgvlag, som lignede betonstgv (hvidt, fint stgv), samt noget
der mindede om smat grus.

Da det stgvende arbejde har staet pa over en laengere periode, vurderes skaden at vaere sket
gradvist. Skaden kan derfor ikke daekkes under pludselig skadedaekningen.

Medlem er derfor ngdsaget til at tage sagen op direkte med naboen eller den pageeldende entre-
prengr.

Aftaler med medlem og evt. Handvaerkere
Vi aftalt ved min besigtigelse at jeg ville vende sagen internt og vende retur efterfglgende.

Medlem gnsker oplysninger om det firma, vi normalt benytter til at undersgge denne type skader,
hvis de er deekket. Vi anvender firmaet ...

Generelt
Medlem deltog under min besigtigelse."

Af journal fra lungeklinik fremgar bl.a.:

"02.09.2025

Aktuelt:
For et ca. et halvt ar siden blev naboens hus delvist revet ned, og det medfgrte en hel del stgv,
som er traengt ind i patientens eget hus og ligger som et tykt lag derinde.

Konklusionen pa lungefunktionen er at patienten har astma, og det er opstaet i forbindelse med
udsaettelse for stgv fra naboens hus. Det anmeldes til Arbejdstilsynet."

Af klagerens e-mail af 11/11 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"I skriver til mig: LB Foreningen er et feellesskab, og du kan ggre en forskel.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 104756

Derfor denne anmodning om genoptagelse og fornyet vurdering pga. st@vskade efter nabo ned-
rivning d. 12/4 2025.

| jeres tidligere afggrelse blev skaden vurderet som 'ikke momentant opstaet'. Jeg er uenig i den
vurdering og @nsker den omgivet, da der foreligger ny og omfattende dokumentation, som viser,
at skaden er opstaet som fglge af en konkret, pludselig og udefrakommende handelse.

Den 12/4 2025 blev et ca. 15 cm tykt betongulv nedbrudt pa naboejendommen [adresse] uden
anden afdaekning end et tyndt stykke plastik, som var foldet op ad facaden saledes at stgv uden
hindring samme dag kunne traenge ind i vores hus gennem vinduer og ventilationsdbninger. Vi
havde vores vinduer dbne for at lufte ud. Stgvet har siden lagt sig pa alle overflader, og selv forsig-
tig aftgrring har ridset glas, mgbler og elektronik.

Et professionelt vinduespudserfirma har afvist at tage ansvar for at rense ruderne pga. risiko for
yderligere skade.

Laboratorieanalyse fra [firma] (vedlagt) dokumenterer, at stgvet bestar af harde beton mineraler,
herunder krystallinsk kvarts og kalk.

Jeg har faet to professionelle saneringsfirmaer til at besigtige huset. Begge konkluderer, at der
kraeves specialrenggring for at bringe huset i normal stand, med et tilbud pa henholdsvis
308.315,25 kr. og 171.687,50 kr. Det skal bemaerkes, at det dyre omfatter udvendig vask af vindu-
er samt tag, og er mere omfattende end det billigere."

Af selskabets telefonnotat af 14/1 2026 fremgar bl.a.:

"Telefonsamtale notat d. 14/ 1 kl. 11 :49 Jeg ringer til medlem pa baggrund af hans nye oplysnin-
ger om, at skaden skyldes sandblaesning den dag, hvor skaden blev opdaget. Der er lidt datoforvir-
ring om skadedatoen. Medlem blev desuden bedt om at genfremsende dokumentationen (labora-
torierapport, fotos, saneringstilbud og laegeudtalelse), da det tidligere link var udlgbet. Medlem
oplyste, at han sender et nyt link til Scalepofnt i dag. | forhold til de modstridende datoer for
sandblasningen (12. april 2025 i mailen af 11. november 2025 og 12. maj 2025 i anmeldelsen) var
medlem tydeligt usikker og sagde flere gange 'tror jeg nok' og 'det ma veere det', men haldte
mest til, at det var den 12. april. Medlem oplyste, at han den 12. april kun sa nedriverne banke lgs
pa betonen, men ikke en egentlig sandblaesning. Han har dog en lydoptagelse fra denne dag, som
han mener stemmer overens med lyden fra en senere sandblasning. Den senere sandblaesning,
som han har billeder af, tror han fandt sted den 17. juni (ca.). Medlem bekrzftede, at han er ind-
forstaet med, at vi kontakter naboen, hvis det bliver ngdvendigt."
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Af udateret laboratorieanalyse fremgar bl.a.:
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
"10. Pludselig skade
1. Hvad daekker forsikringen?
Forsikringen dakker pludselig skade. Ved pludselig skade forstas en uventet skade, hvor arsag og
virkning sker samtidig og @jeblikkelig.

2. Hvad dakker forsikringen ikke?

e Skade sket over et tidsrum fx saetningsskade eller skade som fglge af nedbgr, frost, teering el-
ler rystelser fra trafik."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af stgv i klagerens ejendom og af en stalbjeelke pa nabo-

ejendommen.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/5 2025 skade i form af stgv fra nabogrund. Selskabet besigtigede
klagerens ejendom den 26/5 2025. Selskabet har afvist at yde deekning som pludselig skade
med henvisning til, at skaden er sket over et tidsrum. Klageren gnsker daekning for specialren-

goring af ejendommen.

Klageren har anfgrt, at skaden er sket pludseligt og ikke over flere maneder. Klageren har an-
fort, at stgvet stammer fra sandblasning af naboejendommens H profil drager. Der var abent i
gavlen hen mod klagerens ejendom, som ligger 15 meter vaek, og aegtefellen luftede ud imens.
Klageren har anfgrt, at sand fra sandblaesningspistolen kan na helt op over taget og er treengt
direkte ind i hans ejendom. Klageren kontaktede pa fgrste dagen kommunens tekniske forvalt-
ning og bad om hjzelp. Klageren har fremlagt et fotografi af en jerndrager pa naboejendommen
og har anfgrt, at "der er en skarp og tydelig afgreensning mellem sandblaest og ikke sandblzest
overflade. Dette er teknisk uforeneligt med en skade, der er opstaet gradvis over tid. En pavirk-
ning over maneder ville medfgre en ensartet pavirkning af hele den eksponerede flade. Den

delvise pavirkning kan kun forklares ved en pludselig heendelse med samtidig arsag og virkning".

Selskabet har anfgrt, at klageren ved taksatorens besigtigelse ikke oplyste om en enkeltstaende
begivenhed, som stgvet skulle stamme fra, men derimod om stgvpavirkning som fglge af byg-
gearbejde gennem flere maneder. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst et halvt ar efter sel-
skabets afvisning har anfgrt, at stgvet stammer fra nedbrydning af et betongulv. Efter indbrin-
gelsen af sagen for ankenaevnet har klageren angivet, at sandblaesning af en jerndrager er ska-
desarsagen. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen imod sig, at stgvet er kommet ind pa
ét specifikt tidspunkt og alene stammer fra sandblaesning af en jerndrager. Stgvet pa taksato-
rens fotografier har en uens karakter. Nogle steder ligner det fint grus, nogle steder fint beton-
lignende st@v, og nogle steder har det karakter af skidt/jord. Selskabet har anfgrt, at laborato-
rieanalysen bl.a. viser stgv fra harde betonmineraler. Det fremgar af taksatorrapport af 26/5
2025, at "Medlems bagbo er i gang med en omfattende ombygning, som har staet pa i cirka tre

maneder. Hele gavlen og flere betonvaegge er blevet fjernet. Der er udfgrt mange stgvende
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arbejder uden de ngdvendige foranstaltninger, sasom vanding. Ifglge medlemmet medfgrte
dette, at Arbejdstilsynet pa et tidspunkt stoppede arbejdet. Medlemmet har oplevet, at stgvet
er treengt ind i boligen og har lagt sig flere steder i hjemmet. Ved min besigtigelse fandt jeg fle-
re stgvlag, som lignede betonstgv (hvidt, fint stgv), samt noget der mindede om smat grus. Da
det stgvende arbejde har staet pa over en laengere periode, vurderes skaden at vaere sket grad-

vist".

Det fremgar af klagerens e-mail af 11/11 2025 til selskabet, at "Den 12/4 2025 blev et ca. 15 cm
tykt betongulv nedbrudt pa naboejendommen [adresse] uden anden afdaekning end et tyndt
stykke plastik, som var foldet op ad facaden saledes at stgv uden hindring samme dag kunne
treenge ind i vores hus gennem vinduer og ventilationsabninger. Vi havde vores vinduer abne
for at lufte ud. Stgvet har siden lagt sig pa alle overflader, og selv forsigtig aftgrring har ridset
glas, mgbler og elektronik ... Laboratorieanalyse fra [firma] (vedlagt) dokumenterer, at stgvet
bestar af harde beton mineraler, herunder krystallinsk kvarts og kalk. Jeg har faet to professio-
nelle saneringsfirmaer til at besigtige huset. Begge konkluderer, at der kraeves specialrenggring
for at bringe huset i normal stand, med et tilbud pa henholdsvis 308.315,25 kr. og 171.687,50
kr.".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 14/1 2026, at "Medlem oplyste, at han den 12. april
kun sa nedriverne banke Igs pa betonen, men ikke en egentlig sandblaesning. Han har dog en
lydoptagelse fra denne dag, som han mener stemmer overens med lyden fra en senere sand-
blaesning. Den senere sandblaesning, som han har billeder af, tror han fandt sted den 17. juni

(ca.)".

Pa fotografi fra naboejendommen ses en del af en jerndrager pa naboejendommen. Pa fotogra-
fier af 26/5 2025 af klagerens ejendom ses forskelligt mgrkt og lyst stgv pa diverse overflader i
hjemmet og pa en bil foran ejendommen. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1,
at forsikringen deekker pludselig skade. Ved pludselig skade forstas en uventet skade, hvor ar-
sag og virkning sker samtidig og @jeblikkelig. Det fremgar af punkt 10.2, at forsikringen ikke

dakker skade sket over et tidsrum.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at stgvindtreengnin-
gen er sket i et sa kort tidsrum, at stgvindtraengningen kan betegnes som en pludselig skade.

Navnet kan derfor ikke paleegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at nedrivningsarbejdet pa naboejendommen stod pa i
en periode pa ca. 3 maneder, og at forsikringsbetingelserne undtager skader sket over et tids-

rum.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapporten, at taksatoren fandt "flere
stgvlag, som lignede betonstgv (hvidt, fint stgv), samt noget der mindede om smat grus. Da det
stgvende arbejde har staet pa over en laengere periode, vurderes skaden at vaere sket gradvist".
Det fremgar af taksatorrapporten, at "der er udfgrt mange stgvende arbejder uden de ngdven-
dige foranstaltninger"”, og klageren ses ikke ved taksatorens besigtigelse at have oplyst om en
enkeltstdende episode ved byggearbejdet, der har forarsaget stgvforureningen af klagerens

ejendom".

Naevnet bemaerker, at klageren i e-mail af 11/11 2025 har angivet nedbrydning af betongulv pa
naboejendommen den 12/4 2025 som arsag til stgvindtrangningen, og at klageren i sagen for
naevnet har angivet sandblaesning af jerndrager samme dato som skadesarsagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\J’L’(*{ j{;d IS

Hans-Jgrgen Nymark Beck



